Maté-Toth Andras
A misztika szocioldgidja.
Ernst Troeltsch harmadik tipusa

,Csak foldi példakép
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minden mulando.

(Goethe: Faust)

Ernst Troeltsch a valldsi intézményeket hidrom tipusba sorolta: egyhdz — szekta — miszticiz-
mus. A hdrom tipus, melyeket inkdbb programatikus alapélldsnak foghatunk fel, a troeltschi
miben problémateriileteket jelol ki. Mindhdrom teriileten Troeltsch valaszt taldlt arra, hogy a
modern viszonyoknak mi a megfelel: a nem autoriter egyhdz, a valldsi sokféleséget biztositd
szekta és az individuumot megalapozé-tdmogaté misztika. A tanulmdny a harmadik tipust mu-
tatja be. A tipus megértéséhez foglalkozik a (vallds)szociolgia szakmdban méltatlanul elfeledett
Troeltsch életttjdnak és tudomdnyos érdeklédésének bemutatdsdval, Max Weberrel val6 szemé-
lyes és szakmai kapcsolatdnak alakuldsdval és William James Troeltschre gyakorolt hatdsval. A
miszticimus kultdraelemzd kategéria Troeltsch szimdra, amely véleménye szerint igazolja a val-
lds konstruktiv jelenlétét a modern tdrsadalom kialakitdsiban és nehézségeinek kezelésében.

Dr. Mdté-T6th Andrds (matetoth@rel.u-szeged.hu) a Szegedi Tudomdnyegyetem Valldstudo-
mdnyi Tanszékének tanszékvezetdje, a REVACERN kutatdsi hdlézat koordindtora.

A MISZTICIZMUS FOGALMA

A misztika, misztikus, miszticizmus tirsadalomtudomdnyi fogalmdnak bemutatdsa elé kivinko-
zik, hogy felhivjuk a figyelmet a fogalom valldsi és tudomdnyos nyelvi haszndlata kozotti kii-
16nbségre. Az elébbi insider beszéd, amelyben bizonyos valldsi élményeket — sajdtot vagy mdsét
— az érintett személy a maga kulturdlis és teolégiai meghatdrozottsiginak megfeleléen miszti-
kusnak nevez. Ilyen értelemben beszélnek a valldsok teoldgidi is misztikusokrdl: Hildegard von
Bingenrdl, Johannes Taulerrdl, Keresztes Szent Janosrdl, rabbi Akibdrél, a szufizmus, a hinduiz-
mus vagy a buddhizmus lelki tanitémestereirdl. Ezzel szemben a tdrsadalomtudomanyi (illetve
pszicholégiai) széhasznélatot a kiils, leiré torekvés jellemzi: az elébbihez viszonyitva értelme-
z8, metakategoridt alkot, és sajit tudomdnyos dsszefiiggés-rendszerének megfeleléen t6lti meg
a kifejezést egyedi tartalommal. Az aldbbi tanulmdnyban a misztika, miszticizmus szociol6giai
fogalmdnak troeltschi értelmezését mutatom be.!
Troeltsch a valldsszocioldgia és a teolégia Magyarorszdgon mostohdn kezelt nagy alakja, akinek
neve gyakran kizdrélag Weber mellett jelenik meg felsoroldsokban anélkiil, hogy miivének kii-
16n6sebb figyelmet szentelne a tudomdnyos élet.” ,Magyarorszdgon jészerivel ismeretlen maradt”

1. A tanulmdny a Tomka Mikl6s 65. sziiletésnapja alkalmédbdl rendezett konferencidn (Tahi, 2007. 02. 02—04.) tartott
eléaddsom jelentdsen kibdvitett és az ottani hozzdszoldsokat érvényesitd viltozata.

2. Valldsfilozéfiai megkézelitésben Tavaszi Kéroly jelentetett meg egy hosszabb tanulmdnyt a Reformdtus Szemlé-
ben (1912), illetve Joé Tibor irt monografidt ugyanebbdl a szempontbdl (1893), amit Viczy Péter recenzdlt a Nyu-
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— jegyzi meg joggal Simon Rébert (2003). Ezért miel6tt Troeltsch misztikafogalmdra ratérnék,
szitkségesnek ldttam magdrdl a szerzérdl is koz6lni néhdny adatot.

A miszticizmus pontos definicidja a tdrsadalomtudomdnyokban csak megkozelitGen lehetséges,
hiszen olyan élménytartalmak fogalmi tételezésérdl van sz6, amelyek a kiviildllok szimdra hoz-
zéférhetetlenek, az élményeket 4tél6 alanyok elbeszélései pedig szitkségképpen magukon hordjik
az adott kulturdlis kozeg intertextudlis jellegzetességeit. A tirsadalomtudomdnyi meghatdrozds
a legkiilonb6z8bb kutatdsok kozos eredményeit veszi alapul. Ezek szerint azok, akik misztikus
élményrdl szdmolnak be, a kovetkezd jellegzetességekkel birnak: sajat valldsukat dtlagon feliili
személyességgel élik meg és mivelik; hitiik tartalmainak és igéreteinek valésigos 1étezésében
nemcsak reménykednek, hanem arrél meg is vannak gy6zddve; szdmukra a vallds a kozmosz szer-
ves alkotérésze, és nem csupdn tirsadalmi intézmény; Allport dudlis megkiilonboztetése alapjin
valldsossdguk nem csupdn extrinsic, hanem intrinsic is. A misztikus élmény ,anyaga” az extdzis,
melynek két £6 formdjdc kiilonboztethetjitk meg: a narrativat és az unitivat (Smelser—Baltes 2001:
10 270-10 273).

TROELTSCHROL ALTALABAN

Ernst Troeltsch Augsburg-Haunstettenben sziiletett 1865. februdr 17-én, és Berlinben hunyt el
1923. februdr 1-jén. Német evangélikus teolégus, valldsfilozéfus és torténetfilozéfus volt, akit
joggal tartanak az 1914 el8tti Németorszdg nagy hatdst gondolkodéjénak. Egyetemi tanulmi-
nyait Augsburgban, Erlangenben, Berlinben és Gottingenben végezte. Géttingenben magdnta-
narként miikodote 1891-ben. 1892-ben a bonni egyetemen lett a szisztematikus teoldgia kine-
vezett professzora, majd 1894-tdl a heidelbergi egyetemé. 1912-ben lett a Porosz Tudomdnyos
Akadémia levelezd tagja. 1914-t8l a berlini egyetemen volt filozéfiaprofesszor. 1919-t8l parhu-
zamosan a Porosz Nemzetgylés (DDP) tagja volt, és a kultuszminisztériumban is elldtott 4l-
lamtitkari feladatokat. A berlini Invalidenfriedhofban helyezték 6rok nyugalomra.

Troeltsch protesténs teolégusként frta miveit. Atfogé kultirelmélete a modern torténetkri-
tikai teolégia kérdésfelvetéseibdl fejlédott ki — djra kellett gondolnia az Gjkor eszmetorténeti
fordulataival lépést tartani kivané teolégia keresztény alapjait. Anélkiil nyitotta meg a kritikus
gondolkodds szdmadra a keresztény hagyomdnyt, hogy dogmatikus hatdrokat allitott volna fel.
Miveire jellemz8 az a meggy$z8dés, hogy a kereszténység, az eurdpai és amerikai kultdra mds-
sal 0ssze nem hasonlithaté médon képes szavatolni az egyén szabadsdgit, s megévni a modern
kor szabadsdgot fenyegetd tendenciditSl. A protestantizmus jelentéségérdl a modern vildg kelet-
kezésében tigy vélekedett, hogy abban a keresztény egyhdzak és kozosségek sajdtos szocidletikdja
jétszotta a legnagyobb szerepet.

A szdzadfordulé krizisei koziil szdmdra a célraciondlis technika, a kapitalista gazdasdgtan és
politika biirokratizéltsdga jelentették az egyén szabadsdgit leginkabb veszélyeztetd faktorokat.
Bar tudomdsul vette, hogy a modern pluralizdlédas feltartéztathatatlan, legtobb mivében hang-
sulyozta, hogy az egymadssal versengd vildgnézeteknek alapvetd etikai kézmeggydz8désekre van
szitkségiik, hogy az egyén szabadsdga és a politikai rend ne viljon 6nkényessé. A historizmus
problematikdjdrdl sz616 szimos mivében az etikai normdk individualizdlédé egyetemes torté-

gatban (1932); munkdssdgdt roviden méltatta Simon Rébert (2003: 539-542).
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nete és érvényesiilésiik természetjogi problematikdja kozott probalt kozvetiteni, illetve modern
kultdraszintézist megfogalmazni.

Eletmtivében két nagy, egymadssal szorosan osszefiiggd érdeklddési teriilet hatdrolhat6 koriil,
egy torténetfilozéfiai és egy tdrsadalomfilozéfiai. Mindkett8ben az eurdpaisdgot megalapozd
és megment$ kultirfilozéfiai szintézisre torekedett. Am a szintézis nem késziilhetett el — taldn
hirtelen haldla, talin a vallalkozds tilméretezett volta miatt.

Troeltsch teoldgidt tanult, mert a valldsfilozéfiai és torténeti kérdések érdekelték, s akkoriban
ezek kozos tanulmdnyozasi keretét a teoldgia adta. Gottingenben Albert Ritschl tanitvdnya
lett, aki a liberdlis kulttrprotestantizmus legkiemelkeddbb képviseldje volt, de szemléletében
végiil is nem maradt hii hozzd. Troeltsch mélyen hivé ember volt, aki szimdra a Jézus Krisztus-
ba vetett keresztény hit megelézott és egyben meg is alapozott minden valldsfilozéfiai a prio-
rit. Tudomdnyos munkdssdgdt azonban nem a keresztény kinyilatkoztatds és dogmak kifejtése
jelentette, nem deduktiven kozeledett témdihoz, hanem induktiv, analitikus médon. Egyik
tanulmanydban (Voraussetzungslose Wissenschaft) a tudomdnyos objektivitds kérdéskorérdl fej-
tette ki részletes dlldspontjdt: arra a megallapitdsra jutott, hogy a szellemnek bizonyos &si, ir-
raciondlis, a tedridt megel6z8 funkcidi kiiktathatatlanok, melyek a tudomdnyos kérdésekben
adott vdlaszokban szerepet jétszanak. Végs4 soron ugyan a személyes meggy6z8dés dont, de
ez semmiképpen nem adhat felmentést a targyi ismeretek, a vildgos érvelés és a személytelenné
vélds kotelezettsége aldl.

Mint Joéb Olivér irja, tdrsadalomelméleti munkdjiban az dllamegyhaz felbomldsa kovetkez-
ményének tekintette a szektdk és a misztika erdteljes megjelenését, valamint a relativisztikus
individualizmus felé valé nyitdst. Néz&pontja szerint a jové kereszténységét hdrom szocioldgi-
ai alapforma, az egyhdz, a szekta és a misztika — mds szavakkal: az intézményesség, a lelkiség/
szocialitds és a hit individualitdsa — fogja meghatdrozni. Ezek koziil 6nmagdban egyik sem
életképes, hanem csak a kélcsonos egymdsbafolydsban és egy megbékélt képzddményben valé
egyesiilésben (Joéb 2000).

KarcsorLata Max WEBERREL

Troeltsch és Max Weber koriilbeliil 1897-t6l kezdédden 4llt szoros, bardti kapcsolatban, majd
1910 utdn ugyanabban a hdzban is laktak. 1904-t8] kezdve mindketten tagjai voltak az n.
Eranos-kérnek, melyet Adolf DeifSmann és Albrecht Dieterich alapitott. 1904 augusztusiban
egylitt utaznak Amerikdba egy St. Louis-i tudomdnyos kongresszusra, amelynek témank szem-
pontjabdl azért van jelentdsége, mert Troeltsch ennek kapcesin ismertette meg Webert William
James Varieties-ével, amely akkortdjt Amerikdban alighanem a legolvasottabb valldstudomanyi
miinek szamitott. A Weberrel val6 kapcsolat egy a heidelbergi kérhdzban tett ldtogatdst kove-
t6 konfliktus miatt szakadt meg 1915-ben, ahol ugyanis Troeltsch Webert er8szakossiggal és
kompromisszumképtelenséggel vidolta meg.

Személyes kapcsolatukndl fontosabb azonban a kozottiik 1évé szakmai kapcsolat és egymds-
ra hatds. Két nagy tekintélyd, ondllé gondolkodérdl van sz6 — nem mondhaté, hogy Troeltsch
Weber kortdrs mésolata, Salierije lett volna. A tematika, amivel foglalkoztak, kozel 4llt egymads-
hoz, dm kifejtéseik és megdllapitdsaik nem feltétleniil. A modernitds kialakuldsiban azonban
mindketten jelentés magyardzé erét tulajdonitottak a valldsnak. Kétségteleniil Weber hatdsa
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érhetd tetten abban, hogy Troeltsch torténelemértelmezésében Wilhelm Dilthey eszmetorténeti
koncepcidja utdn egyre nagyobb hangstlyt kaptak a valldsi kozosségek szocioldgiai struktdrdi.
Ugyanakkor Webernél valamelyest Troeltsch hatdsdnak tulajdonithaté, hogy a protestdns szek-
tikkal behatébban foglalkozott, s bar § néhdny évvel el6bb dolgozta ki az ,,egyhdz” ésa ,szekta”
idedltipikus modelljeit, joggal feltételezhetd, hogy ezt nem fiiggetleniil tette bardtjitdl, annak
aktudlis kutatdsi érdeklédésétdl (vesd dssze Swatos 1976:129-130).

Troeltsch megkiilonbozteti a valldsi kozosségek szocioldgiai strukturdjit azok gyakorlati cse-
lekvési kompetencidjt6l. A nyugati racionalizmus értelmezésében — amelyben Weber az indi-
viduumra helyezi a hangstlyt — Troeltsch a kereszténységben a modern életrend egyének folotti
alkotéerejét hangstlyozza. Mikozben Weber a keresztény életeszmény tdrsadalomalakité erejé-
nek folyamatos hanyatldsarél beszél, Troeltsch inkdbb annak folyamatos dtformédléddsardl szél,
melynek sordn a keresztény vallds kulturdlis potencidlja és tdrsadalom-alakité ereje j médon
hatdrozédik meg. Troeltsch arra a kérdésre keres vélaszt, hogy kordnak kereszténysége képes-e
azt az ,életer8t” (Lebensmacht)® megjeleniteni a tdrsadalomban, amely a kollektiv kitelezettsége-
ket megalapozhatja. Szdmdra ugyanis ezen mulik a kereszténység jovéje. (Daiber 2002:336)

WILLIAM JAMES HATASA

A Max Weberrel val6 szellemi és személyes kapcsolatdndl témdnk vonatkozdsiban még fonto-
sabb az a hatds, amelyet William James gyakorolt Troeltschre. James filozéfus volt, a filozéfiai
pragmatizmus irdnyzatdnak megalapitdja, de pszicholégus is, aki Leuba és Starbruck mellett
az empirikus alapt valldslélektan Gttoréjének szamit. James az 1901/02-es tanévben tartotta a
Edinburghben Clifford-el6addsait a természetes valldsrél, amely konyv formdjiban 1902-ben
jelent meg The Varieties of Religious Experience cimmel. Eletének utolsé éveiben a Harvardon
tartott filozéhai eléaddsokat a pragmatizmus és a radikdlis empirizmus témakorében. Az egye-
tem, s6t az egész kortdrs Amerika préfétaként tinnepelte. A Varieties (James 1997) a szdzad
els§ évtizedének alighanem legolvasottabb és legfontosabb vallistudomdnyi miive volt, amely
Troeltschre is nagy hatdst gyakorolt (Hennis 1996).

James sok szdz jelentds és kevésbé jelentds lelki iré miive alapjdn azt vizsgélta, hogy miként
érvényesiil a valldsossdg. Eltekintett attél, hogy definiciét adjon a valldsrél, miivében a szemé-
lyes valldsossdgra helyezte a hangsulyt. Az egyén érdekelte, aki gy érzi és jelzi, hogy bensGséges
kapcsolatban 4ll Istenével (Heine 2005: 107-141). Meglatdsa szerint a vallds kozéppontjéban
a valldsi élmény dll, a tanitdsbeli vagy intézményes dimenzidk ennek — nem sziikségképpeni

— kévetkezményei. Miivében a valldsi élmény sokféleségérdl értekezett, és az élményeket osztd-
lyozva rangsort dllitott fel kozottiik, amelynek csticsdra az eksztatikus egyestilési élmény és a
kozmikus vagy misztikus tudat (feeling of ecstatic union, full-scale cosmic or mystical consciousness)
keriilt (James 1997: 380)

James ezzel a miivével kora valldsrél val6 gondolkoddsdt a személyesség és az élmény irdnydba
tolta el — szemben a tanitdsi, torténeti és intézményi dimenziéval. Troeltsch, amint ldtni fogjuk,
integrdlni prébalta az eszmetdrténeti, intézményes és személyes dimenzidt, utdbbi jelentdségét
elsésorban James Varieties-e révén beldtva.

3. Ha elmozdulunk a szerzd sajétos fogalmi készletétdl, akkor mondandéjdt valldsi kulturdlis t8keként is fel-
foghatjuk, amely dtfogdbb érvény(i, mint a személyes valldsi meggydz8dés t6kéje, s éppen ezdltal tdrsadalmi.
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EGYHAZ, SZEKTA, MISZTIKA

A valldsszociolégidban kozismert, hogy Max Weber a valldsi intézményeket két csoportra osz-
totta, egyhdzra és szektdra. Kortdrsa, Ernst Troeltsch ezt a felosztdst a maga gondolati terébe
transzformdlva trichotomikussd, harmasosztativd alakitotta, kiegészitvén a misztika, illetve
miszticizmus tipusdval. Swatos meggy6z8en hivja fel a figyelmet arra, hogy a két nagy szerzd
tipolégidja inkdbb csupdn formai szempontbdl egyezik meg, mig tartalmukat tekintve jelentds
kiilonbségek tiinnek eld. Mindenekeldtt az, hogy e tipoldgia révén Troeltsch egy teolégiai prob-
1émdt prébélt meg orvosolni a szocioldgia eszkdzeivel, mig Weber kifejezetten egy tdrsadalomtu-
domadnyi kérdést tett fel, nevezetesen azt, hogy mivel magyardzhat6 az aszketikus protestantiz-
mus kiemelkedd hatdsa az eurdpai tdrsadalomfejlédésre, és ez hogyan fiigg 6ssze a kapitalizmus
racionalitdsaival. Troeltsch két jelentds ponton tért el Weber alapdlldsitdl: egyrészt magatartdsi
tipusokrol beszélt a szervezeti tipusok helyett, masrészt a beilleszkedés (accomodation) és komp-
romisszum (compromise)* fogalmanak kidolgozdsaval (Swatos 1976: 133).

Troeltsch a misztika tipust elészor A szroikus-keresztény természetjog és a modern profin termé-
szetjog cim(i tanulmdnydban fejtette ki, amely 1911-ben jelent meg (Troeltsch—Baron 1912-1925:
160-190). A kézirat alapja Troeltsch egy el6addsa, amelyet a német szociolégusok kongresszusdn
tartott 1910-ben. Eladdsdban arra torekedett, hogy a keresztény tdrsadalomeszményt tdrsadalmi-
lag relevins eszménnyé konvertdlja. A tipus mdsodik szisztematikus tdrgyaldsit legismertebbnek
mondhaté mive, A keresztény egyhdzak és csoportok tdrsadalmi tanitdsa szamos fejezetében taldl-
hatjuk (Troeltsch 1965). A Troeltsch-kutaték egy 1909-ben irott szévegét elemezve, amelyben a
természetjogrol és a szektdkrdl értekezik, megdllapitjak, hogy abban még nem szerepel ez a har-
madik tipus. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonjdk le, hogy a szerzd a protestdns lelkiségrdl végzett
behaté tanulmdnyai sordn dolgozta ki miszticizmus elméletét (vesd dssze Daiber 2002).

Tobbek kozott a miszticizmus kategéridt a culr egyik vélfajanak tekinté McGuire (2002: 150,
164-165) is megjegyzi, hogy Troeltsch — alighanem teolégusi mivoltdbél fakadéan — valldsi in-
tézményekre vonatkozé tipusaival Webertd] eltéréen nem annyira elméleti tipoldgidt akart feldl-
litani, mint kora valldsi folyamatainak megértéséhez alkotott elméleti hitteret. Ez a kortdrs valldsi
helyzettel val6 szoros kapcsolat lényeges eleme tipoldgidjdnak, amelyet nem szabad kritikdtlanul
gy térgyalni, mintha ,tisztdn” elméleti konstrukcié lenne.

Abban azonban nem feltétleniil érthetiink egyet McGuire-ral, hogy Troeltsch (szerinte ttlzén
polarizale) tipusainak alapja pusztdn a kereszténység késé kozépkori korszaka lenne (2002: 151),
hiszen mindhdrom tipusdt végigvezeti a kereszténység egész torténetén, kiemelvén az 8segyhdzi, a
kozépkori és az tjkori protestans korszakokat. Eppen e harom korszak mentén régziti a misztikus/
miszticista tipus vonatkozdsiban a legfontosabb ismérveket. Troeltsch misztikatipusa éppen ab-
ban tehet szolgdlatot a vallis mai modern viszonyok kozotti értelmezéséhez, hogy trichotomikus
modelljével feloldja az egyhdz-szekta dichotémidt, tovdbba abban, hogy a vallds intézményes-bii-
rokratikus megkozelitéseivel szemben annak eszmetorténeti és individudlis-lélektani mintdzatait
is hangsulyozza.

4. Troeltsch kompromisszumfogalménak kdzponti szerepérdl, jelent8ségérol és értelmezésérél 1dsd Joanne Myang
Cho tanulmdnydt, aki ebben a fogalomban ragadja meg Troeltsch legfébb torekvésének lényegét: kompromisszu-
mot kotni a 19. és a 20. szdzad kozorte (1998).
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TRICHOTOMIKUS TIPOLOGIA

Az troeltschi egyhdz-szekta-misztika tipusok kidolgozdsa nem tdrsadalomtudomdnyi elemzé-
sekre, hanem elméleti alapokra épiil; nem a (német) tirsadalomban végzett kutatdsi eredmények
osszefoglaldsa és értékelése, hanem eszmetdrténeti tipusok kidolgozdsa (Gerhard 1975: 229).
Troeltsch az egyhdz és a szekta kozotti megkiilonboztetést tomoren igy fogalmazza meg:

Egyhdz: tilnyomé részben konzervativ, relative vilg-igenld, tomegeken uralkodé
és ezért sajat lényegét kovetve egyetemes, vagyis mindent dtfogni kivdné szerve-
zet. A szektdk ezzel szemben viszonylag kis csoportok, melyek a koriikbe tartozék
személyes-belsd dtalakitdsdra és személyes kozvetlenségii 6sszekapesoldsdra tore-
kednek, s ezdltal eleve kisebb csoportok alakitdsdra szoritkoznak, és a vildg meg-

nyerésérdl lemondanak. (Troeltsch 1965: 362, 967)

A kereszténység tarsadalomfilozéfidjdnak korszakairdl és tipusairdl irt tanulmdnyaban a szek-
tat és a misztikdt kiilonbozteti meg. Mindkettdrdl azt dllitja, hogy a felekezeti és egyhdzi tér-
sadalmi alakzatokhoz viszonyitva egyardnt sajitos csoportoknak (Sondergruppen) tekinthetdk.
Ko6z6s benniik a népi, dllami és tomegkereszténység tagaddsa, a kisebb csoportokra szoritkozds
igénye és a keresztény eszme kompromisszummentes kovetése. A szekta lényege a tudatossdg,
oddig menden, hogy a szekta szentségét nem az intézmény isteni eredete és kegyelmi eszkozei
garantdljdk, hanem a tagsdg gyakorlati-erkolesi teljesitménye. Ezért a tagsdg ellendérzése magas
foku és szigort, csak tudatos keresztények keriilhetnek be, a kozosség tulajdonképpeni oszlopai
laikusokbdl keriilnek ki, liturgidikban a Biblidt szigordan kovetik, és a kozosségek tagjai egymads
irdnt kolcsonos segitGkészséget tanusitanak. A liturgidkon eléfordul, hogy enthuziasztikussd
vélnak, a jelenlévék vizidkat litnak, megvildgosoddsok jellemzik Sket, melyekben a Biblia lel-
ki adomdnyokra vonatkozé tanitdsainak és tapasztalatainak megismétlddéseit vélik felfedezni.
Elutasitjdk a hdbort, az e vildgi hatalmat és tekintélyeket. A magdntulajdont olyan mértékben
visszaszoritjak, hogy egészen kozel keriilnek a kommunizmus viszonyaihoz. Tagjaik a kozép- és
az alsébb osztalyokbdl keriilnek ki, proletdrjellegtiek, és gyakran osszefonédnak a vindoripa-
rosok nagy csoportjaival.

A misztika ugyan sok dgon kapcsolddik a szektatipushoz, de mégis mdst takar. Lényege a koz-
vetlenségre valé torekvés és annak eleven dtélése, hogy Isten a lélekben lakozik. A torténelem
mdsodlagos szerepet jitszik benne, hiszen a kdzvetlen érzés az elsédleges. A misztika tipuséban
a kereszténységet nem a térvény, hanem a lélek hatdrozza meg, az erkoles alapja nem az evangé-
lium szigort kdvetése, hanem a belsd, lelkiismereti inditdsokra valé figyelem. A misztika eluta-
sitja a testiséget és az érzékiséget, az elengedettség és a lelki nyugalom, az Istennel val6 egység
és az érzések hullimai jellemzik. Az ilyen valldsossdg magdval a kozosségiség dimenzidjéval 4ll
szemben. Szdmdra az egyhdz Bdbel és e vildgi tomeg, a szekta pedig miivi 6nigazolds, a kozos-
ségi kényszer 4j, dm keményebb, kiilsédleges és bet(i szerinti alkalmazdsa. A misztika arisztok-
ratikus, nem ismeri el a demokrdcidt és az egyenléséget. Szubjektivizmusa, benséségessége és a
tagok magasabban képzettsége miatt az 6ndllésulé laikus elemet feltételezi. A modern filozéfi-
dban a misztika a minden lélekben rejlé valldsi életforrds elméletévé vélik: vesd dssze Spinoza,
Leibniz, Lessing, Schleiermacher stb.
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Sajdtos filozéfiai és immanens drnyalatokkal, az aszkézis és a szentimentdlis Krisz-
tus-szeretet nélkiil, a modern ember tulajdonképpeni vallisivd vélt, amely en-
nek megfeleléen nem mutat kiilonosebb érdeklédést vagy megértést az egyhiz,
a kozosség, a kultusz és a torténeti kotdteségek irdnt. (...) Tarsadalmi jelentésége
inkdbb az egyhdzisig fellazitdsa és a modern autoném hangulatok szitdsiban 4ll.

(Troeltsch—Baron 1912—-1925: 149-155)

A misztikdrdl sz616 fejtegetéseit Troeltsch a Soziallehren-ben mélyitette el. Hirom nagy egy-
hdztorténeti korszakban vizsgilta a misztika jelentSségét, kulttra- és tdrsadalomalakité szere-
pét’ Az elsd korszak az Gskereszténységé, a mdsodik a 13. szdzadi pauperus mozgalmaké, mig
végiil, amint 6 maga irja, a (a szekta tipusa mellett) misztika tipusa is a protestantizmusban terebé-
lyesedett ki, és vélt a valldsi individualizmus megteremt6jévé és felhajt6 erejévé —méghozz4 olyan
mértékben, hogy a hagyomdnyos keresztény eszme- és intézményrendszer medrébdl kilépett, és
benne egyre inkdbb 6nkényesen valasztott timpontokat ismert fel és fogadott el.

Ha a szerz6hoz hiien és kell$ drnyaltsiggal akarunk elmélyiilni Troeltsch tipolégidjaban, akkor
egyik elsédleges feladatunk — az intézményszociolégiai megkozelitéssel szemben — az eszmetorté-
neti megkozelitést alkalmazni. Troeltsch a harom tipust kulturdlis alapdlldsoknak tekinti, és csak
midsodik lépésben vonatkoztatja konkrét tarsadalmi formdcidkra, intézményekre. Az egyhdz és a
szekta tipusdval itt nem foglalkozhatunk mélyebben, de a misztika tipusdn is bemutathaté az a
sajdtos megkozelités, amelyben a mai tdrsadalomkutatds elmélete és gyakorlata szdmdra is tald-
lunk megfontoldsra érdemes vonatkozdsokat.

A MISZTIKA TI{PUSA

Troeltsch a Soziallehren vonatkozé fejezetében el8szor a misztika Ggymond ,valldsi lényegét”
kivinja meghatdrozni, mdsodik lépésben pedig megkiilonbozteti ettdl a sziikebb, technikai
és valldsfilozéfiai értelemben vett valtozatdt. (850) A misztika valldsi lényege a kdzvetlenség
megtapasztaldsa, torekvés az egyesiilésre. Ebben a misztika voltaképpen felhaszndlja az egyhdz
eszkozeit, lehetdségeit, de nem egyesiil azokkal, hanem beépiti sajit benséséges litdsmédjaba.
Egyik példdnak az Eukarisztidt hozza fel: ,amidén az Eukarisztia objektiv egyhdzi ritussd vélt,
reakcidként az eukarisztikus misztika misztikus élményt alkotott beléle”. (851)

Folytatva a gondolatmenetet rdmutat, hogy az erotika, a szexudlis gerjedelmek nagy szerepet
jatszanak ebben a valldsi folyamatban — a szufi misztikusok szerelmi koltészete és az Enekek
éneke értelmezései egyazon érem két oldala. Ez a valldsi hozzadllds és jelenségcsoport dtcsaphat
a spiritualizmusnak abba a formdjdba, amelyben a test és a lélek dualisztikusan szétvdlik, s a
lélek aszketikus gyakorlatok segitségével ignordlja az érzékiséget. A misztika valldsi [ényegének
torténelmi megvaldsuldsai koziil Troeltsch szdmos helyen az &skeresztény entuziazmust emli-
ti. Véleménye szerint Pal mdr viszonylag objektivalt Krisztus-kultusszal taldlkozott, amikor a

5. Troeltsch kézépkorfelfogdsaval kapesolatban 1dsd Kieckhefer drnyalt elemzését, aki tobb neves szerzére hivat-
kozva megdllapitja, hogy Troeltsch a kézépkornak éppen arra a szdzadaira nem hivatkozott leirdsaiban, melyben a
legnagyobb misztikusok — példdul Eckhard mester, Keresztes Szent Jdnos, Avilai Szent Teréz stb. — éltek. Tovdbb4
kiemeli, hogy a szekta-misztika pdrhuzam kiépitése miatt Troeltsch ldtdsz8gén kiviil estek azok a (katolikus) misz-
tikusok, akiknél éppen hogy nem taldlhatunk egyhdzellenes alapdlldst (1998).
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keresztény mozgalomhoz csatlakozott, de ezt mélyrehaté és szenvedélyes misztikdval toltdtte
meg, amellyel el is valt az §segyhdz valldsi eredetiségétdl: a keresztség Krisztussal valé misztikus
haldlld és sziiletéssé vélt. Hasonlban allegorizalédott és spiritualizdlédott ndla a zsidé tidvosség-
torténet is. A negyedik evangélium mar errél a spiritualizdlt keresztény felfogdsrdl tantskodik,
benne a radikilis ellentétparokkal.

Az 3ltaldnos, valldselméleti médon leirt misztikadimenzié mellett Troeltsch egy szlikebb,
technikai szempontbdl kidolgozott dimenziét is leir, amelynek lényege az olyan valldsi alapdl-
lds, amely szembehelyezkedik az egyhdz (vagy a szekta) valldsi eszkoztdrdval, és ezek helyébe
sajit maga alkotja meg sajit mitoszait és dogmdit.

Ezzel a misztika 6ndll6 valldsi elvvé teszi magdt, amely minden mds valldsi fo-
lyamat tulajdonképpeni egyetemes magva lenne, ami a kiilonb6z6 misztikus
megnyilvdnuldsokban mutatkozik meg. Az Istennel valé kozvetlen egység elddlli-
tojinak tartja magdt, autoném moédon viszonylik minden konkrét vallishoz, tel-
jességgel egyedi belsd bizonyossdga alapjan koz6mbaossé teszi magdt mindennem
valldsi kozosséggel szemben, akdr formalisan tagja marad, akdr radikdlisan elveti
azt. Ezzel vilik az Istennel valé egység, a megisteniilés és az dtlényegiilés a vallds
tulajdonképpeni és egyediili témdjava. (854)

Az ilyen valldsnak technikdkra van sziiksége, hogy a felindulds ilyen mérvi kiteljesitését el-
végezhesse, melyek szamos valldsi hagyomanyban rendelkezésre dllnak és meghigyelhetdk: ,az
indiai brahmanizmusban és ennek ellentéténél a buddhizmusban, a perzsék szufizmusaban és
a perzsa mohameddnoknail, a gorégok neoplatonizmusiban, a késé antik szines szinkretizmu-
saban, amit gnézisnak neveznek”. (856)

Ezt a technikai vonatkozdst Troeltsch nem annyira a gyakorlatok terén tartja jelentsnek, ha-
nem a valldsi és tarsadalmi valésaghoz valé viszony jellegzetességeként. Eppen ezért e dimenzié
kifejtésének nagyobb teret szentel, s a kortdrs viszonyok értelmezésében ennek tulajdonit na-
gyobb jelentéséget. Abban az 6néllésdgban, ahogyan a misztikdnak ez a valfaja viseltetik minden
valldssal szemben, fedezi fel a szerz8 a modern individualizmus, szubjektivizmus, végsé soron
a szekularizdcié elméleti gytjtopontjit. Igy az objektiv vallds benséségessé és elevenné tételére
vonatkozé misztikus torekvés egyidejlileg a tudomdnyos beldtds elvi és dltaldnos alapjavd vélik.

Ez az elv mutatkozik meg a protestantizmusban, amely mentén a szerzg kora kultirtorténeti
viszonyrendszerének kialakuldsdt vezeti végig az erkolcs, a tudomdny, a gazdasig és a politi-
ka teriileteit tdrgyalva. Vizsgdlatinak eredményeit 6sszegezve megallapitja, hogy az aszketikus
protestantizmus a szabadegyhdzi eszményével, az egyes kozosségek és az egyhdzi alkotmdny
kialakitdsdnak demokratikus médszereivel, az Isten akaratdra és a megvaltéi tettre alapitott in-
dividualizmusdval, valamint a tervszer(i és tdrgyszerd szorgalmédval megteremtette az alapjdt a
modern tirsadalom hatalmas mérvii 4talakuldsinak. (962)

A Troeltschesel foglalkozé kutaték megallapitjdk, hogy a szerzé a misztika két dimenzidjt
alkalmazta: a kulturdlis alapdlldst és a tdrsadalmi intézményekkel valé viszonyt (Daiber 2002,
Molendijk 1996). Mdr az eddigiekbdl is érzékelhettiik az elsd értelmezés jellegzetességeit, s most
egy olyan, kissé hosszabb idézettel indulunk a mésodik értelmezés felé, amely abbdl a fejezetbdl
szarmazik, ahol a szerz taldn legnagyobb koncentréltsdggal igyekezett a leirds éveiben frissen
szerzett beldtdsait és tipusfejlesztését kifejteni: a Soziallehren 111. fejezetének 4. részében.
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A misztika a sz6 legtdgabb értelmében nem mds, mint a valldsi élmény kozvetlen-
ségére, bensGségességére és jelenvaldsdgdra valé torekvés. Eleve feltételezi a valldsi
élet kultuszokban, ritusokban vagy dogmakban tortént objektivdloddsat, és vagy
ezekkel szemben 4ll, megprébalvin ket visszavonni az eleven folyamatba, vagy
arra torekszik, hogy a szokvdnyos kultuszokat megtoltse személyes és él6 gerjede-
lemmel. A misztika tehdt mindig valami mdsodlagos és tudatosan reflektiv, va-
lami szdndékosan kivdltott izgalmi dllapot, amely jellegzetes egyidejliséggel kap-
csolédik ahhoz, ami az érzés kozvetlenségével teljesen ellentétes. Ezdltal mindig
van benne egy csipetnyi paradoxon, a tomegekkel és ezek kozépszertiségével vald
szembehelyezkedés, mesterséges dm sajdt mesterségességét a kozvetlenségben fel-
oldé emelkedettség. Maga a valldsi 8stermék sohasem misztikus, mert benne az
élmény és az élmény kifejezése eleve egybeesik. Anndl inkdbb kénnyen és gyak-
ran misztikus jelenséggé valik az objektivdlt valldssal szembeni valldsi produkcié
elevensége. Ez az entuziazmus és orgiazmus, vizi6 és hallucinicié, valldsi szubjek-
tivizmus és spiritualizmus, a tisztdn bels6re és érzésjellegtire torténd koncentralds
formdjdban jelenik meg. Viziéi nyilvdn ritkdn eredményeznek dj felismerésekert,
szinte mindig csak kifestései, értelmezései a kozos tulajdonnak, amely igy meg-
elevenedik és folytatédik, ugyantgy, ahogyan jelen volt az 8skeresztények lelki
adomdnyaiban vagy a kozépkori szerzetesek és szentek szdémtalan ldtomdséban és

préfécidjiban. (850-851)

Ebben a tomény, bar ismétlésekkel is kiegészitett jellemzésben a misztika viszonyrendszere
egyik oldalrdl az egyhdz (kultuszok, dogmak), mésik oldalrél pedig az (valldsi) élmény. A misz-
tikdnak ebben az osszefiiggésben két formdja van: az egyhdzi kulturélis objektivitdsok feleleve-
nitése, megmaradva e keretek kozott (hangsilyozottan nem a jogi keretekrdl van csupdn sz,
s6t elsésorban nem arrél, hanem azokrdl az elemi vonatkoztatdsokrdl, melyek a valldsi élmény
4téléjée és az ilyenek kozosségeit nem ,engedi” elszakadni e kulturdlis alapoktdl); mésik formdja
pedig az ezzel a kultdrdval és ennek osszefiiggésrendszerével valé szembendllds. A szerzé ma-
sutt tobb izben is kiemeli, hogy a szekta és a misztika szdmadra visszatetszd az egyhdzi kultdra
jellegzetessége, nevezetesen a torténelemmel, a fenndll6 tdrsadalommal és a leszogezett tanitdsi
hagyomdnyokkal valé szinkron. A szekta a tagok erkolesi szigordt, a misztika pedig az élmény
individualizmusdt 4llitja ezzel szembe. A misztika mintegy elszakad a hagyomdnyoktdl, és va-
l6ban harmadik dimenziét jelent az egyhdz és a szekta fesziiltségéhez képest.

A Soziallehren korébbi fejezeteiben Troeltsch hangstlyozta, hogy a szekta és a misztika az
egyhdz elutasitdsaban rokon. S mihelyt a misztika tdrsadalmi formdt kivdn olteni, a szektati-
pus mintdjit koveti. A szekta és a misztikus entuziazmus kélcséndsen egymadsba alakulhatnak.
Amint a szekta tipusdbdl elvész a tagsdg rigordzus erkolesiségének érvényesiilése, ,véletleniil
verbuvdlédé entuziazmus csoportokkd folyik szét”. (383) A ,misztika radikdlis valldsi indivi-
dualizmusa” pusztdn gondolati kdzosség, mai széval akdr virtudlisnak is nevezhetnénk. Ezt a
kozosségi tipust a ,nyomtatott sajtd” teszi lehetévé. (420) A misztika szocioldgiai eleme az em-
beri dtélés kozlési kényszere mentén foghaté fel. A misztikusok esetleges, dtmeneti és homogén
csoportokat alkotnak a ,lithatatlan egyhdzon beliil”. (866)

Troeltsch harmadik tipusirdl tehdt osszefoglaléan azt dllapithatjuk meg, hogy olyan valld-
sossdgi dimenzidt jelent, amelynek legfébb jellemzdi a radikélis individualizmus és az entuzi-
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azmus; a torténelemmel és valldsi intézményekkel szembeni kozombosség, sét akdr szembendl-
lds; és amelynek tdrsadalmi formdcidja a mediatizdlt kommunikdacié bazisdn alkotott virtudlis
kozosség. A vallds doktrindlis dimenzidja tekintetében a misztika tipusa keresztény alapd, de a
tanbeli normativikat az 4télés alapjdn relativizdlja — inkdbb protestdns, de semmiképpen nem
katolikus. Etikai, illetve mordlis vonatkozdsban nem kapcsoldédik felekezeti eléirdsrendszerhez,
a cselekvést meghatdrozé dontéseket érzelmi-lelki beldtdsok, indittatdsok, gerjedelmek inspira-
ciéjira hozza meg.

A MISZTIKA TIPUSANAK TARSADALOMTUDOMANYI JELENTOSEGE

A troeltschi tipusokrol heves vita bontakozott ki, mindjért azok elsé bemutatdsit kovetden. A vi-
tiban nem kisebb személyiségek vettek részt, mint Weber, Buber, Simmel, Tonnies stb. Simmel
és Buber elvitattdk a miszticizmus tipusdnak szocioldgiai jellegét, és pusztdn pszicholégiainak
tartottdk, az érett személyiség jellemzdjeként. Weber azonban megvédte Troeltschot, és aldta-
masztotta, hogy a miszticizmus a kereszténység autentikus tdrsadalmi formdacidja. A tekintet-
ben azonban vitatkozott vele, hogy csupdn az egyhdz tipusa lenne alkalmas arra, hogy popula-
ris valldssd legyen, s érvként Amerika példdjit hozta fel. Egy dologban azonban mindannyian
egyetértettek, sét ezzel a vitdval kifejezetten ald is tdmasztottdk, hogy szimukra evidens volt
a modern tdrsadalmi gyakorlat két lényeges elemének, az individualizmusnak és a gazdasigi
ethosznak valldstorténeti gydkere (Jakelic—Pearson 2004:54).

Troeltsch tudomdnyos kérdésfelvetésének kozéppontjaban a modernitds problematikdja 4llt.
Elementdrisan érzékelte azt a szellemtorténeti és tdrsadalomtdreéneti fordulatot, amelyben élt.
Miive részben mintha arrdl az igyekezetrél szélna, hogy miként lehet a kultira hagyomdnyosan
osszetartozd elemeit megévni a széteséstdl, hogyan lehet hidat verni a 19. és 20. szdzad kozé.

Troeltsch elsésorban teolégus volt — hatalmas ivii szociolégiai munkdssdga a teoldgus kérdé-
sének megvélaszoldsdban jdtszott szerepet. Amint fentebb — trichotém tipoldgidjanak Webertsl
eltérd hangstlytevésével kapcsolatban — mdr ldthattuk, Troeltsch azokat a teoldgiai és keresz-
tény egyhdzi hagyomdnytdmpontokat kereste, melyek megfelel$ transzformadcié esetén tovébb-
ra is kultdraalapozé szerepet jitszhatnak. Kortdrsaival meg akarta értetni, hogy a keresztény-
ség az egész modernitds kialakuldsdban jdtszott kulcsfontossdgt szerepet, és olyan vivmanyok
megalapozdja volt, mint a modern személyfogalom, az individualizmus és a tdrsadalmi-hatalmi
munkamegosztds. Ha ezeken a teriileteken a tdrsadalom teljességgel elszakad eredeti gyokereitdl,
akkor annak negativ kovetkezményei lesznek. De a teoldgia és az egyhdzi kommunikdcié sem
térhet ki a modernnek megfelel§ gondolati tartalmak kidolgozdsédnak sulyos feladata eldl.

Ggy litta, hogy az individualista misztika és az izoldlt szekta alapdllisa nem alkalmas arra,
hogy Isten orszdgdnak utépidjit a tdrsadalmi cselekvés szimadra relevdnsan kdzvetitse. Az utépia
és a realitds kozotti szakadék dthidaldsinak voros fonala azonban végigvonul a kereszténység
torténetének egészén. Mdr az dskeresztények kiilonbséget tettek az abszolut és a relativ termé-
szetjog kozott, amely megadta az elméleti alapjdt az utdpia feladdsa nélkiili tdrsadalomformdlé
torekvésnek. Ez az egyhdz tipusdnak legfontosabb ismérve.

A felvildgosoddst taglalva Troeltsch megkiilonbozteti a hittel és az egyhdzzal valé szemben-
allast. Ugy itéli, a felviligosodds az egyhdzi intézménnyel 4llt szemben, és a misztika radikalis
individualizmusa révén nyitott maradt a hit forrdsdra is épit§ személyes lelkiismeret felé. A pro-
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testdns szektdk viszont feloldottdk az egyhdz monopol stdtusit, és a vdlasztds szdmdra a valldsi
sokféleséget hoztdk létre. Ezt pozitiv folyamatnak értékelte, mikdzben azt is konstatdlta, hogy
az egyhdzi intézményesség védekezése a felvildgosoddsi tendencidkkal szemben felerdsitette az
egyhazi tipuson beliil az autoriter jellegzetességeket (vesd dssze Cho 1998:72-74).

A keresztény vallds intézményi dimenzidinak tipizaldsi munkélatai Weber és Troeltsch utdn
tovabb folytatddtak, kovetve a modern tdrsadalom bonyolultsigdnak és az eredeti tipusok 4l-
tal leirt jelenségek valtozdsainak sordt. El8szor a szintén teolégus-szociolégus Richard Niebuhr
alakitotta 4t a tipoldgidt, egy folyamat dllomdsainak tekintve az egyhdzat és a szektdt. A mo-
dellbe belehelyezte az id6 tengelyét, s azt figyelte meg, hogy egyhaz is alakulhat szektabdl és
forditva (1929).

A tipus kitdgitdsa Howard Becker nevéhez kapcsolédik, aki a cult—szekta—denomindcié—
egyhdz négyes modellt dolgozta ki (1932). Ezt kévette Milton J. Yinger tovabbi bévitése 6 tipus-
ra (1946). E tipizalasi kisérletek mindegyikében felfedezhetjiitk Troeltsch tipusértelmezésének
vonalait. Olyannyira, hogy Swatos egyenesen azt dllitja, a weberi tipusok az amerikai szociolé-
gidban a troeltschi szindréma mentén reflektdlédrak, s majd csak a 60-as évektél kezd6dott meg
az ,eredeti” weberi distinkciok folytatdsa: Wilson, Wallis, Stark és Swatos miiveiben (Swatos
1976:137).

A troeltschi miben a hdrom tipus — melyeket inkdbb torténeti és elméleti megalapozottsdggal
kidolgozott és valamelyest programatikus alapdllisnak foghatunk fel — tulajdonképpen prob-
lémateriileteket jelol ki. Mindhdrom teriileten vélaszt taldlt arra, hogy a modern viszonyoknak
mi a megfeleld: a nem autoriter egyhdz, a valldsi sokféleséget biztositd szekta és az individuumot
megalapozdé-tdmogatd misztika. Szdz évvel e felvetések utdn konstatdlhatjuk, hogy az egykori
felvetések szociol6giai szempontbdl inkdbb tudomdnytdrténeti érdekességek, s a teolégidban is
a Troeltsch utdni elméletek és adatok segithetnek a 20. és 21. szdzad kozotti hidverésben. Amit
azonban akdr egyik, akdr mdsik tudomdnydg miivel8jeként tisztelettel megdrizhetiink élet-
miivébdl, az a széles 1dtékér, az innovativ elméletalkotds és a kor legmagasabb szintjén miivelt
vitakultira.
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