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A tanulmdny témadja tdgabb értelemben egy manapsdg nemzetkozi szinten széles korben kuta-
tott jelenségcsoport, az Ggynevezett neopogdny csoportok identitdsnarrativdjinak vizsgalata. A
szerz izgalmasnak {téli azt a felvetést, hogy az Gjpogdnysdgnak egy olyan sajitos magyar vonat-
kozdsu dga alakult ki, amely a valldsi és a nemzeti identitds 6sszefondddsinak tekintetében, és
esetlegesen a politikai preferencia szempontjabdl nézve érdekes trendeket mutathat. Hipotézise
szerint a kozosségek a posztmodern léthelyzetre olyan ellenmagatartdssal valaszolnak, amelyben
minél dtfogdbb, egyetemesebb érvényl 6nmeghatdrozdst kisérelnek meg kialakitani, azaz tore-
kednek arra, hogy plauzibilis egységbe 6tvozzék a nyelvi - nemzeti, a valldsi és esetlegesen poli-
tikai identitdsformdkat, valamint hogy bizonyos szempontbdl ezek a mozgalmak tgy viselked-
nek, mintha szervezd elviik az etnicitds lenne. Ez kordntsem azt jelenti, hogy igy itéli meg Sket
a tobbségi tdrsadalom, hanem éppen forditva, a vizsgilandé entitdsok sok esetben a kisebbségek
attitidjeivel reagdlnak a kornyezd vildgra, amelytdl etnikailag nem feltétleniil kiilonboznek.
A tanulmdny befejezd részét két olyan orgdnum kavlitativ elemzéseinek eredményei alkotjdk,
amelyekben a neopogdny metakultira szvedéke specifikus identitdskultirdval pdrosul.
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Tanulmdnyom témadja tdgabb értelemben egy manapsdg széles korben kutatott jelenségcesoport,
az Uj valldsi mozgalmak bizonyos tipusainak elemzése, szlikebb értelemben az dgynevezett
neopogdny csoportok identitdskultirdja a modern avagy posztmodern korban. A témavélasztds
oka és indoka tobbrétd.

Magyarorszdgon a 80-as évektdl kezdve a kiilonbozd valldsi kozosségek virdgzdsinak lehe-
tiink szemtanti. Ezeket intézményi strukeardik szempontjdbdl a valldsszociolégidban megho-
nosodott tipolégidk szerint osztilyozhatjuk, valamint szétvalaszthatjuk aszerint, hogy egy adott
csoport melyik valldsi hagyomdnyt kéveti (amennyiben kéveti). A statisztikai adatok szerint
(Torok 2004: 34) az Gj valldsi mozgalmakhoz tartozdék létszima nem haladja meg a lakossdg egy
szdzalékdt, az dltalam vizsgdlt Ggynevezett Gjpogdny csoportok tagjainak szima pedig elenyészé.
Ugyanakkor izgalmasnak itélem azt a felvetést, hogy az Gjpogdnysignak mint nemzetkozi szin-
ten jelen lévé irdnyzatnak egy olyan sajdtos magyar vonatkozdsu dga alakult ki, amely a valldsi
és a nemzeti identitds osszefonéddsdnak tekintetében — és esetlegesen a politikai preferencia
szempontjibol nézve is — érdekes trendeket mutathat.

A témakér ugyanakkor t6bb szempontbdl is problematikus, mivel a cimben szereplé kifeje-
zések referenciahalmaza nem teljesen kiforrott. Igy az elsé néhdny gondolatsor az identitds, a
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posztmodern és a neopogdny csoportok fogalmainak pontosabb meghatdrozdsit célozza oly
moédon, hogy a hangsulyt a nemzeti sajitsdgokat felmutaté kozosségekre helyezi.

A vizsgalat gerincét két olyan mozgalom alkotja, amelyekben a valldsi elemek szévedéke spe-
cifikus identitdskultirdval parosulhat. A fogalmi pontositds és az adott kozosségek kétdimen-
zi6s hittartalmi elhelyezkedésének besoroldsa utdn e két jellegzetesen magyar mozgalmat — a
Magyar Vallds Kozosségét, illetve az Osmagyar Egyhdzat — vizsgélom a kiilonb6z6 identitds-
formdk osszefonéddsdnak tekintetében a bejegyzett adatok, illetve az egyhdzak dltal megjelen-
tetett kiadvdnyok alapjdn.

Elemzésem egy tervezett nagyobb kutatds kezdd lépése, kés6bbi fizisaiban a vezetSkkel készi-
tett mélyinterjik, majd résztvevé meghigyelés alapjan szeretnék komplex képet alkotni e k6z6s-
ségek ,elhelyezkedésérdl”. A teljes vizsgdlat menete a kovetkezd logikdt titkrozi: el6szor arra pré-
bal fényt deriteni, hogy az egyhaz dltal kiadott vagy hivatkozott dokumentumokban megjelend

»identitdskindlat” mennyiben igazodik, illetve esetlegesen tér el az egyhdzak vezetdi dltal meg-
jelenitett 6nmeghatdrozdshoz/tél. Ezt kovetden a résztvevd meghigyelés a tagokra dsszpontosit,
és azt probélja tetten érni, hogy a nyert eredmények hogyan valésulnak meg kozosségi szinten.

Kiindul6 hipotézisem szerint ezek a kozosségek a posztmodern [éthelyzetre olyan ellenma-
gatartdssal vdlaszolnak, amelyben minél dtfogdbb, egyetemesebb érvény 6nmeghatdrozdst ki-
sérelnek meg kialakitani, azaz torekednek arra, hogy plauzibilis egységbe 6tvozzék a nyelvi,
nemzeti, valldsi és esetlegesen politikai identitdsformakat. Tovabblépve, Gjabb vizsgdlhat6 tar-
tomdnyt jelenthet az a felvetés, hogy bizonyos szempontbdl ezek a mozgalmak tgy viselkednek,
mintha etnikai alapt kozosségeket alkotndnak, azaz mintha szervezd elviik az etnicitds lenne.
Ez kordntsem jelenti azt, hogy ekként {téli meg 6ket a tobbségi tdrsadalom, hanem éppen for-
ditva, a vizsgdlandé entitdsok sok esetben a kisebbségek attittidjeivel (erdés csoportszolidaritds,
etnocentrizmus, csoportbezdrkézds) reagdlnak a kornyezd vildgra, amelytdl etnikailag nem fel-
tétleniil kiilonboznek. Mindezen megallapitisok egyelére nem tisztdzottak: elsédleges célom
az dnmeghatdrozds komplexitdsinak és mikéntjének vizsgdlata, és csak a kovetkezd 1épésben
érdekel az utébb emlitett etnicitdsfogalom alkalmazhatdsdga ezekre a szervezddésekre.

A téméhoz val6 hozzdilldsom alapvetéen valldstudomdnyi ihletettségii, ami ekképpen megha-
tdrozza a vizsgdlat egészét. Ha a valldstudomdnyt dsszevetjitk mds — szintén valldsokkal — foglal-
kozé tudomdnyteriiletekkel, a valldsi érintettség, egzisztencidlis involvaltsig és a valldsi igazsdg-
tartalmak értékelése szempontjabdl is kiilonbséget tapasztalhatunk kozoetitk (Mdté-Téth 1999).
A valldstudomdny mindhdrom szempontot illetden semleges dlldspontot képvisel, ennyiben te-
hdt objektiv, azonban médszertani sajétossdgit jellemzi az a dinamika, ahogyan beliilrdl érintve
prébilja tirgydt megragadni. Azaz anélkiil, hogy az igazsigtartalmakat vizsgdlnd, elfogadja az
ondefinicidkat és az ebbdl ad6dé sajétos belsd logikai hdlézatot, kiindulépontjit pedig innen
eredezteti, mivel az adott valldsi sz6vedékek rendszerét csak innen értheti meg. Tehdt egyfajta
tavolodds és kozeledés, érintettség és objektivitds valdsul meg abban a kutatéi magatartdsban,
amelyet a vizsgdlatban is alkalmazni kivinok.'

1. A nemzetkézi szakirodalom ezt emic-etic elméleti disztinkciénak nevezi, amelyben az emic a hivé néz8pontjdt jelenti,
azaz amit egy adott vallds képviseldje sajdc hitérdl és valldsi gyakorlatdrél mond. Az emic szint elengedhetetlen egy oly-
an valldstudomdny szdmdra, amely komolyan érdekl8dik tdrgya irdnt, s amelyben a kutaté nem sajndlja a firadsdgot
a valldsos aspektus reprezentdldsira, s mindezt annyira adekvdtan teszi, amennyire csak lehetséges. Idedlis esetben az
emic nézépont arrél tud beszémolni, hogy mit gondolnak a hivék, miért gondoljak azt, és miért tesznek dolgokat. Az
etic perspektivdja ezeknek az informdcioknak az interpretéldsaként jon létre. Az értelmezés és elemzés sordn, a kutatd
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Végezetiil lényegesnek tartom megemliteni, hogy a fenti megkiilonbéztetésen til a neopogdny
mozgalmakat valldsszociolégiai megkozelitésben targyalom, azaz a vallds és a tdrsadalom egy-
mdsra hatdsinak elméleti kontextusdban, ennek velejaréjaként pedig a kvalitativ elemzési elja-
rast alkalmazom a megadott kdzdsségek narrativdinak felfejtésére.

Valldsi kindlat. Az elmilt néhdny évben tobb olyan nagy, nemzetkozi, dsszehasonlit6 kutatdsra
keriilt sor, amely az értékekkel és a valldssal foglalkoztak. A téma irdnti érdeklddés egydltalin
nem véletlen: a modernizdciérdl folyé tdrsadalomtudomdnyi vitdk egyik kozépponti kérdése,
hogy a tdrsadalom mikédéséhez sziikség van-e kozponti értékrendszerre, tovabbd hogy ennek
a funkciénak a hagyomdnyos valldsi értékrend és kultira mennyire képes megfelelni, illetve —
ha és ahol elvalldstalanodds zajlik — mi keriil a vallds helyére (Hegedtis 1998).

Ma mir a valldsszociolgidban kozismertté valt a nemrég még oly elevenen €16 szekularizicios
tézis® vitathatésdga, amelynek alapja a modern kor pozitivista tudomdnyfelfogdsa volt. Ezt a fel-
fogdst legtaldlébban két 6ridsi hatdsu személyiség, Immanuel Kant és Auguste Comte gondola-
taival artikuldlhatjuk. El8bbit a M; a felvildgosodds? cimi(i tanulmanyaban (Kant 1997) a cimben
szerepld kérdésre adott vélaszdval,® utdbbit azon kijelentésével lehet fémjelezni, amely szerint a
valldst felvaltja a tudomdny, az 4j ,vallds” papjai pedig a tdrsadalomtudésok, azaz a szociolégu-
sok lesznek (Comte 2000: 15-38). Az elvalldstalanoddst tobb 19. szdzadi tudés (példdul Taylor,
Frazer, Marx, késébb Freud) is megjévendélte: valamennyien gy gondoltdk, hogy a tradicio-
nalis valldsi formék a civilizcié fejlédésével parhuzamosan elhomélyosodnak, a transzcendens
pedig dtadja a helyét az immanensnek.

A felallitott elméletet egyszertien a valésdg céfolta. Nevezetesen egyrészrél a modern tudds £6
jellemz&je nem a letisztult raciondlis viligmagyardzé gondolatmenet lett, hanem éppen az egyete-
mes megalapozdsok és a végs6 elvek nélkiili toredezett tudds (Boros 1993), amelyben az emberek

—az informdcié novekvd mennyisége ellenére — egyre nehezebben dontenek alapvetd kérdésekben.
A modernitds valsdgdra adott valaszok kozott pedig igen komoly helyet foglalnak el a valldsos
vélaszok, azaz a modernizdci6 egydltaldin nem szoritotta ki a valldst (Kamards 2003:189).

sajét elméleti keretén beliil nyer bepillantdst témdjanak belsd logikdjaba, jollehet sajit elképzelése gyakran radikali-
san kiilénbozik a hivek elgondoldsaitdl. Ez azonban nem jelent problémadt, amig az olvasék képesek elkiiloniteni a két

megkézelitésmodot (Hanegraaff 1996:12).

2. A tézis tobbrétti kifejtését Shinertdl idézhetjiik, aki a fogalom hatféle jelentését kiilonboztette meg: ,,Az elsd a vallds

olyan elhalvdnyuldsdra utal, melynek sordn a kordbban szokdsos valldsi szimbélumok, doktrindk, valamint intézmény-
ek presztizsiiket és jelentdségiiket vesztik, s a folyamat ily médon egy vallds nélkiili tdrsadalomba torkollik. A szekula-
rizdcié mésodik értelme az e vildgi életnek szentelt nagyobb figyelemre utal, arra, hogy a tekintet a természetfelettirél a

mindennapi élet problémdi felé fordul. A valldsi célok és csoportok a tdrsadalmi céloktdl és a nem valldsi csoportokedl

megkiilonboztethetetlenné vélnak. A szekularizdcié harmadik jelentése. A tdrsadalom levélik a valldsrdl, azaz a vallds

visszavonul sajdt szférdjaba, magdnéleti kérdéssé valik és teljességgel bensd jelleget 6lt, magdn a valldson kiviil pedig a

tarsadalom életének egyetlen aspektusdra sincs befolydssal. A szekularizdcié negyedik értelmében a vallds olyan deval-
tozdson megy keresztiil, amelyben a valldsos elképzelések és intézmények nem valldsi formdt dltenek: a valaha isteni

hatalomban gyokerezének vélt ismeretek, szokdsok, intézmények tisztdn ember alkotta és csakis az ember hatdskorébe

tartozo jelenségekké alakulnak 4t — valamiféle antropologizélt valldssd. A fogalom 6todik jelentése a vildg deszakra-
lizdcidja: ahogyan az ember és a vildg egyre inkdbb raciondlis-oksdgi magyardzatok s az emberi tevékenység tdrgydvd

vélik, ahol a természetfelettinek immdr nincs szerepe, a vildg elvesziti szakrélis jellegét. Végiil a szekularizdcid jelen-
theti egyszertien abban az értelemben is a térsadalomnak a szakralistol a szekuldris felé haladdsédt, hogy megsziinik a

tradiciondlis értékekhez és gyakorlatokhoz valé barmiféle kétddés, az ember elfogadja a valtozdsokat, és valamennyi

doéntését és tettét racionalizmus és pragmatizmus vezérli.” (idézi Hamilton 1988:203-204)

3. ,az ember kildbaldsa a sajét maga okozta kiskortsdgibol”
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Masrészt elmondhaté, hogy a szekulariziciés elmélet azon pontja, amely szerint a tradiciondlis
formdkon tul 4j tipusa valldsi igény mutatkozik meg, helytdllénak tekinthetd bizonyos szinten,
bar kozel sem olyan mértékben, ahogyan azt megjésoltdk. A szervezett keretekhez ragaszkodé
valldsossdgban valéban mutatkoznak a hanyatlds jelei, de ez nem mondhaté el a valldsossdgrol
dltaldban (Tomka 1996). Ami megvaldsult, az a valldsi pluralizmus novekedése, a kiscsoportos
szervez3dések, a fundamentalizmus, az intézményi krizis, a privit valldsossdg, a politikai vagy
civil valldsi jelenségek — mind a nemzetkézi, mind pedig a magyar szakirodalomban hatdrozott
érdeklédés mutatkozik ezeknek az Gjszert struktirdknak a megjelenése irdnt.

Identitdskeresés és posztmodernitds. Richard Rorty mondja egy helyiitt, hogy a modernitdst job-
ban tetten érhetjitk Dickens miiveiben, mint Heideggernél, mivel az angol ir6 dltal dbrdzolt
tarsadalmi létdllapotra jellemzd, hogy dllanddan elutasité rosszalldssal tekint az eddigi és az
eljovendd fejlédésre. A Dickens dltal dbrdzolt vildg 1étdllapota tulajdonképpen egy létdllapot
lehetetlensége, s mint ilyen, a modernitdsra inkdbb taldlé, mint barmely drnyalt és intellektu-
dlisan igényes képlet, amit a nagy szintetikus filozéfusok allithatndnak fel réla (lisd Bauman
1999, tovibbd Rorty 1997). Az a véltozds pedig, amire a modern mint rettegett jovképre tekint,
az maga a posztmodern. Akdr egyetértiink Rorty véleményével, akdr nem, annyit bizonyosan
dllithatunk, hogy a jelenkor problematikdjival szimtalan szerz8 foglalkozott mar az elmalt évek
sordn. Az 4ltalam — az identitds oldaldrdl — olvasott munkdk kozos, kiemelhetd tengelyeként a
kovetkezd osszegezhetd megdllapitdsokra juthatunk.

A modernizmus egyet jelent azzal, hogy a tudomdnyok megingattdk a mitoszok, az ési nagy el-
beszélések vildgit, a posztmodern pedig megingatta a tudomdnynak mint egyetlen viligmagya-
rdzé elvnek a felfogdsét. Igy tehdt fontos szembedllitanunk a modernitdst és a posztmodernitdst.
Mig az el8bbire a viszonylagosan strukturélt tér-id§ szemlélet, az éppen megfelel vonatkozta-
tasi rendszer és egy olyan szildrd tartds a jellemzd, amelyben az emberi cselekvés ésszertien és
biztosan beillesztve érezheti magdt, addig a posztmodernben mindez feloldédik.

Misrészrél viszont, ahogyan azt Lyotard elemzi, a posztmodern nem 4ll ellentétben a modern-
nel, inkdbb a modern folytatdsdrdl, illetve betet6z8désérdl — azaz az dllanddan fejlédd vildgrél,
valamint az 0j helyzetekre meghokkentden gyorsan kialakulé reakcidkészletrdl — beszélhetiink.
Az érett posztmodernizmus tehdt nem a végnapjait €6, hanem az dllandéan sziiletében 1évé
modernizmus édllapota (Habermas—Lyotard—Rorty 1993:129).

A szakirodalom 4dllitdsa szerint a csicsmodernitds alapélménye a toredezettség, a hidnyzé
struktira, a megsz(ing egyértelmiiség, illetve folytonossdg. A kor embere gy érzi, mintha meg-
szlinne az dtfogd torvények érvényessége és kiszdmithatdsdga, fokozédik a bizonytalansdg, né a
kockdzat, szaporodnak a konfliktusok, megvaltozik a valésighoz valé viszony csakigy, mint a
térszerkezet érzékelése, az idépercepcid és a szent és profan viszonya (Tomka 2001). Masképpen
fogalmazva: a posztmodern gondolkoddst elsédlegesen a ,lehetdségekben foglalt eklektikdval”,
az ,interdiszkurzivitdssal” és az ,j, szabad kulttiraalakitdsi lehetségekkel” azonosithatjuk. Ez
azt jelenti, hogy szabadon, az egyes irdnyzatok belsé koherencidjahoz mar nem kizdrélagosan
alkalmazkodva vilaszthatunk az eddigi kulturdlis diskurzusok tartalmaibdél (Kiss 2001).

Az identitds keresésében, valamint kifejlddésében nyomon kovethetjiik az emlitett véltozdso-
kat — a szildrdsdg és a folytonossdg elvesztésében, illetve a toredezettség és a megosztottsdg je-
lentkezésében. Egy olyan hagyomanyokban gyokerezd tarsadalomstruktiirdban, ahol az egyén
pszichikai képességei és vdgyai nagyjabodl egybeestek tdrsadalmi lehetdségeivel, az identitds
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kérdése ellentmonddsmentesnek tiinik. Az el6ére meghatdrozott identitdsprogramot az emberek
nagy része szitkségszer(i tényként kezelte, az ettdl valé eltérés a premodern tdrsadalmakban az
egész kornyezettel valé szembeforduldst jelentette.

Ezzel ellentétben a komplexebb, illetve gyorsan viltozé tdrsadalmakban szinte végtelen szd-
mu viselkedési és normativ mintalehetéség kindlja fel magdt. Ennek kovetkezményeként a
posztindusztridlis tdrsadalmakban az egyénnek és a csoportnak egyre komplexebb médon kell
kialakitania és védenie identitdsit. Egyrészrél azért, mert az egyénnek egyre kisebb lehetdsége
van arra, hogy a kozéletet befolydsolja, illetve a kozélet intézményei pedig egyre kevesebbet to-
r8dnek azzal, hogy az egyénnek értelmezési rendszert biztositsanak. Mdsrészrdl a posztmodern
»identitdskindlatban” meglehetdsen széles korti és nagyszdma vildgértelmezési struktiraval ta-
lalhatjuk szembe magunkat, amelybdl a kor embere kedvére vélogathat. Az identitdskeresés —
és ezenfeliil annak meg@rzése — egyre nagyobb kihivissa vilik, f6ként azért, mert a kdrnyezeti

elvardsok, illetve a személyes preferencidk folyamatos fesziiltségben dllnak egymdssal.

Etnikum, nemzet, vallds. Mint azt a bevezetdben jeleztem, tanulmanyom kézponti kérdése az,
hogy a posztmodern hibridizécié kordban a szubjektum mennyire képes egytitt élni identitdsd-
nak fragmentaltsdgaval, ellentmonddsossdgdval, illetve az dltalam vizsgélt csoportok miként ala-
kitjak ki kollektiv 6ndefiniciéjukat. Lényeges elem, hogy a nemzeti és a valldsi identitds — ameny-
nyiben egy csoporthoz valé mély elkdtelez8dést jelent — a kollektiv 6nmeghatdrozds része.

A kollektiv identitds, azaz a tudatosult tdrsadalmi hovatartozds legkézenfekvébb példdja a
nemzettudat, amely erejét leginkdbb sajdt multbeli eseményeinek kdszonheti. Ahogyan Ariszto-
telész rimutatott, az ember zodn politikon, olyan tdrsas dllat, amely politikai rendekben, kozos-
ségekben, csoportokban él. A viselkedéskutatds megerdsitette ezt a meghatdrozdst azdltal, hogy
bizonyitotta: a csoportalakitds az ember alapvetd lelki adottsdga, a kozosségalakité magatartds
és cselekvés pedig elemi viselkedésméd. Ami a csoportokat hatvdnyozottan Gsszetartja — az
oszténon kiviil — az a beszéden és a kommunikdcién alapulé kozos tudds. Ez azt jelenti, hogy a
kollektiv identitdst mindig a megfeleld kulturalis alakulat alapozza meg és reprodukalja.

A nemzeti identitds viszonylag Uj kelet(i fogalom: a 18. szdzad elétt nem beszélhetiink réla,
és mint jelenség tipikusan eurdpai, amely a 19. és 20. szdzadban vélt széles kortivé a vildgon
(Zimonyi 1994:1-8). Voltaképpen olyan kategéria, amelybe az egyén besorolja, beletartozénak
tekinti onmagdt, s amely igy kiilonleges szerephez jut a szocidlis informdcidk feldolgozdsa és az
onértékelés sordn. Az onbesorolds tekintetében az egyik legfontosabb alapot képezi az a kollektiv
mult, amely a térténelem egyes kiemelt személyeit és eseményeit a jelenre magyardzatokat adé
kozos emlékké alakitja olyan médon, hogy szimbolikus jelentdségti legenddkba stiriti azokat. A
hésok/6sok cselekedetei, valamint a régmult eseményei olyan id§- és térbeli pontot jelentenek,
amelybdl kiindulva az egyén és a kozosség képes magit definidlni, illetve aktudlis torténelmi
kontextusit meghatdrozni, ami egyben biztositja a folytonossigot is. Mindezek ,a torténelmi
narrativak a nemzeti kontinuitds és a nemzeti szerepmegfogalmazdsok lényeges elemei, a cso-
portszolidaritds és a tirsadalmi legitimitds kozponti kategéridi” (Bindorffer 2002:339-351).

Bod6 Barna Kultira, identitdsnarrativdk, politika cim(i tanulmdnydban (2001) egy érdekes
problémidra hivja 6l a figyelmet. Egyrészrél tanulmdnya a kultdra és a nemzet dsszefiggéseirdl
sz6l a posztmodern multiidentitds korszakdban, mdsrészrdl pedig az etnicitds meghatdrozdsait,
illetve definicidkisérleteit veszi szemiigyre. A jelen irds egyik hipotézise nagymértékben tdmasz-
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kodik az emlitett tanulmdnyra, nevezetesen az, hogy vajon az etnicitds dimenziéi mennyiben al-
kalmazhatéak a magyarorszdgi bejegyzett neopoginy csoportok ,hivatalos csoportidentitdsira”.

Bodé tanulmdnya szerint a premodern tdrsadalmakra jellemzd torzsi, regiondlis, illetve val-
ldsi azonosulds napjainkban dttevédott a nemzeti kultdrdra. A nemzeti kultardk agy alkotjdk
meg az identitdsokat, hogy a ,nemzet” fogalmit olyan jelentésekkel t6ltik fel, amelyekkel azo-
nosulhatunk. Ily médon a nemzeti identitds egy elképzelt kozdsséghez, illetve sajdt ontudattal
rendelkezd etnikai csoporthoz is kotédhet. A szerzd a legfontosabb ,etnicitds™definiciékat fel-
elevenitve arra a megallapitdsra jut, hogy az értelmezési kisérleteknek egyetlen visszatérd eleme
van, ez pedig ,az etnikai csoportoknak a posztmodernitds kiilonbozdség-kultuszdnak jegyében
jelentkezd tdrsadalmi-politikai reprezentdciés igénye”.

Tanulmdnyom munkadefiniciéjaként Glazer és Moynihan meghatdrozdsit veszem alapul,
amely azt dllitja, hogy ,az etnicitds "jelzés’; mégpedig azon igénynek a megmutatkozdsa, misze-
rint egyre tdbb (nép)csoport érzi szitkségét, hogy csoportjellegzetességeit kihangstilyozza. Es az
etnikai csoport” kifejezés nem csupdn alcsoportokra, kisebbségekre vonatkozik, hanem min-
den olyan tdrsadalmi csoportra, amely sajdt kulttirdval és eredettudattal rendelkezik, midltal
az etnicitds egyre szélesebb értelmezést nyer.” (Glazer—Moynihan 1975, idézi Bodd, 2001) A
késébbiekben a nemzeti kultdra narrativai koziil 6t olyan dimenziét emelek ki, amelyek véle-
ményem szerint mindenképpen figyelmet érdemelnek az Gjpogénysig elemzése kapcsan is.*

A nemzeti kultdra ebben az értelemben olyan narrativaként funkciondl, amely képes magi-
ba olvasztani a posztmodern kort jellemzd toredezettséget: kitolteni az etnikai, a politikai, a
regiondlis, a kollektiv térténelmi tudat identitdsformdinak esetleges ambivalencidibdl fakadé
hidtusokat, majd olyan jellegti plauzibilis egységbe 6tvozni, amely inkdbb a premodernitdsra
volt jellemzd.

A valldsos 6Gnmeghatdrozds fogalmdnak megragaddsdt az Gj kor tendencidi szintén kihivisok
elé allitjak, hiszen az identitdselemek szétforgdcsoléddsa, illetve a pluralizdlédds a valldsban is
megjelenitddott, ami pedig a valldsossdgi tipusok megvaltozdsit vonta maga utdn. Azt a tényt,
hogy a valldsossig nem kezelhetd tobbé egységes jelenségként, Glock és Stark ismerte fel, majd
dolgozta ki leiré szinten 6tdimenziés modelljében (1965).° A valldsi szubjektivizalédds kovet-
keztében (Berger—Luckmann 1975) pedig szamolnunk kell azzal is, hogy a kiilonb6z8 mozgal-
mak esetén valéban olyan tipusu valldsossdggal taldlkozhatunk, amelyben a tradiciondlis valldsi
formak helyét kevésbé ismert kategéridk veszik 4.

Egyszeri megfogalmazdssal élve, valldsi identitdsrél akkor beszélhetiink, ha az egyén spiri-
tudlis (a fizikai vildgon tilmutatd, horizontdlis) dimenzidban hatdrozza meg 6nmagdt, és ez a
spiritudlis tengely jelenti szimdra azt a viszonyitdsi pontot, amelyhez sajdt életét, tetteit, etikai
és vildgszemléletét méri — tehdt lényeges ,szervezd” ereje van mind személyes, mind pedig cso-
portszinten. A valldsi onmeghatdrozds ,vegytiszta” esetében a vertikdlis kiterjedés elemei egy-

4. Ezek a kovetkezdk: a nemzetet jelentéssel felruhdzé kozos tapasztalatok (diadalok, bdnatok, tdjak, cereménidk);
az eredet, a kontinuitds, a hagyomdny és az id8tlenség (vagyis hogy a nemzeti karakter 8si, lényegi jellemzdi vilto-
zatlanok); a hagyomdny feltaldldsdnak szimbolikus gyakorlata (a ritudlék olyan készlete, amely ismétlés dltal vési be
a viselkedés bizonyos értékeit és normdit); az alapitds mitosza (amely a nemzet eredetét olyan tévolra helyezi, hogy az
elvész a mitikus id6 kodjében) és a tiszta, eredeti nép eszméje.

5. Az elmélet szerint 8¢, jol elkiiloniilé teriiletet lehet vizsgdlni a valldsossdgon beliil: a hit-ideoldgiai, a valldsgyakor-
lati-ritudlis, az érzés—élmény, az intellektudlis és a mindennapi élet valldsossigdnak szintjeit. Bér ez a modell nem fel-
tétleniil alkalmas a mérésre és tipizdldsra, mindenképpen hasznosithaté a valldsi identitds dsszetevdinek vizsgalatdra.
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értelmtien aldrendelddnek a horizontdlis szempontoknak, a kiilonbozd identitdsrészek ennek
figgvényében hatirozhatok meg.

Ahogy azt fentebb mdr kifejtettem, a posztmodernitdsbdl kovetkezden a fiiggSlegességnek ez
a tulajdonsiga nem mindig érvényesiil: a valldsi, a foglalkozdsi, a politikai stb. részidentitdsok
sok esetben mellérendeltként jelennek meg, és gyakran nem rendelkeznek szildrd struktardval.
Ez a képlékenység leginkdbb a privit vallisossdg esetében jelenik meg, hiszen kdzdsségi szinten
a kollektiv 6nmeghatdrozds — csoport dltal megalkotott — jellegzetességei érvényesiilnek, vagyis
az egyén és a kozosség interakciéjibdl szdrmazé ,6nbesorolds” erésebben ellendllhat a véltoza-
soknak.

A neopogdny kozosségek identitdskultardjic vizsglva azt a megallapitdst elélegezem meg,
miszerint mind a valldsi, mind pedig a nemzeti identitdst olyan halmaznak tekinthetd, amely
egységes keretet tud nydjtani a kiilonboz8 részidentitdsoknak. Igy fordulhat el8, hogy ezek
az 6nmeghatdrozdsi formdk — kélcsonosen erdsitve egymdst — dsszekapcsolédnak (Daniel—
Durham 1997). Az Gjpogédny csoportok esetében ez a folyamat a posztmodernben jelentkezd
reakcidkészlet egyik kiindulépontja lehet, hatdsmechanizmusa pedig kiilonosen jelentdssé valik
azaltal, hogy a valldsi , hitigazsdgokat” nemzeti oldalrdl, illetve a nemzeti hovatartozdst valldsi
oldalrél képes aldtdimasztani. Elképzelésem szerint a vizsgalt kozosségeket jellemzd valldsi és
nemzeti dimenzié Ggy fonddik 8ssze a tobbi (politikai, kulturlis, nyelvi stb.) részrendszerrel,
hogy azokat komplex és diffiz médon jérja dt. Mdsképpen megfogalmazva, olyan nemzeti-val-
lasi formak termelddnek ki, amelyek egységesitik a kiilonb6z6 hibrid identitdselemeket. Ezt a
tipust jelenséget értelmezhetjiik tigy is, mint az adaptdlédds szélséségesebb esetét a pluralista
tirsadalom szimptémdihoz.

A NEOPOGANYSAG

A neopogdny mozgalmak meghatdrozdsa. A neopoginysig fogalma tobb okbdl is meglehetdsen
kiforratlan a valldskutatds szdmdra: indokolja ezt a téma Gjszertsége, illetve az is, hogy a tudo-
ménytorténet folyamdn olyan negativ konnotdciéval ruhdzédott fol, amely nem kedvez a jelen-
séggel kapcsolatos dlldsfoglaldsoknak. Hirom jellemzé meghatdrozasi kisérletet kivinok bemu-
tatni a kovetkez8kben, amelyek a lényegi sajdtossdgok tekintetében fontosnak tekinthetdk.

A Hutchinson Enciklopédia (2003) meghatdrozdsa szerint a pogdny gyakorlatok irdnti érdekld-
dés felvirdgzdsa a 19. szdzadhoz kothetd. Az Gjpogdnysdgot olyan antiurbdnus jelenségként defi-
nidlja, amely gyakran meriti inspirdciéjit a kereszténység, illetve a modern indusztridlis tdrsadal-
mak irdnti ellenszenvbél. A szécikk szerint az Gjpogdnysdgot legtobb esetben csak néhdny pont
koti a pogdny multhoz, esetében nem beszélhetiink kontinuitdsrél Eurépaban. A neopoginysig
tehdt nem ujrafeltaldlni akarja a mualtat — inkdbb olyan igényként jellemezhetd a spiritualitds 4j
formdinak kifejezése irdnt, amely reflektdl az 8si pogdnyok dltal kdvetett sajdtos mintdkra.

Christopher Mclntosh 7he Pagan Revival and its Prospects cimi irdsiban (2004) munkadefini-
ciékat llit fel mind a ,poginy”, mind pedig a ,neopogdny” kifejezésekre. Pogdnysigként jeloli
az Osszes politeizmusra kiterjedd természetkdzpontu valldst, beleértve ebbe azokat is, amelyek
a kereszténység eltt Eurépdaban léteztek. A modern Gjpoganysdg gydkereit ezzel szemben a 18.
szdzad végének és a 19. szdzad elejének iddszakdbdl eredezteti, amikor is romantikus lelkiilet(
kolesk, irok a természet dicsditésének és az antik pogdny istenek magasztaldsdnak 4j formdjat
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fedezték fel. A neopogdny dramlat tovabbd az antropoldgiai és valldsetnoldgiai kutatdsokbdl
is tdpldlkozott, amelyhez csatlakozva Gjabb tényezdt jelentett a népi kultirtorténet, a dalok, a
tdncok és a tradiciondlis ismeretek irdnti érdekl8dés is. ©

Kis-Halas Judit tanulmdnydban a kovetkezdket irja: ,Az Gjpogdnysdg gytjtéfogalommal azo-
kat a szinkretikus hiedelemrendszereket és kultuszokat jelslik a mai valldskutaték, amelyek: 1.
a kereszténység el6tti eurdpai hitrendszerek (druida vallds, illetve germdn népek kultuszai), 2.
a kereszténység eldtti nem eurépai eredet(i kultuszok (példdul Mithrasz vagy Izisz kultusza),
3. az Eurdpdn kiviili népek, torzsi tdrsadalmak (példdul szibériai simdnhit(i népek, afrikai és
latin-amerikai népek) valldsainak, hiedelemrendszereinek tudatos és sajdtosan értelmezett Gj-
raélesztését kisérlik meg. (...) Az Gjpogdnysdg napjainkra szinte dttekinthetetleniil heterogén
valldsi rendszerré nétte ki magidt. (...) A végletekig vitt soksziniiség ellenére mégis van néhény
alapvetd sajdtossdg, amely a valldskutatdk szerint valamennyi irdnyzatra jellemzd. Elsé helyen
a remitologizalds folyamatdt kell kiemelniink, (...) mdsik fontos alapelve pedig a kornyezettu-
datos gondolkodds és életmdd, amely a természetet megtestesitd Istennd valldsos tiszteletében

olt kultikus formdt.” (Kis-Halas Judit 2005:56)

A nemzetkozi neopogany szintér. Nemzetkozi viszonylatban a f6bb neopogdny entitdsok koziil
kiemelhetd a kelta valldsi tradici6 rekonstrudldsat kit(iz6 mozgalom, a druidizmus, a kontinens
germdn népeinek 8si valldsdn alapulé édinizmus, illetve a wicca, amely a kereszténység el6tti
forrdsokbdl, az eurdpai folklérbdl és mitolégidbdl meriti inspirdcidit. A wicca képvisel6i ma-
gukat, papjaikat és papndiket egy eurépai samanisztikus jelleg(i természetvallds képviselinek
tekintik, hitrendszeriik pedig dualista alapelven (férfi és né, fény és sotétség, pozitiv és negativ
stb.) alapul. Az ellentétes principiumok egybeolvaddsdt a hierogdmia, az Isten és Istennd szak-
ralis kozostilése jelképezi, melynek ritudlis utdnzdsa — a pap és a papnd egyesiilése — szimos &si
kultardban ismert.

A felsorolt mozgalmak vildgszerte jelen vannak 6ssztdrsadalmi szinten,” s bar ezek nem vol-
tak képesek igazdn gydkeret verni a kozép-kelet-eurdpai dllamokban, mégis a tdrsadalom egy
sziik rétegében hamar elfogadottd és kovetend6vé viltak olyan varidnsként, amelyben erételjes
hangsulyeltolédds figyelheté meg a nemzeti identitds tekintetében. Magyarorszdgon a pogdny
kultuszok felélesztése erdteljesen 6sszefonddik a nemzeti &storténet feltdrdsdra irdnyuld torek-

6. MclIntosh cikkének f6 kérdése az, hogy vajon tekinthetiink-e az Gjpogdnysdgra gy, mint a jovd valldsdra, s mely
tényez8k tdmasztjdk ald a kiilsnb6z8 vélaszlehetdségeket. A neopogdnysdg terjedését a kovetkezd pontok segitik el6:
Uj spiritudlis igényt elégit ki, a monoteista vallisoknal erdteljesebben természet- és krnyezetbart, a n8k megitélésé-
ben jéval ,kedvezdbb”, mint a monoteista valldsok, s a posztmodern relativizdléddsra is adekvét vélaszt probal adni
(Denis D. Carpenter Emergent Nature Spiritually cim(i tanulmdnydban a neopogdnysdgot tgy definidlja mint a po-
sztmodern spiritualitds egyik formdjdt), a globalizdcié és a kulturdlis homogenizécié elleni reakciéként hatdrozhaté
meg, az internet terjedésével és a pluralitdssal dsszefiigg8en lehet8ség van a vallds kivalasztdsdra. Az ellenérvek a
kovetkezék: az Gjpogdnysdg inkabb helyi, sajdtos és specifikus, mintsem 4ltaldnos jegyekkel rendelkezik, nincs egysé-
ges doktrinarendszere, erés kdzpontositott vezetdje, igy kevés esélye van arra, hogy tdmegeket irdnyitson — ahogyan
nd az egyes mozgalmak tagsdga, fokozatosan ugy veszit titokzatos misztérium-jellegébdl, amely a mozgalmak egyik
nagy vonzerejét adja.

7. Eppen Kis-Halas Judit idézett tanulmanydban (2005) olvashatjuk a kévetkezd adatokat: ,Egy 1999-ben végzett és
2000-ben publikalt felmérés szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokban 768 400-an vallottdk magukat jpogénynak.
Ronald Hutton brit tdrténész, akit az Gjpogdnysdg egyik szakértdjének tartanak, gy véli, hogy az Gjpogdnysdgon be-
liili kiilonboz8 irdnyzatoknak 8sszesen 25 milli6 (1) kovetdje van Eurdépdban.” A szerzé kiemeli, hogy az dgazatonként
torténd taglétszdm azére lehet megtévesztd, mivel egy ember egyszerre tobb irdnyzatnak a kovetdje is lehet.
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vésekkel, amely elsédlegesen a herderi nemzethaldl gondolatkorébél indult ki, jelenleg pedig a
kozép-kelet-eurdpai tdrsadalmakat jellemzé identitdsvalsdgbdl taplalkozik.

Az egész kozép-kelet-eurdpai régidban, illetve a balti dllamokban megtaldljuk e jelenség-
egylittes helyi verzi6it. Lettorszdgban a Dievturi egyhdzat — amelyet 1926-ban jegyeztek be, és
amely a természetkozpontd, &si lett vallds felélesztését célozza —, Litvdnidban a Romuva cso-
portot — amely kifejezetten a valldsi tradiciék meg6rzésére, propagdldsira megalakult szervezet

—vagy példdul Lengyelorszdgban a Zadruga kozosséget, amely a harmincas években megalakult
olyan karakteres neopogdny mozgalom, amely az irdnyzat tovdbbélését is meghatdrozta.

A magyar neopogdnysdg gyokerei. Magyarorszigon torténeti szempontbdl az 8storténeti kutatdsok

elsd fontos csomépontja a nyelvrokonitasi kisérletek, valamint az ezzel 6sszefiigg$ néprajzi kuta-
tdsok kezdete volt a 18—19. szdzadban, amikor is a kidolgozott elméletek egyik f6 motivécidja a
herderi nemzethaldl viziéja dltal kivaltott ldzas igyekezet volt. Ez a felviligosodds és romantika
hatdrdn megsziiletd dsszeurdpai tendencia a nemzeti tradicié és mitoldgia vizsgélati eredménye-
it hozta magéval — meglehetésen kiforratlan médszertani hdttérrel. Ahogyan Di6szegi Vilmos
jellemzi: ,a mult szdzadok magyarsdgdt — tudésdt és mikedveld tudéskoddjit egyardnt — az
etimologizdld kedv tette hiressé, sét hirhedtté.” (1978:9)

A felvildgosodds korszakdban megalapitott Magyar Tudés Tarsasdg egyik £6 célkittizése a ma-
gyar nép hitvildgdnak és nyelvének foltérképezése lett, s a kiilonboz6 kiirt palydzatok hatdsira
szamtalan olyan munka ldtott napvildgot, amelyben a magyarok eredetére vonatkozé tedridkat
olyan romantikus elképzelések alkottdk, mint példdul a magyar—héber, magyar—perzsa vagy
magyar—egyiptomi rokonsdg. Ennek oka valészintileg az volt, hogy a nagy hirt, dkori keleti
népek rokonsdga sokkal elékelébben hatott, mint a ,halzsiros” finnugor atyafisig gondolata
(Békési 1991:89-95), tovdbbd az a ,,tény”, hogy a magyar nép t6bb ezer éves dicsé civilizdcidk
leszdrmazottja, sokkal erételjesebb és biztosabb nemzeti identitdst adott a Habsburg Birodal-
mon beliil él6 magyarsdgnak.

A korban élénk tudomdnyos vita alakult ki az urdli és az egyéb (altdji, sumér stb.) rokonitds
lehetdségeirdl. Réviden dttekintve a nyelvrokonitdsi kisérleteket azt mondhatjuk, hogy a 16.
és 17. szdzadban a humanista kdzvélemény a magyar nyelvet leginkdbb a héberrel rokonitotta,
majd ez a tedria a 17. szdzad mdsodik felétdl kiszélesedett, és megjelent az 4ltaldban ,napkeleti
nyelvek”-nek elnevezett kapcsolatok feltérképezése — idetartoznak a t6rék, mongol, irdni, et-
ruszk, egyiptomi, hettita, baszk, gordg, szanszkrit, tibeti, japan nyelvekkel valé osszeftiggést
vallé kiildnbdz8 nézetek (vesd 6ssze Barczi—Benké—Berrdr 1978:582-592).

Az dsszehasonlit és torténeti nyelvtudomdny, illetve az uralisztika 18. szdzadi megsziiletése,
valamint az e témakorben megjelend nagy horderejii tanulmdnyok ellenére a 19. szdzad elsd
felére egyrészt visszaesett a kutatdsok szdma, mdsrészt tjfent elStérbe keriiltek a kiilonbozd dé-
libibos elméletek. Ennek legeklatinsabb példdjit talin Horvdth Jdnos munkdssigédban érhet-
jiik tetten, aki minden eddiginél elszdntabban prébalta bizonyitani a magyar nyelv 6si volti.
Horvith és kovetdi szerint az emberiség dsnyelve a magyar volt, dllitdsaikat pedig kiilonb6z6
népetimoldgidkkal tdmasztottdk ald.?

Felsorolni is szinte lehetetlen a kiilonboz8 20. szdzadi miikedveld nyelvészeti doktrindkat,
annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a nyelvtudomany kialakuldsdtél kezdve szemtanui le-

8. ,Pézsdg a Szentirds mindenféle magyar nevektsl” (Rédei 1998:52) — példdul Mézes, Simon, Aron, Babilon — B4-
bolna, Karthago — Kardhdgé, Stockholm Istékhalma stb.
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hetiink egyfajta dilettdns nyelvrokonitdsi kontinuitdsnak, amely kezdetben tudomdnyos igény-
nyel formdlédott, késébb viszont egyre inkdbb a szaktudomdnyossiggal vitdzva, végiil nyiltan
elszakadva élt és él kiilon életet annak ellenében. A héttérben 4ll6 érvek azonban gyakorlatilag
ugyanazok maradtak: a finnugor nyelvrokonsdg ,,bevezetése” a magyar nép elgyokértelenitésére
vonatkozé osztrdk, majd szovjet kisérletben keresendd; a Habsburg-uralom, kivaltképp a Bach-
korszak — késébb a szovjet rendszer — dltal kikényszeritett ,halzsiros atyafisdg” tévutakra vitte
a magyar tudomdnyt, és elfeledtette a magyarsdggal annak dicsé mulgjit.

Ahogyan azt mdr emlitettem, a néprajz, illetve nyelvész tudésok és miikedvelSk 18. és 19. szé-
zadi vizsgdléddsai mdra akadémiai szinten elavultnak tekinthet8k — a forrdsanyagokat figyel-
men kiviil hagyé, elemz6 néprajzi munkédk csakigy, mint a népetimologizdlds nyoman sarjadé
és szdrba szokkend nyelvészeti irdsok mdra csupdn kultdra- és tudomanytorténeti érdekességnek
szamftanak. Am ettdl fiiggetleniil bizonyos Gjpoginy elemeket képviselé elgondoldsok korében
még mindig tartja magdt a hivatalos, akadémikus nyelvészeti dlldsponttal szembeni attittd.

Ennek egyik kézponti érve az el6z8ekben mdr emlitett gondolatkér, amely azéta is szivésan
tartja magdt: altaldnossdgban elmondhaté, hogy az dltalam besorolt nemzeti hagyomdnyok
alapjdn szervez8dé neopogdny, illetve heterogén valldsi elemeket egyesitd csoportok esetében
azéta is tobb ponton fonndll az akadémikus tézisekkel valé egyet nem értés. Az emlitett ne-
uralgikus pontokon tul a nemzeti kultdra narrativdi sokkal erételjesebben érzékelhetéek. Az
elemzett Gjpogdny mozgalmak, valamint az azokhoz kapcsolédé szervezddések ennek a diskur-
zusnak egy szélsdségesebb vélfajdt képviselik: nemesak a nemzeti kulttra tekintetében, hanem
egy alternativ ,8s-torténelemszemlélet” tekintetében is.

Magyar neopogdny csoportok. A 80-as évek végétdl kezdve egyre gyakrabban taldlkozhatunk
olyan csoportokkal, amelyek kozvetett célja a nemzeti identitds erdsitése: kezdve a szélsGséges
vagy kevésbé extrém politikai 4lldsfoglalisoktdl a tudomdnyos vagy dltudomdnyos kiadvdnyok
megjelentetésén keresztiil egészen a heterogén vagy homogén valldsi meggy6z8désig. Nemzeti
érziiletrdl tantiskodhatnak televiziés misorok, internetes oldalak, folydiratok, idészakos kiad-
vanyok, hirdetések vagy éppen kiilonb6z6 civil szervezetek, alapitvinyok, maginegyetemek
— mondhatjuk tehdt, hogy a ,nemzeti horizont” képe kordntsem mutatkozik homogénnek, leg-
aldbbis ami a szervezddést, illetve az ,identitdskindl$” szerepeket és diskurzusokat illeti.

Ugynevezett ésmagyar vallsi elemekkel a hazai viszonylatban létrejott ,valldsi turbulencid-
ban” gyakran taldlkozhatunk; azaz nem beszélhetiink arrdl, hogy ez a magyar Gjpogdny szer-
vez8dések sajdtja lenne. Ugyanakkor a vizsgélatba csak érintSlegesen keriiltek bele az olyan
jellegti kozosségek, amelyekben kimutathaték ugyan jellegzetesen magyarnak vallott elemek,
de Ssszességében heterogén valldsi szdvedékkel rendelkeznek. Ilyenek példdul az Univerzum
Egyhdza vagy éppen az Osmagyar Téltos Egyhdz, bar kétségkiviil a benniik taldlhat6 iden-
titdselemekkel kapcsolatban hasonlé megéllapitdsok fogalmazhaték meg, mint a vizsgdle két
csoport esetében.

A kivilasztdsban Torok Péter Magyarorszdgi valldskalauz cim munkdjit vettem alapul,
amely ma a legfrissebbnek szdmité hivatalos adatfelvétel a magyarorszgi bejegyzett egyha-
zakrdl (Torok 2004). A kivdlasztott valldsi entitdsok esetében (amennyiben vezetdik hajlandé-
ak voltak az adatkozlésre) a szerz§ kéziratban 1évé, félstrukturdle interjdit és jegyzeteit is fel-
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haszndltam, majd mindezek alapjdn osszesen 10 olyan kozosséget taldltam, amelyekre a fent
emlitett jelz8k illenek.’

Heterogén valldsi elemeket egyesitd

Neopogdny mozgalmak csoportok

Ezoterikus Tanok Egyhdza

e (A Szent Korona Egyhdza)
Nemzeti hagyomanyok Magyar Vallds Kozossége

alapjén szervez8dd csoportok Univerzum Egyhdza

Osmagyar Egyhdz
Osmagyar Tltos Egyhdz
Kelta-wicca Hagyomdnyérz8k
Egyhdza
Egyetemes hagyomdnyok o ANKH Az Orok Elet Egyhaza
alapjdn szervez8dd csoportok Magyar Boszorkdnyszovetség

Sodalitas Mithraica Hitvallé Egyhdz

A neopogdny csoportok osztdlyozdsa.

A tdbldzatban ldthatd, hogy elkiilonitettem az Ggynevezett Gjpogdny mozgalmakat, valamint
a heterogén valldsi elemeket egyesitd csoportokat. A kettd kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy
mig az elébbiek altaldban jol érzékelhetden bizonyos, kériilhatdrolt kultuszra, illetve hagyo-
mdnyra épitenek, addig az utébbiak tobb vallds tradiciéibdl és/vagy uj valldsi elemekbél all6
hitrendszert dolgoznak ki. A két elkiilonitett tipus tovdbb drnyalhat6 aszerint, hogy hitvalld-
saikban egyetemes, avagy nemzeti sajdtossdgokat taldlunk (illetve ha ezek keverednek, melyik
a hangsulyosabb).

Osmagyar Egyhdz. A mogyorédi székhelytt Osmagyar Egyhdz hivatalosan 1998-ban alakult, de
a késdbbi egyhdzat alkoté 8smagyar hit(i valldsi csoport mdr 1990-ben elkezdett Budapesten
szervezdni. Az egyhdz nemzetkdzi kdzpontja — ahol 1972 6ta szintén hivatalosan bejegyzett
formdban létezik Ancient Hungarian Church néven — Los Angelesben van, mivel az alapito,
Hajdt Nimréd Ldszlé az év nagy részét (8 hénapot) az Egyesiilt Allamokban tlti.

Valldsi tradiciéjukat a magyar valldsbdl, a keleti vallasokbél (buddhizmus, konfucionizmus,
sintoizmus, taoizmus), valamint a kereszténységbél eredeztetik. Bar ez a megdllapitds els6re
szinkretista megfontoldst sejtet, lényeges hozzdtenni, hogy a valldsi hagyomanyok sokféleségét
azért fogadjdk el, mert Ggy gondoljdk, hogy az el6bb emlitett valldsok a magyar—turdni hitvi-
lagbdl fejlédeek ki. Az 6ndefinicié szintjén ez azt jelenti, hogy nem mads valldsokbdl emelnek 4t
egymadstol tévol 4116 elemeket, hanem az 8si turdni—magyar vallds szétszérédott részeit egyesitik
Gjra. Ezt gy indokoljék, hogy hitvallisuk alapjébél, a Magyar Oskrénikékbél csak bizonyos
részek maradtak fonn, de a hidnyzé elemeket megérizte a buddhizmus és a kereszténység. To-

9. Ezek koziil négy esetében sikertelen volt az adatfelvétel: vagy a cim viltozott meg, vagy pedig elutasitottdk az
egytittmtkodést. Az 8sszesitésbél kimaradtak azok a bejegyzett egyhdzak, amelyekrdl nincsen hasznosithatd adat, igy
pontosan nem sorolhatéak egyetlen irdnyzathoz sem. Ezek a kévetkezdk: a Jové Hidja Szabadegyhdz, az Eletenergia
Kozdssége Fliggetlen Szellemi Rend, valamint a Sophia Perennis Egyhdza.
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vébbi fontos forrdsként hivatkoznak Bobula Ida, Fehér Mdtyds Jend, Badinyi Jés Ferenc és Wass
Albert munkdssigdra, illetve az Osi Gyokér cim folydiratra, amelyben nemritkdn az elébb em-
litett szerz8k irdsai jelennek meg. Sajdt kiadvdnyuk a Magverd, amely azonban csak iddszakosan
jelent meg a kordbbi években.

Onmeghatérozésuk szerint ,nem 4j valldst jegyeztettek be, hanem visszatértek, illetve djra-
élesztették az eredetit” (T6érok 2002b). A kaliforniai bejegyzést kovetden létrehoztdk a Kérosi
Csoma Sdndor Tdrsasdgot, amelynek célja egy olyan szellemi mihely kialakitdsa volt, amelynek
legfontosabb teriiletei az 8storténet, nyelvtdrténet és a magyarsdgtudat kutatdsa. A tagsdgot il-
letéen okumenikus irdnyultsdggal van dolgunk: a betérének 12 alkalommal részt kell venni az
osszejoveteleken, illetve az egyhdz tanitdsdt magdéva kell tennie, de a mds felekezetekhez valé
tartozds nem gdtolja a belépést. A vezetd a rendes tagsdgot 150—200 f8ben, a pdrtolé tagsigot
koriilbeliil 500 f8ben hatdrozta meg.

Magyar Vallds Kozissége. Magyarorszdgon a huszadik szdzad elsd felében tilintek fel elészor tény-
legesen szervezett Gjpogdny csoportok, amelyek koziil a legismertebb a Turdni Egyistenhivék
néven elhiresiilt mozgalom volt. A kozosség hdtterében az 1910-es alapitdst tudomdnyosan elhi-
vatott Turdn Tédrsasdg allt, amelynek elndke grof Teleki Pal volt. Az 1930-as években azonban a
valldsi kozosség kivalt a tdrsasdgbdl, és az §smagyar valldsi tradiciok és gyakorlatok tjjaélesztését
tizte ki feladatdul, amivel a 30-as évek kozepétdl viszonylagos népszertiségre tett szert. Veze-
téje, Bencsi Zoltdn szdmos irdsdt publikdlta ebben az idészakban, amelyekben az , Gjjaéledt &si
vallds tanitdsait” igyekezett propagdlni. A mozgalmat a Horthy-korszakban tobbszor betiltot-
tik, de csak a kommunizmus megjelenésével tint el végleg — kdvetdi pedig vagy emigricidba
kényszeriiltek, vagy feladtdk nézeteiket. Csak a rendszervéltds utdn tértek néhdnyan haza, és
jegyeztették be a Magyar Vallds Kozosségét.

A turanista hipotézis elsé hirdetdje a szdzadforduldén tevékenykedd Ferenczi Gyula volt, majd
nem sokkal késébb jelent meg a magyar—sumér rokonsigot vall6 szerzdk tedridja. A két vilag-
habora kozott jelent meg a debreceni valldstorténész professzor, Varga Zsigmond 6sszefoglalé
munkdja, az Otezer év tdvlatdbol, amelyben a sumér nyelvet az uréli-altdji nyelvek egyik ledgazi-
saként értelmezte. Az elmélet Gjraébredését két szerz8 nevével lehet fémjelezni, az egyik Bobula
Ida, a masik pedig Badiny Jés Ferenc."

A Turédni Egyistenhivék — immdr Magyar Vallds Kozossége néven — tjra 1992-ben jelentek
meg Magyarorszdgon, ezt megelézéen (de mdr 1930 utdn) Kanaddba emigrdlt magyarok 4ltal
léteztek bejegyzett valldsi csoportként. A kanadai—magyar alapité, Homonai Otté Jdnos haldla
utdn P4l Janos vette 4t a kdzosség vezetését. Az anyaorszigi egyhdz vezetdje, Kovdcs Attildné a
tagsdgot 1992-ben 100 f6 koriil, 1996-ban 850—1000 {6 koriil hatdrozta meg.

A kozosség — ondefinicidja szerint — a pogdny csoportokhoz tartozik, hitvalldsukat az ske-
resztény korban létez6 ,,paganis™bél eredeztetik, igy tehdt narrativdjukban fontos szerephez jut

10. A turdni testvériségnek Oridsi identitdsformdlé hatdsa van, elég ha Bobula Ida A magyar nép eredete cimi
gyljteményes kotetének Oldh Béla dltal frott elészavdt olvassuk: , A magyarokrdl a kiilfldieknek szerte a vildgon
4ltaldban rossz a véleménye. Régi elleniink szitott propaganda eredménye az a megalapozatlan, tudomdnytalan és
val6tlan nézet, hogy a magyarok egy el8-dzsiai primitiv, nomdd nép, amely ezer évvel ezel6tt tort be Eurdpdba és
sok bajt okozott. A gobineauizmustdl elfordult, faji dnszeretet és gég eddig azt a hitet terjesztette, hogy a fenséges
fehérbéri drjék, a germénok teremtették meg és tartottak fenn az emberi kultdrde elsésorban. Az ilyen 6ndicséré (...)
koroket zavarja a turdni, szittya 8skulttra felfedezése.” (Bobula 2000:8)
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a kontinuitds. Sajit meghatdrozdsuk szerint a magyarsdg éshazdja a Kdrpdt-medence, ugyan-
akkor agy vélik, hogy népiink fontos dllomdsa volt a ,, Turdni-fennsik” is. Hirdetik tovibbd a
hun—avar—szabir—szkita (szittya)—pdrtus—magyar azonossagot, illetve a szigori monoteizmust.

Mozgalmuk alapvetéen kereszténységellenes: a magyar nép torténelmének sulyos téréspontjdt
latjak a Szent Istvdn-i kereszténység meghonositdsaban, illetve nagyjabol ehhez kétik a magyar
vallds elnyomdsit is. Kiemelten fontosnak tekintik az éstorténeti kutatdsokat, a nyelvrokonsdg
(magyar—sumér) kérdéskorét, a rovésirds terjesztését, valamint annak megvalldsdt, hogy a ma-
gyarsdg biiszke lehet eredetére, térténelmére, tradicidira és kultardjira. Jellemz6 rajuk az 6sok,
illetve a hagyomdnyok tisztelete.

Csakugy, mint az Osmagyar Egyhdznal, a tagsagot tekintve itt is skumenikus irdnyultsdggal
taldlkozhatunk. Hivatalos létrejottiiket azzal magyardzzdk, hogy j igény jelent meg a valldsos-
sdgban: ,,mds valldsoknak nincs kielégitd szolgdltatdsa, és szembesiilni kell azzal, hogy a mai
embernek modern problémadi vannak” (T6rok 20006).

A Napjaink, illetve a Napkelet cim(i, ma mdr nem létezd folydiratuk az egyhdz kiadvanyai
kozé tartozott, valamint fontos valldsi és elméleti hdtteriiket képezi a rendszervdltds utdn djra
megalakult Zurdn is.

Osszehasonlitds. A két egyhdz kozote tobb ponton taldlunk egyezéseket és eltéréseket is, mind a
hittartalmi rész vagy a multra vonatkozé megéllapitisok tekintetében, mind pedig strukturd-
lis szinten. A kovetkez8kben néhdny pontban a legfontosabb hasonlésdgokat és kiilonbségeket
foglalom ossze.

Radikdlis eltérés a kereszténységgel szembeni attitidben, valamint a hivatkozott forrdsok
esetében taldlhatd, ez utébbindl a Badiny J6s-féle pdrtus—magyar Jézus-alak adja a legfébb kii-
16nbséget. Tovabbi kiilonbség a tradici6 kérdése, amelyet fentebb mér részletesebben kifejtettem.
Teljes egyezés taldlhat6 azonban a két egyhdz kozott a célkittizések terén, valamint a tagsdg fe-
lekezeti megoszldsdval kapcsolatos dlldsfoglaldsokban. Végiil hasonlésdgot dllapithatunk meg
az alapitds tényez6i kozott, mégpedig annyiban, hogy mindkét csoport hosszabb id6t toltott
emigriciéban. Ennek a ténynek nagy jelent6sége van az identitds és etnicitds szempontjibdl is,
hiszen az idegen kornyezetben €18 etnikai csoportok nemzeti identitdsinak erésddése magdtdl
értetddé tény (Gereben 2000). A tovabbiakban a vizsgalt egyhdzak esetében a kévetkezd folya-
matrdl lehet beszélni: a nemzeti és valldsi Snmeghatdrozds osszekapcsoldéddsa esetén a nemze-
ti-etnikai elemek beépiilhetnek az adott csoport hittartalmi dimenzidiba, ezéltal a csoportok
etnikai identitdsa az anyaorszdgba visszakeriilve meg6rzi azt a t6bbségi tdrsadalom irdnydba mu-
taté reakcidt, amely ket kiilfoldon jellemezte. Ez a viselkedésmdd pedig ettdl kezdve — éppen
a hitigazsdgokba valé beékelédése okdn — valldsi oldalrdl is aldtdmaszthatéva vdlik.

A VIZSGALT EGYHAZAK DOKUMENTUMAINAK ELEMZESE

A vizsgdlar médszertana és az eredmények. Az elemzés tdrgydt a magyar sajatossdgokat felvonul-
taté neopoginy kozosségek forrdsként megadott alapveté munkadi, kiadvédnyai képezték, célja
pedig annak kimutatdsa volt, hogy a munkahipotézisben megfogalmazottak szerint a hivatalos
identitdskindlatban mennyire jelenik meg a nemzeti-etnikai identitdsforma.
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Mindkét egyhdz esetében egy-egy orgdnum (az Osi Gydkér — OF, illetve a Turdn — MVK)
2000-es évfolyamdt vélasztottam ki. Az elemzés kétfdzisu volt: elséként a 2000-es. évfolyam
tartalomjegyzékeit dsszesitettem, illetve a kiilonbozd cikkeket ldttam el kulesszavakkal, majd
ezeknek mentén besoroltam 8ket egy-egy jellemzd témdba. Ezutin — Osszevetve a megjelend
csomdpontokat — olyan rangsort édllitottam fel, amelyben megfigyelhetd a egyes kulcsszavak
ardnya, azaz megjelenithetévé vélik a kiadvdny valldsi dimenzidja. Ezt kovetden kivélasztottam
egy tanulmdnyt, amelynek témdja a magyar vallds, ezt pedig mélyebb kvalitativ elemzésnek
vetettem ald a manifeszt és latens tartalom kédoldséval, amelynek sordn — hogy hipotézisemet
ellendrizni tudjam — az identitds valldsi és nemzeti dsszetevdit, az etnicitds esetleges megjelené-
seit, illetve a posztmodernitdsra utalé magatartdsmintdkat tanulmdnyoztam.

Mindkét orgdnum esetében az elsd fézis (a megjelend cikkek elolvasdsa és részletes kédoldsa)
utdn a kovetkezd, tdgabb kulcskifejezések haléjdt dllitottam fel: magyar valldsi és mitol6giai
elemek megjelenése; magyar kultikus/szakrilis tirgyak és személyek megjelenése; magyar &s-
torténeti, torténelmi, illetve régészeti eredmények; magyar nyelvtdrténeti eredmények; néprajzi/
antropoldgiai eredmények; egyéb ,tdrstudomdnyok” eredményei. Ezt kdvetden a tartalomjegy-
zékben szerepld cikkeket a megadott hdléba soroltam be, és megéllapitottam az egymdshoz
valé ardnyukat.

A kulcsszavakon kiviil még két dolgot tartottam fontosnak: egyrészt azt, hogy mennyire hang-
sulyos a ,nemzeti”, illetve a ,magyar” jelzd haszndlata (amennyiben a népre, nemzetre vonat-
kozik), masrészt pedig azt, hogy milyen erdsen jelenik meg az akadémikus tuddssal szembeni
attitid. Mivel tdbbségében rovidebb irdsokrdl van sz4, igy a magyar/nemzeti jelz6 esetében
a minimum hdromszori elé6fordulds esetén mar erésnek {téltem ezt a tendencidt. A ,hivatalos”
(nyelvészeti és Sstorténeti) tudds elleni reakciét pedig aszerint vizsgdltam, hogy legalabb egyszer
megjelent-e az adott szvegben az erre térténd barmilyen utalds.

A kivélasztott tanulmdnyok esetében az aldbbi kifejezések eléforduldsait vizsgdltam: magyar-
sdg (nemzet, kozosség, magyar, nép stb. kifejezésekkel); vallds (Isten, tdltos stb. kifejezésekkel);
az akadémikus tuddshoz valé viszony (modern tudds, nyugati tudds stb.); a modernhez és a
globalizdciéhoz valé viszony (modern vildg, nyugati vildg stb.).

A nemzeti identitds kulcsszavain beliil azt is vizsgdltam, hogy vajon a Bodé Barna altal fel4l-
litott tengelyek érvényesiilnek-e, s ha igen, mennyiben tekinthetdek a kozosségek az etnicitds
mentén szervez8dd csoportoknak, azaz mennyiben hozzdk a kovetkezd attitlidoket: erds cso-
portszolidaritds, etnocentrizmus (a kiviilallék irdnti gyanakvds, mdsok kultirdjanak sajit szem-
sz0gbél valé értelmezése), illetve az ezzel osszefiiggd csoportbezdrkézds (a csoportok fenntarta-

nak olyan hatdrokat, amelyek elvdlasztjdk ket mdsoktol) (Giddens 1997: 256-258.).

Az eredmények isszevetése, az etnicitds dimenzidinak vizsgdlara. A tartalomelemzési adatokat 6sz-

szevetve arra az eredményre jutottam, hogy mindkét k6zosség identitdsnarrativdjiaban kiemelt
szerepe van a magyar torténelemnek és nyelvnek, amelyekhez képest a valldsi elbeszélést és jel-
képrendszert csak mdsodlagosnak tekinthetjitk. A nemzeti-etnikai dimenzidk lithatéan ers-
teljesen jelen vannak az adott szévegekben, szinte kivétel nélkiil a modernitdssal ellentételezve:
a globalizdlt vildg minduntalan olyan kontextusban jelenik meg, amely a tradiciondlis vildg-
szemléletet tudatosan fenyegeti, az akadémikus tudds és képviseldi pedig ennek a fenyegetésnek
képezik hathatés fegyvereit.
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A valldsi elemek — mint az az ardnyokbdl is kittinik — kdvetkezetesen e kétpdlust vildgszem-
léletnek aldrendeltek. A két élesen elkiiloniil oldalt t6bb szempontbél meg lehet kozeliteni:
els6ként annak a valldsi ,,gyakorlatnak” az oldaldrdl, amelyben a valldsi elit és a hozza tartozd
kozosség birtokolja az igazsigot (,mi”), mig a kiviildllék (,6k”) ezt nem interiorizdljdk. Mdsod-
sorban az egyén és a kozdsség interakeidjabol szdarmazé kolesonos bedllitddds oldaldrdl, amely
jelents mértékben meghatdrozza, képviseli és szimbolizdlja a csoport értékeit és viselkedésméd-
jait. Harmadsorban pedig megkozelithetd a kisebbség és a tobbség oldaldrdl is — amennyiben ezt
a szempontot osszevetjitk a kapott eredményekkel, akkor a ,,magyarsig” mint kisebbség jelenik
meg a ,magyarsdggal” mint tobbséggel szemben. Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi létformdban
feler6s6dott magyar nemzeti, valldsi és etnikai tudat ellentéte az a tobbségi tirsadalmat képvi-
selé csoport, amelyik mind a modernizdciét, mind pedig a hivatalos tuddst magaénak vallja, s
amely torténetesen szintén magyar. Két ,magyarsdg’-fogalommal dllunk tehdt szemben: a ki-
sebbségi mint az (valldsi és nemzeti) igazsdgot birtokld szimbolikus mag, a tobbségi mint ob-
jektiv hovatartozdsi kategéria jelenit6dik meg a kozosségek metaelbeszélésében.

Vajon mennyire tekintheté a csoportok részérél egy ilyen kiilonbségtétel etnikai megfonto-
lasnak? ,Az etnikai csoportok tagjai kulturdlis értelemben megkiilonboztetik magukat a tér-
sadalom egyéb csoportjaitdl, és ezt a kiilonbséget a tobbi csoport is elismeri” — olvashatjuk a
Giddens-féle definiciét (Giddens 1997: 256). A magyar neopogdny kozdsségek sajitos elkiils-
niilése kulturalisnak tekinthetd-e abban az értelemben, hogy az 6ssznarrativinak csak bizonyos
elemeit tekintik, illetve nem tekintik megalapozottnak? Valamint mi az a tobbség, akikrdl azt
dllithatjuk, hogy akceptdlja ezt a kiilonbozdséget?

A Magyar Vallds Kozossége, valamint az Osmagyar Egyhdz nmeghatdrozdsainak ismereté-
ben nehéz vilaszolni a feltett kérdésekre. Az olvasottak alapjdn azonban annyi bizonyossiggal
kijelenthet, hogy az dltaluk nydjtott identitdskindlat formalis részében hangsulyos szerephez
jut a csoportszolidaritds és a csoportbezdrkdzds is. Utdbbi abban az értelemben, hogy a kozos-
ségek olyan hatdrok fenntartdsdra térekednek, amelyek alapjan egyértelmien elkiilonithetéek
midsoktdl. Ezen tilmenden lényegesebb elem a csoportok etnocentrizmusa, amellyel a kiviildllé
idegen kulttrdkra vagy éppen a sajit kultirdban 1évé akadémikus magyardzatokra tekintenek.

Mindezek ismeretében (az emicletic médszertani vonatkozdsét is figyelembe véve), nézetem
szerint a nemzeti sajdtossdgokkal rendelkezé neopogdny mozgalmak 6ndefiniciéjabdl eredd
identitdskultira és viselkedésméd leirhaté a kisebbségi csoportok attitidjeinek jellemzdivel, to-
vébbad az elemzett folySiratok alapjin meghatdrozhaté a posztmodernitdsra tevékenyen reflek-
talé magatartdsként is, amely a liberalizdloddssal és a pluralista tendencidkkal szembefordulva
er8sen bezdrkdzé jelleget olt. Ebbdl kovetkezden a politikai preferencidk is nyomatékos alkot6-
elemét képezhetik a kozosségek dltal meghatdrozott identitdsképnek.

(OSSZEGZES

Kamards Istvan irja Kis magyar religiogrdfia cim munkdjiban a kovetkezéket: ,,1989-90-ben
Magyarorszdgon is sok minden feltdrult abbdl (...) ami addig a valldsi vildgbdl még a szakem-
berek szdmdra is részben rejtve maradt. (...) Az utca embere szdmadra is érzékelhet6vé véltak az
egzotikus oltozéki krisndsok, az elegdns 6ltozetli mormon hittéritdk, az utcikon és tereken
prédikald, zenéld, pantomimet eléadé valldsi csoportok, a mivel6dési hdzakban és stadionok-
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ban programot hirdet§ guruk, a dianetikai és nyelvtanfolyamokat hirdetd szcientolégusok. (...)”
(2003:198) Az elébbi idézet hiien érzékelteti azt a — tobb kutaté dltal megerdsitett — tényt, amely
szerint a tdrsadalmi véltozdsok sok esetben identitdsvéltozdshoz vezethetnek, hiszen a megvalto-
zott kornyezeti reakcié — még ha az egyénben nem is véltozik semmi — kihat az identitds meg-
tartdsa érdekében végzett folyamatra (Daniel-Durham 1997).

Tanulmdnyomban azt igyekeztem felvdzolni, hogy a posztmodernitds és a globalizécié vild-
gdban miképpen jelennek meg a magyarorszagi neopogdny mozgalmak, milyen identitdsele-
mekkel erésitik meg a helyzetiiket, illetve milyen mds dimenziékkal fonédnak 6ssze. Kiindulé
hipotézisem a valldsi és nemzeti kategéridk dsszeolvaddsdrdl a kvalitativ elemzés 4ltal beigazo-
l6dott, és bizonyitdst nyert az a tétel is, amely a posztmodernitdsra adott valaszként hatdrozta
meg e mozgalmak irdnyultsigdt. Pontosabban azt a tendencidt, amellyel az Gjpoganysigot jel-
lemezni lehet, a posztmodernitdssal egyiitt jaré toredezettség és bizonytalansig hozta létre. A
jelenség némileg ellentmonddsos léthelyzetét taldn a ,tradicionalista ldzadds” szokapcsolattal
lehet a legjobban megragadni és érzékeltetni, amelyet a fogyasztdsi és anyagi javak feliilértéke-
16dése viltott ki.

Az elemzés sordn arra az eredményre jutottam, hogy a multikulturalizmus korszakdban e
kozosségek tgy valaszolnak a toredezettségre, hogy az etnikai csoportokra jellemzd kollektiv/
tarsas (és ezdltal kozvetve személyes) identitdst alkotnak meg vagy vilasztanak az anyaorszdgon
beliil. A tartalmi adatok szdzalékos megoszldsai arra utalnak, hogy a kozdsséghez tartozds el-
s6dlegességét az olyan kiemelt elemek adjék, amelyek mozgésité erdvel rendelkeznek (vesd 6ssze
Bodé6 2001), s amelyekhez képest a vallds és egyéb kulturilis kérdések csak mdsodlagosak.

Eileen Barker dllitdsa szerint az 0j valldsi mozgalmakba belépé emberek nagy része Kelet-Eu-
répaban azokhoz az értékekhez csatlakozik, amelyek ugyan a nyugati kapitalizmusbél szdrmaz-
nak, de amelyektdl a nyugati ember mar elfordul (1997:35-62). Jéllehet a mai napig valdszi-
niisithetden ez igy van, azonban az elmult években mar az emlitett elforduldsnak is szemtanui
lehettiink az Gjpogdnysdg esetében, egész Kozép-Kelet-Eurépdban.

A tervezett késébbi fizisokban a tanulmdnyban tulajdonképpen mdr megjelolt téziseket sze-
retném tovabb vizsgdlni mds-mds médszerek vonatkozdsiban (4jabb adatfelvétel a vezetdi inter-
jukkal és a tagsdgi lekérdezéssel) a bejegyzett egyhdzak frissitett listdja alapjdn. Az Gjabb — még
pontositdsra vard — kérdések kozott eldrelathatdlag lényeges pozicidt foglal majd el a civil-valldsi
jellemzdk szdimbavétele a tagsdg hitrendszerében és gyakorlatdban, résztvevd meghgyelés alap-
jan. Vélaszt szeretnék kapni azokra a kérdésekre is, hogy ennek a jelenségnek vannak-e speci-
fikus jegyei (a tartalmi meghatdrozdsokon tul) az dsszeurdpai tendencidkhoz képest, valamint
hogy a tradiciondlis elfordulds dltal megfogalmazddott 4j valldsi igény vajon befolydsolja-e a
mdr meglévd valldsossdgi struktdrdkat A késébbi adatgytijtés és -elemzés taldn ehhez is nyujt
majd fogédzokat.
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