luliana Conovici

A Roman Ortodox Egyhaz 1989 utan:
tarsadalmi identitas, nemzeti emlékezet
és a szekularizaciés elméletek

A vallds problematikdjdnak a nyilvinossdgban valé megjelenését tanulmanyozé szimos kutatd
prébdlkozik az egyhdzi intézmények dltal (vagy egyes valldsi eredet(i értékek nevében alldsfog-
lalasként) megfogalmazott, a nyilvinossig napirendi kérdései kozott megjelend vitdk magya-
rdzatdval.

Amint az a nyugat-eurépai orszdgok esetébdl kidertil, de a globdlis szinti tanulmdnyok is iga-
zoljék, a valldsi szerepl6k hangsulyosabb jelenléte a nyilvinossdgban féként a katolikus hagyo-
mdnyt orszdgokra jellemzd, valamint azokra, amelyekben a domindns vallds szorosan 8sszekap-
csolédik a nemzeti identitdssal. Tovdbba — ldtva ahogy a valldsos hagyomdnyok és viselkedések
teret nyertek és visszatértek a posztszocialista kelet-eurdpai orszdgok nyilvanossigaba, valamint
tavolibb, nem eurdpai térségekben zajlé jelenségek alapjin — egyes kutatdk sziikségesnek ldt-
tdk djratdrgyalni, megvitatni és dtfogalmazni azt a szekularizdciés elméletet, amely a modern
vildg valldskutatéi kozote mindeddig domindns volt. Isteni elégtételvételrdl kezdtek el beszélni,
deszekularizci6rdl és a vallds ,deprivatizdloddsardl”, a vildg ez dltali ,Gjravardzsldsdrdl”, illetve
a valldsos hit Gjrafogalmazdsardl (recompositions du croire) és vallasi ,barkdcsolds™rdl (bricolaj)
(Casanova 1994, Hérvieu-Léger 1993, Kepel 1991, Schlegel 1995). A szekularizicié elméletét
egy flexibilis és részleges valdszintségi modellre redukéltik (példdul Casanova 1994, Tschannen
1992) — ha egyenesen nem tagadtdk —, miutdn annak legrégebbi alapelvei tarthatatlannak bizo-
nyultak. Egyes esetekben egyszertien csak a szekularizdcié hanyatldsirdl beszéltek.

E hipotézis, egyrészt, feltehetSen a deszekularizdcid jelenségének a valésdgosndl nagyobb mér-
tékét feltételezte a nyugat-eurdpai dllamok esetében, masrészt a kelet-eurdpai orszdgok esetében
azt, hogy valés adatokként fogadjik el az dllampolgdrok valldsossigardl sz6l6 azon adatokat,
amelyek begytjtésiik idején az illetékes hatésigok szdmdra ideoldgiai téttel birtak, és semmi-
képpen nem a vilaszaddk szabad véleménynyilvinitdsira épiiltek. Ezen orszdgokban a lakossig
nagymértékii részvétele a valldsos szertartdsokon, ragaszkoddsa a valldsi értékekhez, istenhitiik
deklaraldsa stb. az 1990-es években szinte minden esetben sokkal nagyobb mértékii volt, mint
Nyugat-Eurépdban. A valldsi intézmények és értékek jelenléte a kozéletben olyannyira felerdso-
dott e posztkommunista orszdgokban, hogy Ruti Teitel (1999) egyenesen kvazi dllamegyhdzas
rezsimek kialakuldsardl (partial establishment) beszél veliik kapcsolatban.

Romdnia esete e szempontbdl atipikus volt. A Ceausescu-rezsim bukdsa utdn, fokozatosan az
1990-es évek folyamdn a torténelmi egyhdzak — és kiilonosképpen a Romén Ortodox Egyhdz

— visszatelepedtek a kozélet majd minden olyan szférdjiba, amelybdl a kommunista rendszer
kordbban kizdrta 8ket: az oktatdsi rendszerbe, a hadseregbe, a fegyhdzakba, az egészségiigyi és
szocidlis rendszerbe. Jelenlétiik egyre erdteljesebben érzékelhetévé valt a médidban (irott sajto,
televizid, rddid, utdlag internet), a fizikai-foldrajzi térben (templomok, kolostorok, utszéli ke-
resztek, valldsi szimbolikus emlékmivek épitése dltal), valamint a politikai életben (elsésorban
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a valldsi szimbélumoknak a politikai élet tereiben valé megjelenése, illetve a valldsi szertarta-
soknak a politikai jellegti tinnepi eseményekbe valé integraldsa révén).

Ugy tiint, hogy a Romén Ortodox Egyhdz (a tovibbiakban Egyhdz) manifeszt ragaszkoddsa
a nemzeti eszméhez (bdr ezt mds egyhdzak timadtdk és végsé kovetkezményeit illetéen maga a
politikum sem ismerte el), a tobbségi egyhdz szimbiotikus identifikdcidja a domindns nemzet-
tel a kutatdk szdmdra egy Gjabb, Gorogorszagéhoz hasonlé esetet szolgéltat, ahol a magas foku
valldsossdgot a mentalitdsok szintjén kialakult egyhdz-nemzet szimbidzissal magyardztak. Elsd
ldtésra tehdt egy gyors és erSteljes visszalépés konstatdlhatd az orszdg szekularizdciéjdban, abban
az értelemben, hogy a valldsi jelentések és megnyilvdnuldsok visszafoglaltdk a kozélet kiilon-
b6z8 szférdinak nyilvdnos tereit. Ezek utdn egyes ortodox egyhdzfék (IPS Bartolomeu Anania,
PF Teoctist) kedvelt mondanivaldjvd vélt, hogy a szekularizdcié kérdése Romdnidban fel sem
tevédik, vagy legaldbbis sikeresen vissza lehet szoritani (Conovici 2004:393).

Elemzésemet Romdnia esetére korldtozva a tovdbbiakban kimutatom, hogy az Egyhdz nyilvd-
nos, fiiggetlen cselekvéként valé fellépése, illetve a kozintézményekben valé részvétel irdnydba
tett sikeres ,(vissza)hdditdsi” 1épései ellenére a szekularizdcié gyors titemben és nyilvdnvaléan
folytatédott tobb sikon, beleértve az Egyhdz nyilvanos diskurzusat is. Amellett érvelek, hogy
ha beszélhetiink is valldsi ,,deprivatizdcié™-rél abban az értelemben, hogy a vallds Gjra megjelent
olyan szférakban, amelyekbdl kordbban ki volt zdrva, a deszekularizdci6é fogalma mégsem al-
kalmazhaté Romdnidra. Azt dllitom, hogy az Egyhdz kozéleti jelenlétének (re)legitimdacids stra-
tégidi lényegében a laikus (legaldbbis felekezet nélkiili) dllam alapeszméjébdl, mi t6bb a laikus
dllam valldsmentes logikdjdnak elfogaddsibdl indulnak ki.

Olivier Clément (2002:25)" szerint az ortodox egyhdzakban a szekularizdcié mindenekeldtt a
nacionalizmus formdjaban nyilvinul meg. A francia teolégus dltal minimélisan magyardzott
kijelentést akar reflexiora késztetd felhivdsnak is tekinthetjiik. A kutaté szdmadra ez kevéssé vizs-
gélt teriilet, amely bevonhaté a romdniai szekularizdciéval kapcsolatos reflexiéba. Minimalista
meghatdrozdsa szerint mint a tirsadalmi élet valldsos és nem valldsos szférdinak egymdstél valé
fokoz6dé elkiiloniilése és fliggetlenedése — olyan tovabbi lehetséges (de nem sziikségszerti) ko-
vetkezményekkel, mint a valldsnak az egyén maginéletére korldtozdddsa és elszigetelddése, a
valldsos hit dltaldban vett gyengiilése, intézményes formdinak hanyatldsa, a vallisos vagy nem
valldsos vildgképek pluralizaléddsa — a szekularizdcié6 megjelenik/megjelenhet mind a tdrsada-
lom, mind az egyéni tudat, de akdr a valldsi intézmények szintjén is*.

A jelen elemzés tdrgydt ez utébbi dimenzié képezi, Romdnidra, illetve a Romdn Ortodox Egy-
hdz esetére alkalmazva. Az a tény egyrészt, hogy egy ortodox teoldgus érzékelte legaldbb egy
részét e problémdnak, mdsrészt pedig az, hogy a romdn egyhdzf6k diskurzusiban rendszeresen
jelen van a szekularizdcié és annak kovetkezményei elleni kiizdelem sziikségességének a kérdé-
se, indokolttd tesz néhdny pontositést e téren. A tovdbbiakban azt prébdlom meg bebizonyitani,
hogy paradox médon a Roman Ortodox Egyhdz t6bb érdembeli hangadéjinak, kozvélemény-
formal6 egyhazféjének diszkurziv stratégidi is olyan elemeket tartalmaznak, amelyek dltal szeku-
larizal6 hatdst fejtenek ki mind befele, az egyhdz irdnydba, mind kifele, a tirsadalom irdnydba.

1. Clément a volt jugoszléviai hdborak kontextusdban tdrgyalja a témid, de kijelentését 4ltaldnositja az dsszes ondl-
16/fiiggetlen ortodox egyhdzra.

2. Jelen dolgozatban nem bocsdtkozom ezen definicidk részletes bemutatdsdba. A szekularizdcids paradigma kii-
16nb6z8 lehetséges dimenzidinak dttekintéséhez 1dsd Tschannen 1992.
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Igy példdul 1989 utdn — azon szandéktdl vezérelve, hogy az Egyhdz részt vehessen a ,romdn
nemzet szellemi és erkolesi jjdsziiletésében” — a romdn egyhdzfék maximaélisan élni probéltak
a nemzeti érveléssel, valamint az Egyhdz kulturélis érdemeire valé hivatkozdssal. Az Ortodox
Egyhdz megjelenése a kozéletben az Egyhdz és nemzet kozotti deklardlt szimbidzisra épiilt, arra,
hogy az Egyhdz a (organikusnak és etnikainak tételezett) nemzeti identitds egyik strukturdld
tényez8je. Ehhez az érvhez adédott hozzd késébb a tobbségi egyhdz autoritdsinak sziikséges-
sége/legitimitdsa mellett sz6l6 numerikus érv.> Utélag e numerikus érv kiegésziilt a tobbségi
lakossdg (spiritudlis) érdek-képviseleti sziikségletének érvével, mely utébbi logika 4ltal az Egy-
hdz — mint azt Radu Preda teolégus megfogalmazta (2006) — ,a civil tdrsadalom implicit sze-
repldjévé” vilt.

Mirpedig amennyiben ezen instrumentdlis érvelések barmelyike els6bbséget szerez a végsd
éreékekként tételezett keresztény éreékek villaldsa dltali, kdzvetlen keresztény tandsigtétellel
szemben — ami az Egyhdz megnyilvdnuldsai és vildgi tevékenységei legitimitdsdnak forrdsa kel-
lene hogy legyen —, ezen érvelési médok barmelyikének lehet (és van) egy belsd, az Egyhdzat sze-
kularizalé hatdsa, amely az Egyhdzat mind diszkurziv szinten, mind a hallgaték (kiilondskép-
pen a hivek) tudatdban valami mdssd alakitjdk, mint ami valéjaban (eredetileg) lenni Shajt.

Tekintsiik el8szor az Ortodox Egyhdz dltal timogatott nemzeti diskurzust, amely nemcsak az
egyhdzfok szintjén van jelen, hanem a vildgi klérus szintjén is, valamint az egyes szerzetesi ko-
zegekben és a hivek soraiban is, hisz az Egyhdz lojalitdsa a nemzeti projekt irdnt a legrégebbi is
az e tipusu diskurzusok kozott. E lojalitds és ennek talkapdsai voltak azok, amelyek Clément-t
a fent emlitett kovetkeztetésre juttattak.

Ez a diszkurziv stratégia egy olyan programmal 4ll kapcsolatban, amely maximilis intenzitdsat
Eurépdban a XIX. szdzad mdsodik felében és a XX. szdzad elsé felében érte el. Tdrsadalmi és
politikai érvként hasznos és hatékony lévén mindaddig, amig az dllam és romdn tdrsadalom
egy nemzeti tervet kovetett (kovet?), e projekt és a hozzd kapcsolédé egyhdzi diskurzus mély
torténelmi és tarsadalmi lehorgonyzottsignak 6rvendhetett. Am még egy hipotetikus ,,nem-
zeti” torténeti kiildetés perspektivdjabol nézve is e mli — mint politikai projekt — elkeriilhetet-
leniil ,e vildgi” marad. Mdrpedig az Egyhdz a ,viligban” létezik, de anélkiil hogy a vildghoz
tartozna. Vajon lehetévé teszi az emberek megvéltdsdnak siirgéssége az Egyhdznak a ,,nemzeti
célok™hoz valé csatlakozdsét? Es vajon hogyan tehetd ez meg gy, hogy az e vilgi ,,célok” ne
véljanak Osszetéveszthetdvé az ,egyediil szitkséges” céllal, és ne helyettesithessék annak kove-
tését, keresését?

Egyrészt ez a tipust diskurzus, amely az etnikumként értett nemzethez valé tartozdsra vonat-
kozik, az egyént felmenti a felel3sség aldl, a sajdt identitdsdra vonatkozéan demobilizdlja. Erds
kettds identitdst biztosit szdmadra: egy ,természetes”, etnikai nemzethez valé tartozist a sziiletés
dltal, amely nincs aldvetve semmilyen kritikdnak, és amely nem igényel aktiv részvételt; vala-
mint az Egyhdzhoz val6 hasonléan ,természetes” tartozdst — ahhoz az Egyhdzhoz, amelyet ha-
sonloképpen a , kereszténynek sziiletett nemzet” és a ,2000 éves kereszténység” genetikai alapt
logikdja hatdroz meg. Ez a fajta egyhdzi és nemzeti tagsig — mindkett§ adott és megvaltoztat-
hatatlan 1évén — a hivé akaratdt és tudatdt pusztdn e genetikai-kulturdlis ,,6rokségnek” és az ,,6si

3. A numerikus érv arra épiilt, hogy az ortodox egyhdzhoz tartozdk a népszdmléldsok alapjan tobbséget alkotnak,
valamint a kézvélemény-kutatdsok azon eredményeire, hogy a kézintézmények koziil az egyhdzakban bizik mega
lakosség legnagyobb ardnya.
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torvényeknek” a tovdbbitdsdban igényli, anndl is inkdbb, hogy a ,nemzeti” erények, dicsSitett
formaban maguk is részét képezik e diskurzusoknak. Ugy tiinik tehat, hogy hiveit az Egyhdz
els6sorban nem a ,kereszt ériilet’ének felvéllaldsdra, hanem inkabb csak sajdt torténelmének
felvallaldsdra biztatja. Ezédltal pedig az Egyhdz pusztdn a tdrsadalmi és politikai emlékezés in-
tézményévé vilik.*

Misrészt — az Egyhdz és dllam kozotti kapcesolat logikdjdban — a nemzeti tervtdl valé elvirs-
sok és a torténelmi érv dltali legitimdcid, bar hatékonyak lehetnek, hordozzdk annak a veszélyét,
hogy helyettesitik az egyhdzi tevékenységek és igehirdetések legitimacidjdnak eredeti forrdsdt,
vagyis Krisztust. Amikor Krisztus tanitdsait 4gy mutatjik be, hogy azt megeldzi az, amit itt

»genetikai-nemzeti érv’-nek neveztiink (mint az a romdn patriarkdtus egy nem régi tizeneté-
ben tortént’), az ilyen diskurzus arra utal, mintha a beszél6k nem bizndnak azon értékek ere-
jében, melyek nevében az tizenetet tulajdonképpen kozvetitik. Az e vildgi érvek elsébbsége a
spiritudlisakhoz viszonyitva tehdt arrél drulkodik, hogy maga az egyhdzi diskurzus az, amely
mind az Egyhdzban, mind a hivek tudatdban hozzdjirul ahhoz a szekularizédciés folyamathoz,
amely ellen harcolni prébal.

A t6bbségi érv egy kovetkezd elem az Egyhdz kozéleti szerepének erdsitésében. De jra csak tigy
tlinik, hogy ez, az immdr a demokratikus (vagyis profdn) retorikdbdl kolcsonzéte diskurzusti-
pus is a keresztény értékek meggydz8 ereje irdnti ugyanazon bizalmatlansigot fedi. A tobbségi
logikat keresve és kultivdlva (a népszdmldlasi adatokra, illetve a kozvélemény-kutatdsok alap-
jan ,az Egyhdzban valé bizalom” 4ltaldban magas ardnydra hivatkozva), igencsak kismértékben
serkentik a hivék egyéni feleldsségvallaldsdt a Krisztus tanitdsai nevében folytatott tevékenysé-
geikben (mint példdul az drvizkdrosultak szimdra rendezett gy(jtések esetén vagy az Egyhdz
szocidlis alapjahoz valé hozzdjéruldsok sordn).

Az Egyhdz intézményének képviseldi az dllam intézményeivel szemben a tobbség és az dllam
kozott egyfajta forditdi, kdzvetitdi szerepet vallalnak magukra: a ,tobbségi akarat forditéinak”
szerepét, amely automatikusan és organikusan delegdlédik az Egyhdzra. Az egyhdzi dontésho-
zatalban azonban mindeddig a laikus hivék csak képviselet révén és népszavazds dltal vettek
részt,® e dontések kezdeményezésébe pedig szinte egyéltaldn nem vontdk be 8ket.” Az minden-
képpen kijelenthetd, hogy a hivek tdlnyomé tobbségét e tevékenységekbe nem vontdk be tény-
legesen.

4. A ,vallds mint meméria” mind Hérvieu-Léger (1993) francia szociolégus kifejezésében, mind ennek brit
értelmezdjénél, Grace Davie-nél tobb, mint az ,értékek emlékezete™ként értelmezett ,kulturdlis emlékezet” —
ezek a tdroldsi és terjedési , helyei”.

5. Ldsd ,A romdn patriakdtus 4lldspontja a homoszexudlis kisebbségek felvonuldsdr illetden” cimmel 2006. juni-
us 1-jén megjelent sajtdtdjékoztatdt, amely lizenetben el8szor a nemzeti torténelmi hagyomdnyokra hivatkoznak,
majd az Egyhdz tanitdsdra.

6. Igy a Nemzeti Egyhdzi Gytilésben (ANB), a Romdn Ortodox Egyhdz tandcskozdsi szervezetében megraldlhaték
minden egyhdzmegye laikus kikiildottjei. Mégis — az ANB-jegyzékonyvek kivonatdnak alapjan — az mondhaté
el, hogy ennck a gytlésnek a dontd szerepe a Szent Zsinat hatdrozatainak a kivétel nélkiili megerésitésében nyil-
vénul meg.

7. Ritkdk azok az esetek, amikor a hiveket meghivjik és bevonjdk a zsinat déntéshozataldba. A civil szféra levele,
amelyben az 0j bukaresti katedrdlis épitését tdmogatjik, és amely vélasz volt a ,,Szolidaritds az 6ntudat szabadsd-
gdért” mozgalom tiltakozé felvonuldsra, ismereteink szerint az elsé ilyen, hiveket mobilizdlé prébalkozdsa a ,civil
szféranak”.
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Ez a cselekvési méd, beleértve az Egyhdz tevékenységeinek ,tobbségi” elvil legitimaldsat is,
olyan mentalitdst fejez ki, amely az Egyhdzat mint intézményt ,képviseleti” szervvé alakitja at.
Azonban, amennyiben a laikusok tudatos és akaratlagos bevondsaval nincs kiegyenstilyozva egy
ilyen reprezentdcid, fenndll annak a veszélye, hogy az ortodoxizmust globdlisan ,delegdljik” az
Egyhdz intézményére. Ennek a mentalitdsnak a visszhangjit a sajtéban maris fellelhetjiik az
(magukat inkdbb csak népszamldldsok alkalméval ortodoxnak vall6) Gjsigirék azon gyakran
visszatérd kérdésében, hogy ,Mit tesz az Egyhdz?” bizonyos helyzetekben.

Erdemes megjegyezni, hogy a romdniai tbbségi egyhaz e helyzete nem tekinthetd egyedinek.
A brit szociolégus, Grace Davie (2000) dltal javasolt értelmezés szerint® Eurépaban a térténelmi
egyhdzak tagjai a valldst delegdlt emlékezetnek tekintik (vicarious memory), amely kifejezést ta-
lin az egyhdzakon beliil ,delegdlt vallds™ként fogalmazhatnank 4t. Davie szerint az eurépaiak
modern, sajdt vallisukkal szembeni perspektivdjinak jellemzgje a valldsi feladatok, feleldsségek
tobbségének ,delegdldsa” (beleértve a mordlis életre vonatkozéakat is) elsésorban a valldsi ,,szak-
ért6k” csoportjdra — a papsgra — és esetleg a ,,gyakorl6 hivek” kisebbséget képezd csoportjdra.

A sajdt valldsi hagyomdnyok ilyen jellegli ,delegdldsidban” egy ,gyakorl6” és/vagy intézmé-
nyesitett kisebbségre a szekularizdci6 Gjabb dimenziéjinak megnyilvdnuldsa érhetd tetten. Egy-
részt a névleges hivek egyéni tudatdnak szintjén bekovetkezd szekulariziciordl van szé, akik
megdriznek egy sor fontosnak tartott ritust (kereszteld, eskiivd, egyhdzi temetés, részvétel az
egyhdzi szertartdsokon, nagy egyhdzi tinnepeken, zarandoklatok, kirdnduldsok kolostorokhoz),
de annak a vildgnézetnek a gyakorlati kdvetkezményeit, amelyhez névlegesen csatlakoztak, a
mindennapi életben nem tekintik kotelezden kovetendbnek.” Mdsrészt, a média és a civil tdr-
sadalom azon csoportosuldsainak nyomdsara, amelyek a vallds ,privatizdldsinak” gondolatdt
promoviljik (vagyis a vallds kizdrdsit a kozéletbdl és maximilis korldtozdsat a belsd lelkiisme-
retre), a valldsos és nem valldsos szférdk szétvilasztdsinak logikdja a magukat hiveknek vallk
tudatdban is bekovetkezik. Ez szintén a tdrsadalom szekularizdciéjat eredményezi.

Végiil az Ortodox Egyhdz diskurzusdra visszatérve, par gondolat erejéig érdemes elidézni az
Egyhaz kozéleti jelenlétének utébb emlitett legitimdcids stratégidjanal, a civil tdrsadalommal
kapcsolatos érvelési logikdndl, ugyanis az egyhdzra mint a ,civil tdrsadalom implicit aktordra”
tekinteni (mint azt Radu Preda teolégus is javasolta) nem csak pozitiv kovetkezményekkel jdr.

A demokricia logikdja szerint a ,civil tdrsadalmi” érv alapjin a nyilvinos térben (kozélet-
ben) elfoglalt hely vitathatatlanul jogos és megfellebbezhetetlen, mig a reoldgiai logikdban,
ha 4lldst foglalhatok e kérdésben, ez az érv silyos hibdt tartalmaz: az Egyhdzat egy részleges
szervezetté teszi, mikozben a kdzte és a civil tirsadalom egyéb intézményei kozotti kiilonbség
okkultizalédik. Az Egyhdz legitimen tevékenykedhet a civil tdrsadalmi térben, pontos célokat
kovetve, de ekdzben megdrzi a tobbi intézménytdl ,teljesen eltérd” jellegét is. A megboldogult
Alexandru Dutu (1998:7-25) professzor megfogalmazdsit hasznilva: az Egyhdz ,organikus

8. Bdr Davie a katolikus egyhdzrdl és egyes protestans egyhdzakrél beszél, de meghatdrozdsa véleményem szerint
az ortodox egyhdzakra is kiterjeszthetd.

9. Romdnia esetében a népesség valldsi hovatartozdsira vonatkoz6 népszdmléldsok eredményei, valamint az Egyhdz
irdnti bizalmat, illetve a valldsossdgot méré kdzvélemény-kutatdsok egyardnt optimista képet mutatnak a valldsos-
sdgot illetéen. Ekdzben azonban az abortuszok éves szdma 1989 utdn dllandé maradt, az egyik legmagasabb lévén
egész Eurdpdban — mindez ugy, hogy a két f6 romdniai egyhdz, az ortodox és a katolikus egyhdz, hatdrozottan
blinként hatdrozza meg és elitéli abortuszt.
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szolidaritdson” alapuld kozosség, ezzel szemben a civil tdrsadalom intézményei koz6s parcidlis
érdekek koré onkéntes alapon strukturlédé ,szervezett kozosségek”. Ujra fenndll tehdt annak
a veszélye, hogy az Egyhdz és mds intézmények (illetve szolidaritdstipusok) kozos miikddési
teriiletének beazonositdsdra tett erdfeszitések kozepette, pontosan e sajitos lényeges kiilonbsé-
get szoritsdk hdttérbe — vagy az Egyhdz hangjat lelkipdsztoraik tolmdcsoldsdban hallgaté hivek
tudatdban jelenjen meg akként. A mdr emlitett bibliai verset parafrazdlva, az Egyhdz tevékeny-
kedhet a civil tdrsadalom-,ban”, de nem ,része” annak.

A tobbségi Egyhdz, amint az az egyhdzf6k nyilatkozataibdl kideriil, felvdllalja a szekularizdcié
jelensége és annak kovetkezményei elleni ,kiizdelmet”. Azonban akdr a nemzeti projekthez
valé csatlakozdst/szimbiézist, akdr a tobbségi logikdt, vagy a civil tdrsadalmi logikdt hasznélja
az ortodox egyhdz kozéleti szerepe rekonstrudldsdnak legitimaldsdra, ezek mind kockdzatosak.
Paradox médon ezéltal maga az egyhdzi diskurzus is hozzdjirulhat (és néha hozz4 is jarul) a
szekularizdcié jelenségének terjedéséhez.

A probléma tehdt a diskurzus kalibréldsdval kapcsolatos, a mértékeké és prioritdsoké. A fenti-
ekben tdrgyalt harom tipust érvelés, hogy legitim legyen, csak instrumentlis érveket képezhet
az Egyhdz kozéleti jelenlétével kapcsolatos alkudozds folyamatdban. Ahhoz, hogy az Egyhdz
képviseldi ne sajat maguk jaruljanak hozz4 a visszaszoritani dhajtott jelenség terjedéséhez, a nyil-
vénos egyhdzi diskurzusban ezen érvek instrumentilis jellege kell hogy vildgossd valjon — ezek
abszolut masodlagossdga az ,egyediil szitkséges”, azaz a teoldgiai érv javéra.

FELHASZNALT IRODALOM

Casanova, José 1994: Public Religions in the Modern World, Chicago—London: The University
of Chicago Press

Clément, Olivier 2002: L’Eglise Orthodoxe, Paris: PUF, Paris,7* éd mise a jour

Conovici, Iuliana 2004: L Orthodoxie roumaine et la modernité: le discours officiel de I’Eglise
Orthodoxe Roumaine apres 1989. Studia Politica. The Romanian Political Science Review, 2004,
1V, 2.

Davie, Grace 2000: Religion in the Modern World. A Memory Mutates, New York: Oxford
University Press

Dutu, Alexandru 1998: Ideea de Europa si evolugia constiingei europene [Eurdpa eszméje és az
eurdpai tudat fejlédése], Bucuresti: All Educational

Hérvieu-Léger, Daniele 1993: La religion pour mémoire, Paris: Editions du Cerf

Kepel, Gilles 1991: La revanche de Dieu: chrétiens, juifs et musulmans a la reconquéte du monde,
Paris: Editions du Seuil

Schlegel, Jean-Louis 1995: Religions & la carte, Paris: Hachette Livre

Preda, Radu 2006 : Teologia politici post-exilici. Biserica majoritard: actor implicit al societitii
civile [A szdmbkivetettség utdni politikai teoldgia. A tobbségi egyhdz: a civil tdrsadalom implicit
szerepldje]. Bemutatdsra keriilt a bukaresti Politikai Kutatdsok Intézete dltal szervezett 2000.
janiusi konferencidn

70



Iuliana Conovici: A Romdn Ortodox Egyhdz 1989 utdn: tdrsadalmi identitds...

Teitel, Ruti 1999: Partial Establishment of Religion in Post-Communist Transitions. In
Andras Sajo—Shlomo Avineri (eds.): 7he Law Of Religious Identity: Models For Post-Communism,
The Hague—London—Boston: Kluwer Law International, 103-116.

Tschannen, Olivier 1992: Les théories de la sécularisation, Geneva: Droz

www.patriarhia.ro/2006/Stiri/054.htm (2006. junius 2.).

71



