Horvath Istvan
Az etnikai kategériak és a klasszifikacio valtozé
logikai — fogalmi rendszerezési kisérlet

AZ utdbbi két romdniai népszdmlélds (f6leg az 1992-es) sordn nemegyszer hisztérikusan ve-
t6dote fel a kérdés, hogy miként kezelik a hatdsigok az etnikai kategéridkat? Konkrétabban:
hovd sorolnak be, miként értelmeznek, statisztikailag hogyan csoportositanak olyan regionilis
identitdsokat, mint a székely, vagy olyan hatdridentitdsokat, mint a csdngé. A jelen 6sszefoglalé
a népszdmldldskor (és nemcsak) hasznélatos kategériarendszer és klasszifikdcids logikdk kap-
csdn felvetédd fogalmak és elméletek koherens felleltdrozdsdra tesz kisérletet. A tnulmdny egy
nemsokdra megjelend konyv egy fejezete. A szerz szakteriilete a kisebbségszocioldgia, e-mail
cime: ihorvath66@yahoo.com.

Az etnonim egy etnikai csoport, identitds megnevezésére szolgald kategéria. Lényeges szerepet
jatszik a kulturdlis kiilonbségek felismerésében, felvallaliséban, kommunikaldsban és elismeré-
sében (Narrol 1964), ugyanis ,az egyén a tdrsadalomban ébred a maga valésdgossdgdra, azaz a
tarsadalom 4ltal rendelkezésre bocsdtott meghatdrozé kategéridk segitségével ismeri fel a maga
azonossdgat” (Berger 1966:107). Hogy egy etnikum tdrsadalmilag létezzen, annak az a minima-
lis el6feltétele (legalabbis kognitiv szempontbdl), hogy egy embercsoport egy etnonimet k6zos és
azonos jelentéssel haszndljon, s ezzel jeldlje kulturdlis énjének legalapvetdbb dimenziéjét (Smith
1986, Eriksen 2004). Habdr az etnonimnek fontos szerepe van az etnikai csoportok azonositd-
sdban, illetve az egyéni és kozosségi identitdskezelésben, az etnikai azonossdg megragaddsdra
szolgal6 kategoriarendszerek és az etnokulturélis azonosuldsok kozotti viszony messzemenden
nem egyértelmi: legaldbbis nem annyira, és nem olyan formékban, ahogyan arra a kiilonboz6
etnikai statisztikdkbdl kovetkeztetni lehet.

A problematikus pontok kéziil mindenekeldtt az ernonimek pluralizmusdr kell megemliteniink,
azt, hogy a mindennapi életben sokkal tobb olyan megnevezés van haszndlatban, mint ahdny
etnikumot a statisztikdk regisztralnak. Ez egyrészt azt jelenti, hogy egyes megnevezések mogott
rejlé identitdsokat nem tartanak szdmon kiiléndllé etnikumként,! masrészt pedig azt, hogy egy
adott etnikum megnevezésére tobb - egymdssal nem mindig azonos jelentéssel és tdrsadalmi
konnotdci6val rendelkezd - etnonim is haszndlatos lehet. Ugyanakkor az egyes megnevezések
haszndlata jelent8s mértékben fiigg az adott tdrsadalmi kontaktusban részt vevd személyek
helyzet-meghatdrozdstél, etnicitdsdtol és tarsadalmi statusdtdl is (Fishman 1975). Igy tovébbi
problémit jelent a kulturdlisan valamelyest hasonld, de eltérd etnonimet haszndlé csoportok
kapcsdn az etnonimek kozitt fenndllé ., logikai” viszonyok ambivalencidja: nincsenek egyértelma
ismérvei a kiilonboz6, kulturélis elkiiloniilést rogzitd kategéridk kozotti viszonyok kétséget ki-
z4r6 rogzitésének. Mdsképpen fogalmazva, nem minden etnonim esetében eldénthetd, hogy

1. Példdul a ,székely” kategdria esetében, bér bizonyos viszonyrendszerben etnonimként miikédik, dtfogd konszen-
zus létezik arra vonatkozdan, hogy a magyar kategéria egyik partikuldris esetét képezi
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egyértelmien kiilondllé etnikumot jeldl, vagy egy dtfogébb etnikum regiondlis partikularitd-
sokat megnyilvdnitd csoportjira vonatkozik.

Mindezek ellenére a statisztikai regisztrécié és az erre alapozé feldolgozdsok (az esetek tobb-
ségében) egyértelmd, nem pedig képlékeny kategéridkkal dolgoznak. A kategériahasznélat egy-
értelmiisége azonban nem foltétlentil a regisztrilt valésdg jellemzdje, hanem a statisztikdkat
készit6k reprezenticidihoz igazodé politikai dontések kovetkezménye. Vagyis a statisztikai re-
gisztrdcid vagy mds hivatalosabb jellegli adatfelvétel sordn haszndlatos etnikai kategériarend-
szerek megdllapitdsdban szamos hatalmi dontés és érdek is szereper jdtszik.

A7z ETNIKAI KATEGORIARENDSZEREK PLURALIZMUSA

Az els§ probléma a mindennapi életben hasznélatos etnikai kategériarendszerek pluralizmusa
és valtozé jelentéstartama kapesin vetddik fel. A mindennapi életben szémos olyan kategé-
ridt haszndlnak, amelyek a kiilonbozé kulturdlis eltérések mentén kérvonalazédé identitdso-
kat rogzitik. Ezek mindenike fontosnak tartott csoportkiilonbséget rogzit, de nem feltétleniil
etnonimként.

A megnevezések kozote kiilonbséget kell tenniink az exonimdk (az etnikum csoporton kivii-
liek 4ltal haszndlt megnevezései) és az autonimdk (a csoporttagok dltal hasznalt csoportjelsld
kategéria) kozott. Antropoldgiai kozhelyszdmba megy, hogy szdmos kozosség esetében a tagok
dltal haszndlatos autonim és az ember, emberiség nemfogalma egy és ugyanaz (Porschan 1998).
Jelentds kérdés marad azonban, hogy miként kezeljiik ezeket a kategéridkat. Adott tdrsadalmon
beliil ugyanis, egy csoportra tobb megnevezés is haszndlatban lehet - és legtobb esetben tényle-
gesen is ez a helyzet -, s a megnevezésekhez és haszndlatukhoz f(iz8dé jelentéstartalmak nagy-
mértékben a konkrét haszndlati kontextustdl fiiggnek. Mindez pedig kiilonb6z8 helyzetekben,
féként a statisztikai regisztrécié sordn problematikussd teszi az etnikai kategéridk hasznélati.

Az autonimek és exonimek hasznélata kapcsdn felvet6dd problémdkat remekiil illusztralja
a romdk/ciginyok példdja, akik 6nmaguk megnevezésére nagyon heterogén ismérvek alapjin
vélasztjdk ki a megfelel$ kategéridkat (Liégeois 2002:30-32, 49-54, 87-92). Mindenekeldtt
a ,cigdny” kategéria autonimként torténd haszndlata problematikus (Courthiade é.n.). Vannak
ugyanis olyan nemzetségek/cigdnycsoportok (példdul a kelderashok — iistfoltozok), akik tgy
gondoljik, egyediil 8k jogosultak a ,cigdny” név viselésére, és nem haszndlnak mds nemzetségek
esetében ezt megnevezést. Mds nemzetségek esetében pontosan forditott a helyzet: habdr elfo-
gadjk a ,cigdny” exonim haszndlatdt, autonimként irrelevansnak t(inik szimukra - a ,cigdny”
kategéridt mindenekeldtt olyan gytjtéfogalomnak tartjdk, amelynek csak a nem cigdnyok dltali
hasznélta elfogadott® (Fraser 2002), magukat azonban mds néven nevezik meg. Igy példdul a
gaborok nemegyszer csak ,gdborként” definidljék magukat, ezdltal jelezve eltdvoloddsukat és
elkiiléniilésiiket mds cigdny nemzetségektdl (Tesfay 2005).

A romdniai romdk mds csoportjai kontextusfiiggden haszndljdk a ,cigdny” megnevezést,
és nem egy esetben mds alternativ etnonimek hasznélatdt tartjdk elfogadhaténak. Margret
Beisinger, az olténiai liutari-ok (muzsikusok) identitdsdrdl irt tanulmdnydban a cigdny kate-
géria jelentéstartalmdnak pluralizmusit és haszndlatdnak kontextusfiiggéségét elemzi (2001).

2. Azaz nem virjék el a gddzsoktdl (a nem cigdnyokra alkalmazott cigdny gy(ijtész6), hogy az autonimekre vonat-
kozé drnyalt tuddssal rendelkezzenek.
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Megéllapitdsa szerint a csoport dnmeghatdrozdsiban egyardnt haszndlja a ,rom” (roma), ,tigan”
(cigdny), ,tigan ldutari” (muzsikus cigdny), de a ,rom4n” (romdn) autonimet is a helyzet fiiggvé-
nyében. A romdn etnikumi személlyel fenntartott viszonyokban példdul felvallaljik a ,liutari”
autonimadt, de ezt hol a cigdny nemzetségként valé tartozdst, hol a foglalkozist jelold kategd-
riaként haszndljak. Mds romédkhoz viszonyitva a ,ldutari” — egy magasabb stdtustinak tartott
- nemzetséget jelenthet, de bizonyos helyzetekben, a felsébbrend(iség okdn, mds cigdnyokhoz
képest romdnként hatdrozzdk meg magukat. Ahogyan az egyik idézett interjialany mondta:
,[...] Fajbéli kiilonbségek koztiink (és itt a ldutari cigdnyokra gondolok) és a romdnok kozote
nincsenek, de a romédnok és mds cigdnyok kozott vannak.”

Ha mindebbél kiindulva, most arra gondolunk, hogy a népszdmléldsi hivatalos statisztika a
roma/cigdny etnonimdkat haszndlta, elgondolkodtatd, hogy a kiilénboz4, cigdnyként beazono-
sitott csoportok milyen mértékben voltak hajlandéak ezzel a kategéridval azonosulni, s a kate-
goridk és jelentések pluralizmusdban miként hatdroztédk meg 6Snmagukat.

PROBLEMATIKUS VISZONYOK A ,KATEGORIAK KOZOTT
»

Az etnikai kateg6ridk mindennapi haszndlatdnak a viszonylagossdgdra, szituaciondlis és ellent-
monddénak tling jellegére ldtsz6lag megolddst jelentenek a kiilonb6z8 tudomdnyos megalapo-
zottsdgu kategériarendszerek. A kiilonbozd térsadalomtudomdnyok jellemzé médon arra tore-
kedtek és torekszenek, hogy a kiilonboz8 etnikai kategéridkat koherens rendszerbe rendezzék, és
gy tlinik, egyértelmiiek a viszonyok a kiilonb6z8 rend(i és rangt, kulturélis eltéréseket rogzitd
kategéridk kozott. A szakirodalom legaldbbis szimos olyan prébalkozdst ismer, amely sordn a
kiilonbozd etnikai kategéridkat (és az ezekhez kapcsolédé etnikai identitdsokat) hierarchikus
rendszerbe rendezik, ezdltal probédlva rendet teremteni a plurélis etnikai kategériarendszerek
szintjén. A legdtfogdbb horizont az Gn. szupraetnikumoké (szlévok, germdnok), ezt kovetik az er-
nikumok - az egyértelmi kulturlis arcéllel és torténelmi kontinuitdssal rendelkezd kozosségek
(a szldv szupraetnikum esetében ilyenek példdul a lengyelek, szerbek, vagy az oroszok). Beszél-
nek ezen kiviil az Gn. szubetnikumokrdl (etnografiai csoportok), amelyek — habdr rendelkeznek
kulturélis sajitossigokkal és sajit etnonimdval — tigy értelmezenddk, mint egy dtfogd etnikum
sajdtos esetei.” Ebben a modellben az erdélyi szdszok és svdbok a német nemfogalom alesetei-
ként értelmezenddk. A ,,svdb” kategéria tehdt nem tekintendd kiilon etnonimnek, pontosabban
szimbolikusan és politikailag nem egyenrangti a német etnonimmel. A kiilonb6z6 romdniai
népszdmléldsok, beleértve a legutdbbit is, ilyen logika szerint rendszerezték a kiilonb6z8 etnikai
kategéridkat: németnek tekintették mindazokat, akik szdsznak, svébnak vallottdk magukat. A
szdsz, svéb és a német kategéria kozote feldllitott logikai viszony egyértelmiinek téinik: az, hogy
az el6bbi kettd a német nemfogalom alesete olyan logikai elrendezddés, amelyet (feltehetSleg)
kevés magdt szdsznak, svibnak vagy németnek vall6 személy vitatna.

Am nem minden rokon etnikum megnevezése kozotti viszony ilyen egyértelmii. Az egyedi
esetek besoroldsa valamilyen osszefoglalé etnikai kategéridba és az dltaldnosabb kategéria al-
eseteként toreénd elfogaddsa nem mindig egyértelmii, sét olykor nyiltan vitatott. Es jogosan az,

3. Azaz a viszony az etnikai csoport és az etnikum kozott olyan, mint a nemfogalom és egy ennek aldrendelt, jelen-
wéskorébe tartozé szitkebb kor( fajfogalom kézote. Azaz hasonlé példdul ahhoz, ahogyan a ,,szék” nemfogalomnak
a ,hokedli”, a kisszék”, a ,karosszék” vagy a ,hintaszék” jelentik a partikuldris eseteit.
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hiszen a kiilonb6z8 kategéridk kozotti viszonyrendszer nem minden kétséget kizdré és 6rokre
adott, hanem folyamatosan és dinamikusan alakul a hivatalos politikak, szakértéi dlldsfogla-
ldsok és etnikai elitek viszonyrendszerén beliil (Hirsch 2004). Szdmos esetben éllithatd, hogy
az etnikai megnevezések tudomdnyosnak bedllitott hierarchizdlé taxonémidja egyértelmien
hatalmi logikdknak aldrendelt. Ilyen példdul a pomakok esete.

A ,pomdk” (Jacobs 2001, Neuburger 2000, Poulton 1993) egy Bulgdria teriiletén él6 népesség,
anyanyelviik szldv dialektus, a standard bolgdr nyelv egyik vernakuldris véltozata. Am a bolga-
rok z8métdl eltéréen a pomdkok nem ortodoxok, hanem muzulménok, s nemcsak a valldsuk
dltal, hanem mds kulturdlis gyakorlatok szintjén is az iszldm (szlikebben a t6r6k) kultdrahoz
kotédnek. A pomdkok muzulmdn hitre a t6rok fennhatésdg idején tértek, s a pomdk kultdra és
kulturélis nértelmezés jelentSsen eltér a bolgdrtdl, hisz a pomakok szdmdra az iszldmhoz valé
tartozds az Snmeghatdrozds szempontjibdl jelentds sillyal bir.

Mivel azonban a tobbségi bolgirok szerint az dttérés anyagi érdekek miatt tortént, a pomdkokat
hitszegd renegdtokként tartjik szimon: ezért a kommunizmus ideje alatt a bolgdr hatésdgok ne-
megyszer er6szakos nyomdsnak - deportéldsoknak, bortonnek, sét dldozatokkal jéré fegyveres
hatésdgi er8szaknak - tették ki a pomaknak nevezett népességet, azzal a céllal, hogy ,visszaté-
ritsék” 8ket a bolgdr identitdshoz.* Habdr a kommunizmus bukdsa utdn megsziint a kdzvetlen
hatésdgi nyomds, a pomdk kategéridt maig nem ismerik el kiilon etnikumként, és a hat6sdgi
dlldspont (beleértve a népszdmlaldst is) még mindig muzulmdn hit(i bolgdrokrél - a bolgdr et-
nikai kategéridnak egy valldsilag differencidlt valtozatdrdl - beszél.

Romadniai viszonylatban (t6bbek kdz6tt) a rutén etnikai kategéria haszndlata vitatott. Kozép-
Kelet-Eurépédban torténetileg kimutathaté és jelenleg is 1étezik olyan népesség, amely kulturélis
onazonossiginak megjelolésére a ,rutén” (ruszin, kdrpdtukrdn, kisorosz) kategéridt hasznélja.
Nem egyértelmii azonban e kategéria viszonya az ,ukrdn” etnikumhoz (Magocsi 2002, Zelova
1991) - az egyik dlldspont szerint a rutének az ,,ukrdn” etnikai kategéridn beliil értelmezenddek
kulturélis partikularizmust felmutaté népcsoportként, az ezzel szembenallé szempont hirdetdi
szerint azonban a ,rutén” az ,ukrdnnal” formdlisan ekvivalens etnikai kategéria: ugyanolyan
szldv etnikum, mint a cseh, lengyel vagy az orosz. Emiatt aztdn a 2000-es romdniai parlamenti
vélasztdsokon a romdniai rutének parlamenti képvisel§ manddtumdnak a jogossdgat megkérdd-
jelezte nem csak a romdniai ukrdnok képvisel8je, de Ukrajna romdniai nagykovete is.® Mind-
ketten azzal érveltek, hogy a rutén nem kiilén etnikum, hanem kizdrélag az ukrdn kategéridn
beliil értelmezendd népcsoport.” Ennek ellenére a rutén képviselt a romdn képvisel6hdz man-
ddtumdba helyezte, implicit médon elismerve a rutént mint 6ndllé szldv etnikumot.

A helyzetet tovabb bonyolithatja az, hogy néhdny Suceava megyei falu szldv lakosai ,huculként”
hatdrozzdk meg onmagukat. A hucul és az ukrdn kategéridk kozotti viszony bizonyos tekin-

4. Ezen intézkedések kozott a torok hangzdsti pomédk személyneveket egy hatésdgi rendelet nyomdn szldvos hang-
zdstiakra cserélték — mivel az iszldmban a névvdlasztdsnak is valldsi jelentdsége van, érthetd, hogy fesziiltséget gen-
erdlt ez a kier8szakolt névcsere.

5. Nem érdektelen megemliteni, hogy a kommunizmus bukdsdt kovetd parlamenti valasztdsokon a pomdk népes-
ség z6me a bulgdriai (muzulmdn) t6rokok pdrtjdra szavazott.

6. Lasd a romdn Képvisel6hdz 2001. februdr 22-i iilésének jegyzSkonyvét heep://www.cdep.ro/pls/steno/steno.
stenograma?’ids=5074&idm=6&idl=1

7. Az ukrdn tiltakozdsok a tdérténelem irénidjaként is értelmezhetdek, hiszen az ukrdn elitnek magdnak is meg
kellett vivniuk csatdikat a cdri orosz, majd a szovjet népszdmlaldst szervez8kkel azért, hogy az ukrdnt az orosszal
szimbolikusan ¢és politikailag egyenérték(i kategériaként regisztrdljdk.
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tetben analdg az elébb leirttakkal: egyesek a huculokat ukrdn ,térzsként” (népcsoportként)
tartjék szdmon, de ez a besorolds nem 6rvend konszenzusnak. Tobbek kozott a Suceava me-
gyei huculok azok, akik kévetelik, hogy 6ndll6, a ruténokkal és az ukrdnokkal politikailag és
szimbolikusan egyenrangt szldv etnikumként élvezhessék a romdniai elismert kisebbségeknek
jaré jogokat.®

A fenti példdk is vildgosan igazoljak, mennyire osszetett kérdés, hogy mit takarnak egyes
statisztikai regszitrdciés kategéridk. Nem egy esetben hatalmi viszonyok, esetleg politikai ma-
nipuldcié eredménye lehet, hogy az etnokulturilis elkiiloniilés valtozé mértékét és formdit rog-
zit8 kategoria hivatalosan elismert, hatalmilag nevesitett és megerdsitett etnikai kategériaként
miikddtetik-e vagy sem. Tény, hogy minél nagyobb az a népesség, amely alternativ etnonimmel
értelmezi 6nmagdt, anndl inkdbb megkérddjelezi a domindns kategériarendszer érvényességét
(Berger-Luckmann 1999:126).

HATALMI TECHNIKAK ES ETNIKAI KATEGORIAK

A fentebbiekbdl is lithaté, hogy a mindennapi életben 8sszetett és nem egyértelmiien elrende-
zett kategériarendszerre alapozva regisztrdljuk és kommunikdljuk a kulturdlis pluralizmust, s
a tudomdny legfeljebb regisztralhatja a mindennapi élet szintjén haszndlatos kategéridk sokszi-
niliségét és helyzetfiiggd haszndlatit. Az azonban végsd soron hatalmi, politikai kérdés marad,
hogy mely kategéridkat ismerik el kiilondlls, politikailag is legitimnek tartott - esetleg sajdtos
politikai és mds jellegli jogositvanyokkal rendelkezd - kozosségként. Tehdt a népszdmldldst
olyan osszeirdsként kell értelmezniink, amelynek keretében a regisztralandé6 kategoéridk, illetve
a kiilonbozd kategéridk kozotti (logikai ald- és folérendeltségi )viszonyok a hatalom dltal meg-
hatdrozottak. Természetesen nemcsak a népszdmldlds, hanem maga a kulturdlis kiilonbségeket
rogzitd, megjelenitd kategoriarendszer dltaldban is a hatalmi viszonyoknak aldrendelt - ennek
jegyében beszél a szakirodalom a kulturdlis kiilonbségek reprezentdcidinak politikdirél (Urla 1993).
Az a kategériarendszer ugyanis, amelyre alapozva a valdsdgot statisztikailag rogziti, nem ter-
mészetszerlien és magdtdl értetédden adott, hanem hatalmi déntések, manipuldcidk (Kreager
2004), illetve szimbolikus hatalmi kiizdelmek (Hirsch 2004) eredménye.

A népszémlildskor (vagy dltaldban hivatalos célokra) hasznilatos kategériarendszer efféle
meghatdrozottsigit figyelembe véve értelmezendd az a kijelentés, hogy a népszdmldlds bizo-
nyos értelemben teremti azt a valdsdgot, amelyet regisztrdl. Ennek kapcsdn az 1992-es romdniai
népszdmlélds magyar fogadtatdsa idézhetd fel. Abban a periédusban szimos romdn nacionalista
politikus hangoztatta, hogy a székelyek a magyartdl elkiiloniil$ etnikumot (nemzetiséget) ké-
peznek, esetleg elmagyarositott romdnok. Az, hogy a népszdmlaldsi regisztracids lapon kiilon
kédoledk a ,székely” kategéridt, ebben a kontextusban szimos médiaspekuldciéra adott alkal-
mat. Mindenekeltt azt feltételezte, hogy a romdn hatésdgok a feldolgozds sordn vagy kiilon
etnikumként ismerik el a székelyeket, vagy a posztkddolds sordn a ,mds nemzetiségekhez” so-
roljdk dket, igy csokkentve a magyarok szdmdt. (Varga E. 1998:220-239.)

A kategoéridk hatalmi, politikai meghatdrozottsdgdnak klasszikus szakirodalmi esetei a gyar-
matbirodalmak hivatalos etnikai kategériarendszerei, ahol nemegyszer énkényesen, politikai

8. Forrds: Festivalul ,Hutulilor” de la Lucina — ,,O dovadi, ci hutulii nu sint ucraineni sau ruteni”. Monitorul de
Suceava, 4. aprilie 2005.
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érdekeknek aldrendelten dontotték el, mely kategéridk jelolnek egyértelmien elkiiléniild etni-
kumokat, és melyeket mindsitenek szubetnikumnak, egy etnikum partikuldris csoportjanak
(Anderson 1991:164-170., Pels 1997), s6t, nemegyszer Gj kategéridkat taldltak ki, vagy kul-
turdlisan nagyon is eltérd csoportokat soroltak be egy kategéria ald. Ez a formdlis besorolds
aztdn onmagdt beteljesitd osztdlyozdsként teljesen Gj azonosuldsokat, identitdsokat eredménye-
zett. Ilyen értelemben beszél Jean Loup Anselme a kolonidlis rendszer valésdgot teremtd an.
performativ etnikai kategdridirdl: olyan etnonimekrol, amelyeket kdzigazgatdsi vagy mds rdcidk
mentén taldltak ki, és habdr kulturdlisan viszonylag heterogén populdcidkat jeloltek dltaluk, az,
hogy a gyarmati hatalom egy kategéria ald sorolta Sket, sajtos identitdsok korvonalazéddst
eredményezte (2002). A kitaldlt, hatalmilag bevezetett performativ etnikai kategéridkra jé pél-
da a ,jugoszlav” mint etnikai kategéria haszndlata a volt szocialista Jugoszldvidban szervezett
cenzusok sordn. Kezdetben a vegyes hdzassdgokbdl szdrmazdkat soroltdk ebbe a kategéridba,
de iddvel jol meghatdrozott és azonos etnikai identitdssal rendelkezd sziilék (f8leg vérosi libe-
rlis értelmiségiek) gyerekei is azonosultak ezzel, igy 20 év alatt a jugoszldv identitdst felvélla-
16k részardnya az dssznépességben jelentésen megnovekedett: az 1961-es 1,7%-r6l az 1981-ben
regisztralt 5,4%-ra (Botev 1994).

Az etnikai kategéridk politikai manipuldciéjénak mdsik létvdnyos esete a volt Szovjetunié
népszdmléldsai sordn haszndlt kategériarendszer médosuldsa: a regisztralt (hivatalosan elismert)
etnikai (nemzetiségi) kategéridk szimdnak dinamikdja 6nmagdban is szemléletes:

Népszdmldlds éve Az etnikai/nemzetiségi kategéridk szima
1927 172
1937 106
1940 59
1959 126
1970 122
1979 123
1989 128

1. tdbldzat. Az etnikai kategoridk szdmdnak vdltozdsa az 1927-1989
kozott megszervezett népszamldldsokon (Hirsch 1997, Simonsen 1999 alapjdn).

Egyértelmd, hogy az, hogy 1927-ben 172 kategéridt hasznéltak, mig az 1940-ben csupdn 59-
et nem a felgyorsul6 asszimildcids folyamatoknak, hanem a megvaltozott kisebbségpolitikai
irdnyvonalnak tudhaté be. Az 1927-ben regisztrdlt nagyszdmt nemzetiség még a szovjet impé-
rium azon torekvését titkrozte, hogy vonzéva tegye magit az dltala uralt teriilet nagyon hetero-
gén kultirdju népességei szamdra. A kiilon etnikumként valé szimbavételnek ugyanis nemesak
statisztikai, hanem adminisztrativ és politikai kdvetkezményei is voltak: a hivatalos elismerés az
adott népcsoport elitje szimdra - sajétos teriileti formdban is megnyilvdnul6 - politikai autoné-
midt (hatalmi, kdzigazgatdsi és anyagi eréforrdsok folotti rendelkezést) biztositott. A harmincas
évek elejétdl azonban megviltozott a politikai célkitizés — mdr nem a kulturdlisan differencidle
népesség meggydzése, hanem kozigazgatdsi riciok vezérelték. A szovjet birodalom teriileti dt-
szervezésének e folyamatdban mindenekel8tt a gazdasdgilag életképes tagkoztdrsasdgok kialaki-
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tasdt tlzték ki célul. De mivel nem mondhattak le arrél, hogy a tagkoztdrsasdgokat nemzetiségi
alapon alakitsdk ki, a regisztrdlt nemzetiségek szdmdt csokkentették, igy probalvin megelézni
az autondmiaigények miatti teriileti, kdzigazgatdsi fragmentdciét (Hirsch 1997, 2004).

Habdr mindenekeldtt az dllamok alakitjék (ki) az etnikai kategériarendszereket, meg kell
emliteniink a szupranaciondlis, nemzetkozi szerepldk fellépését is. E tekintetben elsésorban
az Eurépa Tandcsnak a kilencvenes évek mésodik felétdl kifejtett tevékenysége emelendd ki. A
szervezet ugyanis tobb olyan ajdnldst is megfogalmazott, amelyek a kiilonboz4 vitatott identi-
tst, tobbnyire hivatalosan el nem ismert kisebbségek védelmét, elismerésének fontossdgdra hiv-
tak fel az dllamok figyelmét - s ezdltal implicite e kategéridk mds, politikailag elismert etnikai
kategéridkkal egyenértéki haszndlatdt és kezelését javasolta. Ilyen ajanldst fogalmaztak meg az
urdli kisebbségi kultirak védelme és elismerése érdekében (1998/1171-es ajinlds) az orosz dllam
felé, az aromdn kisebbség kapcsdn (1997/1333-as ajdnlds) tobb balkdni dllam fel¢, de Romdnidt
is felszélitottdk a csingé kulttra védelmére (2001/1521-es ajdnlds).

A7Z ETNIKAI KATEGORIAK LATSZOLAGOS RENDJE

Mindenekel6tt (de nem kizdrélag) a tradiciondlis kozosségek azok, amelyek drnyalt és bizonyos
értelemben képlékeny, helyzetfiiggd kategériarendszereket haszndlnak a kulturlis elkiiloniilé-
sek rogzitésére és kommunikdldsira. Mivel a kategériarendszerek a szociokulturélis univerzum-
16l alkotott kép lényeges elemei, fontos témdi a kutatdsnak (Porschan 1998) - amely révildgit
arra, hogy e besoroldsok sokszor (legaldbbis ldtsz6lag) az ellentmonddsig elmenden drnyaltak,’
logikailag pedig sokkal kevésbé rendezettek, mint azok a kategéridk, amelyekkel a modern
statisztikai képzel8erd dolgozik. A tudomdnyos jellegli rendszerezések egyértelmiien elhatdrolt,
hierarchikusan jol elrendezett kategériarendszert alkotnak: az etnicitdst nem konstrukcidként,
hanem a kor vagy a nem objektivitdsdhoz hasonléan tdrgyilagos és egyértelm jellemzdként ér-
telmezik (Kreager 2004). Mindezt teszik annak ellenére, hogy a kategéridk statisztikailag felté-
telezett koherencidja és hierarchidja nem mindig felel meg a mindennapi élet haszndlatdnak, sét,
nemegyszer ennek tagaddsaképpen fogalmazdédik meg. Egy tudomdnyosnak tetsz8, statisztikai
regisztréciéra haszndlte kategériarendszer mindig hatalmi alapt kultdr- és identitdspolitikai cél-
kit(izés, ugyanakkor egzakt és vitathatatlan tudomdnyossig eredménye is. Hiszen a statisztikdk
- f8leg az etnikai regisztriciéra vonatkozo statisztikdk - legaldbb annyira a megismerés, mint a
hatalomgyakorlds eszkdzei (Urla 1993).

Ebben a kontextusban tobbség-kisebbség viszonydnak sarkalatos pontja és alapvetd fesziiltség-
forrdsa a kulturélis pluralizmus leirdsdra haszndlt hivatalos szemantika alkuja. Egyes etnikumok
ugyanis annyiban vdlhatnak legitim politikai partnerré vagy kiilonb6z8 jogok gyakorldsdra
(anyanyelvi okrtatds, kulttrpolitikai tdmogatdsok stb.) elhivatott jogalannyd - azaz annyiban

sléteznek” -, amennyiben torvények nevesitik 8ket, amennyiben megjelennek a hivatalos sta-
tisztikdkban. Szdmos esetben az elismerés els§ mozzanata az etnonim mds etnikai megnevezé-
sekkel (szimbolikusan és politikailag) egyenértékii hasznélata népszdmldldskor. Igy az etnikai
kategéridk rendszerét, legaldbbis torténetileg, a tobbségi ellendrzés és a kisebbségi csoportok

9. Romdniai viszonylatban ldsd példdul Péter Ldszlénak (2005) a romdk, illetve Simon Bogldrkdnak (2005) a csdn-
g6k kategériahaszndlatdrdl irt tanulmdnydr.
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emancipdcids torekvései kozote fenndllé fesziile viszony dinamikdjdnak eredményének (is) te-
kinthetjiik (Bonnett-Carrington 2000).

KLASSZIFIKACIOS LOGIKAK ES GYAKORLATOK

Az etnikai besorolds az egyének és az etnonimek kozotti megfeleltetési logikdk és gyakorlatok
osszességét jelenti. Kiilonbséget tesziink az dnbesorolds (autoidentifikdcid) és a mésok dltali be-
sorolds (beteroidentifikdcid) kozott. Miként a kategériahaszndlatnak, a klasszifikdcis gyakor-
latoknak is szimos problematikus vonzata van. Az azonos etnonimet felvallalé személyek pél-
ddul radikélisan eltérd alapon dénthetnek tgy, hogy egyazon kategéridhoz tartozénak valljdk
magukat vagy két, a kiils§ szemléld kinézetiik, ruhdzatuk, a tdrsadalmi kornyezetiik alapjdn
egylivé sorolhaté személy azonosulhat teljesen mds etnikai kategéridkkal. °Az ilyen klasszifi-
kicids gyakorlatok és logikdk képezik a kovetkezd fejezetek targyit.

ELTERO KLASSZIFIKACIOS LOGIKAK

Benedict Anderson szerint a modern statisztikai képzelet egyik meghatdrozé jellemzdje, hogy az
alanyok kulturdlis identitdsa pontosan leirhaté egyetlen etnikai kategéridval (1991:166). Vagyis
az etnikai azonosulds kdlcsindsen kizdrd (diszjunktiv) logika szerint miikodik: az egyének vagy
az egyik, vagy a mdsik kategéridval azonosulnak, dtmenetek, drnyalatok nem lehetségesek. Ez
az azonosuldsi logika mindenekel8tt a nemzetéllami tradicidhoz kapcsolédik, amely egyrészt
normativ médon meghatdrozta a kiilénb6z6, legitim identitdsformakat, mdsrészt kizdrélagos és
egyértelmi azonosuldst vért el minden egyéntdl a lehetséges és legitim identitdsokon beliil. Az
1950-es évektdl azonban egyre hangsilyosabb az az dlldspont, mely szerint a diszjunktiv logika
mellett [éteznek additiv (hierarchikus) klasszifikicios logikdk is, melyek szerint az egyén tobb
etnikai kategéridra alapozva irja le a kulturdlis 6nazonossdgdt (Porschan 1998) — is-is viszonyra
alapozva megengedik az esetleges tobbes identitds létezését (Elwert 1997)."

Habdr a legtobb cenzus a diszjunktiv logika szerint prébdlja megragadni az identitdst, vannak
mdr olyan népességregisztricidk, amelyek az additiv logikdt haszndltdk a népesség identitdsd-
nak regisztracidjara. Ilyen volt példdul a 2001-es magyarorszdgi népszdmlalds, amely a tobbes
kotédést tobb dimenziéban, additiven prébalta megragadni: a négy, identitdst rogzitd kérdésre
nemcsak hdrom-hdrom nemzetiségi kategéridt is megengedett valaszként (T6th-Vékds 2005).

PLURALIS BESOROLASI GONDOLATMENETEK
Az, hogy valaki egy adott etnikummal azonosul vagy adott etnikumhoz tartozéként tartjik szé-

mon, egyszerre tobb gondolatmenet mentén is eld8lhet - egyesek szimdra a kulturélis gyakorlat
a mérvadd, mdsok szdmdra a szdrmazds. Valakit azért tarthatunk példdul magyarként szdimon,

10. Péddul az egyik a szdrmazdsit, mondjuk az apja etnikumdt tekinti lényegesnek, és romdnnak vallja magit, a
midsik viszont a mindennapos kommunikdcié sordn hasznalt nyelv alapjdn magyarnak tekinti magit.
11. Lésd példdul az Egyesiilc Allamokban viszonylag elterjedr kétSjeles (lengyel-magyar—amerikai) identitdsokat.
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mert anyanyelvi szinten beszél magyarul, dm mdsvalaki, nyelvismeret hidnydban, a sziilei etni-
kai hovatartozdsa alapjdn is véllalhatja magyarsdgat. Habdr a szdrmazds és a kulturdlis teljesit-
mény meghatdrozé ismérvek, az etnikai azonosulds/azonositds nem korldtozik e két aspektusra,

hanem, amint az az aldbbi felsoroldsbdl is kittinik, szimos mds jellemzé alapjén torténhet.

[smé Leird Azonosulds — Besorolds —
smérv eirds . P . .
autoidentifikicié heteroidentifikdcié
1x 12 , , Nem érdekel, minek tartja
, , A sziil6k (nagysziil8k) Apdm utdn magyar vagyok, , g
Szdrmazais magit, de a nagyapja

nemzetisége alapjén

és annak vallom magam.

cigdny volt.

Kulturdlis készségek

Az etnicitds szempontjdbol
lényegesnek tartott
kulturdlis készségek
alapjdn

Anydm, apdm székely volt,
de én egy kukkot sem tudok
magyarul ... romdnnak
vallottam magam.

Olyan szépen beszél
magyarul, lehetetlen, hogy
ne legyen benne valami
magyar ver.

Szimbolikus gyakorlatok

Meghatdrozé szimbolikus
események, folyamatok,
intézményes kotddések

Magyar templomban
kereszteltek, magyar
iskoldba jartam, tehdt

Ott ldtni minden mdrcius
15-én, a magyar iinneplék

kozort, gondolom, magyar.

alapjin magyar vagyok.

Formilis, jogi, Dédnagyapdm Erdélybsl telepiilt dt Amerikdba. Erdély
Formalis besorolds adminisztrativ stdtus Romdnia része, valdszinii hogy 6 is (tehdt én is) romdn

alapjdn lehet(ek).

Fizikai, antropolégiai vagy

Olyan apré fekete ember, kidllé keleti pofacsontokkal,
hegyes székelyes bajusszal.

més kuleurdlisan ldthaté
jegyek (példdul ruhdzar)

alapjan

Fizikai vagy kulturdlis
lathatésdg

Etnikumra jellemz8nek
tartott szocidlis helyzet
alapjdn

Aki egyszer a cigdnysorra keriilt, mdr nehezen adja el

Térsadalmi ldthatdsdg sodt macvarnak
magdt magyarnak.

2. tdbldzat. Az etnikai besoroldsok mdtrixa.

Aminta 2. tébldzatbdl is kittinik, a felmendk etnikai hovatartozdsa, az egyén szdrmazdsa egyi-
ke az etnikai besorolds legmeghatdrozébb ismérveinek. Az etnicitds primordialista szemléleté-
nek megfelelen az egyén etnokulturdlis identitdsa bioldgiailag 6roklédik, ezért a vérszerintiség
metafordja nagyon gyakran el6fordulé besoroldsi ismérv. Oddig elmenden, hogy a vegyes fel-
mendkkel rendelkezd személyek etnikai identitdsdt szimos esetben a keveredés mértéke alapjan
dontik el (,Nagyapdm romdn volt, de mind a hdrom mdsik nagysziildm magyar, tehdt én 75%-
ban magyar vagyok és 25%-ban romdn”). A szdrmazési elv nemcsak a kdztudatban, hanem az
identitds jogi, hatdsdgi meghatdrozdsinak stratégiaként is miikodik - legismertebb példdja taldn
az 1935-ben elfogadott ndci zsidétorvény, amelynek 6todik paragrafusa értelmében a jelenlegi
identitdsvéllaldsdtdl fuggetleniil zsidénak mindsiilt ,,az, aki legaldbb hdrom teljesen zsidé faju
nagysziilétdl szdrmazik.”"?

12. Forrds: htep://www.freepress-freespeech.com/holhome/kiscikk1/ntorv.htm
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A ,részben” vagy ,teljesen” eayetért vilaszok ardnya
b )

Identitdskritériumok
Magyarok Romdnok

Elete nagy részében magyarok/romanok kézott éljen 44 62
Magyar/romén dllampolgir legyen 18 77
Magyarorszdgon/Romadnidban sziilessen 9 77
Anyanyelve magyar/romén legyen 93 85
Magyar/romdn szertartdsi nyelvli egyhdzhoz 2 69
tartozzon

Onmagdt magyarnak/romdnnak tartsa 96 92
Legaldbb egyik sziiléje magyar/romén legyen 86 79
Erezze magéénak a magyar/romdn kultdrdt 94 87
Tisztelje a magyar/romdn nemzeti z4szl6t 85 88

3. tdbldzat. Mennyire ért egyet a kovetkezd dllitdsokkal? Ahhoz, hogy valaki
magyarnak/romdnnak szdmitson, az kell, hogy... (Forrds: Veres 2000:61)

A kulturdlis készségekre vald hivatkozds az etnicitdsmeghatdrozdsok tovébbi lényeges eleme
lehet. A fentebbiekbdl is kittinik, hogy a romdniai magyar népesség dnmeghatdrozdsdnak 1¢-
nyeges eleme a magyar anyanyelviiség, a magyar kultdrdval val6 lithaté azonosulds (vesd dssze
Culic és mtsai. 2000, Culic 2001, Veres 2005a-b). Habdr eltéré mértékben, de a magyarsdg- és
dltaldban a Kdrpdt-medencei népek etnicitdsdefinicidinak is lényeges eleme az adott etnikumra
jellemzd nyelv ismerete és hasznélata, valamint az adott nyelvvel valé azonosulds (Csepeli és
mtsai. 2002).

Az etnikai hovatartozds és bizonyos kulturdlis készségek osszekapesoldsa olyan normaként
miikddhet, amelyet adott kozdsségeken beliil érvényesitenek, illetve az egyének interiorizdl-
nak: ennek tudhaté be példdul az, hogy a magyar nyelvet torve, esetleg egydltalin nem beszéld,
magyar sziiléktdl szirmazé személy romdnnak vallja magat. A kulturélis, pontosabban a nyel-
vi teljesitmény alapjdn torténd besorolds ugyanolyan relativ és problematikus, mint az etnikai
azonositds altaldban. Az anyanyelv fogalma ugyanis - amelyrdl azt feltételezhetnénk, hogy ob-
jektiven ragadja meg az egyén nyelvi készségeit - szamos logika szerint kozelithetd meg. Amint
az aldbbi tdbldzatbdl is lithatd, annak, hogy valaki az ismert és beszélt nyelvek koziil melyiket
jeloli meg anyanyelvének, legalabb 6t eltérd kritériuma lehet.

Ismérv Meghatdrozds

1. Szarmazas Az elséként megtanult nyelv.

2. Azonosulds

2. 1. Belsé A nyelv, amellyel a beszél8 azonosul.

2. 2. Kiilsé A nyelv, amellyel a beszélét anyanyelvi beszéldként azonositjdk.
3. A nyelvtudds foka A legjobban ismert nyelv.

4. Funkcié A legtdbbet haszndle nyelv.

4. tdbldzar. Az anyanyelv meghatdrozdsinak kritériumai. (Forrds Skutnabb-Kangas 1997:13)
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Bizonyos kontextusokban a kiilonb6z8 szimbolikus gyakorlatok etnikai 65nmeghatdrozdsban
jatszott szerepe is felértékelddhet: az etnikai (6n)besorolds szempontjébdl fontos lehet az adott
tarsadalmi kozeg etnicitdssal kapcsolatos szimbolikus gyakorlatainak rendszere, a kiilonbé-
28 csoportok Gjonnan kitaldlt, felélesztett, Gjrakombindlt és dtdolgozott tradicidi (vesd Gssze
Niedermiiller 1999). Sok esetben a vegyes hdzassdgbél szdrmazé gyermekek etnikai meghatd-
rozdsa szempontjibdl lényeges, hogy milyen felekezet tagjdva vélnak, milyen templomban ke-
resztelik meg Sket, hiszen a felekezet és az etnikai hovatartozds — legaldbbis Erdélyben — jelen-
t6s mértékben dsszekapcsolédik, tovabbd a keresztség szimbolikus jelentdségli esemény, amely
meghatdrozé a kulturdlis 6nazonossdg szempontjabdl.

A formdlisan behatdrolt kizigazgatdsi terek (mint amilyenek az dllamok) nem pusztdn a térsa-
dalmi létezés funkciondlis, szervezési intézményrendszereként, hanem (szdmos esetben) azono-
suldsi keretként, akdr az etnikai auto- és heteroidentifikdciok hivatkozasi kereteiként miikod-
hetnek. Jol illusztrélja ezt Hargita megye mint viszonylag uj (alig négy évtizedes) kdzigazgatdsi
egység, amely ugy jott létre, hogy a kommunista rendszer tb,b évszdzadok 6ta kiilondllé tor-
téneti kozigazgatdsi formdt olvasztott egybe, gy, hogy kitaldlt egy merdben j keretet, amelyet
(sic!) a Hargita hegyvonulat egyesit. Ennek ellenére rovid id§ alatt kialakitottdk a ,hargitaisdg”
azonosulds- és jelentésvildgdt, ezdlral kindlva fel az (j kozigazgatdsi keretet mint sajdtos, (ha
nem is etnikai, de) regiondlis identifikdcids térséget (Biro-Bod6 1998).

A kozigazgatdsi egység mint formdlis etnikai azonosuldsi/azonositdsi keret mindenekel8tt az
dllam szintjén miikodik. Alapja a nemzetdllami logika, amely az orszdgokat egy adott etniku-
mot szervezd, a domindns etnikum dltal uralt komplex teriileti szervezeti egységként jeleniti
meg - igy Németorszdg a németek, Olaszorszdg az olaszok, Lengyelorszdg pedig a lengyelek
orszdgaként reprezentdlédik. Ez a logika magyardzhatja (legaldbbis egyes esetekben) azt, hogy
miért ,romdnozzdk le” a magyarorszdgi magyarok az hatdron tdlrél érkezd, csak magyarul
beszél$ és magukat magyarnak vallé személyeket (Idsd Fox 2005). Valdszin(sithetd, hogy a
magyarorszdgi magyarok egy része az identitdst a formdlis besoroldsnak megfeleléen hatdrozza
meg — e szerint pedig Romdnia a romdnok orszdgidnak mindsiil -, semmint az interakciéban
megnyilvinul6 egyértelmi nyelvi és kulturalis készségek alapjdn.

Tovabbi besoroldsi kritérium a ldthatdsdg, amely lehet fenotipikus, kulturdlis vagy szocidlis.
A fenotipikus ldthatésdg a fizikai jegyek (bdrszin, magassdg, arcberendezkedés stb.) dsszessége,
amelyet a koztudat egy adott etnikai csoporttal asszocidl."® A kulturdlis ldthatdsdg az egyének
nyilvinos megjelenését meghatdroz6 kulturdlis megnyilvdnulds, amely az adott etnikai csoport-
ra jellemzd - vagy a kdztudat ekként tartja szdimon - és tdbb kommunikdcids csatorndn keresz-
tiil is megnyilvanul: kezdve a sajdtos testtartdstdl az emblematikus hajviseletig, ruhdzkoddsig
(példdul népviselet) vagy éppen testdtalakitdsokig.' Természetesen a kulturdlis ldthatésdgnak
nincsenek mindig extrém formdi, 4ltaldban a ruhdzkodds az, ami a valészin(sithet$ etnikai
hovatartozdsra irdnyitja a figyelmet — ldsd a maros megyei kalapos gdborok oltozkodési szokd-

13. Megemlitendd, hogy a ldthatd kisebbség fogalma nem maradt a tdrsadalomtudomdnyok terminus technikusa,
hanem belekeriilt a kiilénb6z6 kisebbségpolitikdk szétdraba is. Kanaddban példdul - keriilve a faj fogalmdt - a
népszdmlilds, illetve a diszkrimindcidt visszaszoritdé kozpolitikai intézkedések a fizikai jelek alapjin azonosithaté
kisebbségekrdl beszélnek (Hodges-Aeberhard 1997).

14. A testdtalakitds egyik jellegzetes esete a Thaifoldon él6 padaung csoport nétagjainak sajétos és dsszetéveszthe-
tetleniil egyedi diszitése, a mdr kislinykoruk 6ta a nyakuk kéré tekert rézspirdl, amely hihetetleniil megnyjtja a
nyakukat.
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sainak kdzponti szerepét identitdsuk megjelenitésében és kommunikdldsiban (Tesfay 2005). A
szocidlis ldthatésdg esetében a tdrsadalmi helyzet a mérvadé. A lakdhelyileg szegregdlt, extrém
szegénységben éléket (a szdrmazdstol és fenotipikus jegyektd] fiiggetleniil) nagyobb valészind-
séggel tekintik romdnak, mint azokat, akik fizikai jellemzdik alapjdn ,romdnak” mindsiilné-
nek, de anyagi-tdrsadalmi helyzetiik megfelel a stabil kozéposztélybeli sztenderdnek — mutat rd
érzékletesen Péter Laszlé (2005).

AZ ONBESOROLAS ES A HATALMI HETEROIDENTIFIKACIO

Léthattuk, hogy a kiilonb6z8 tdrsadalmi szereplék a hatalmilag meghatdrozott etnikai ka-
tegoriarendszer segitségével probéljdk - tobbnyire szdndékaikkal és politikai célkit(izéseik-
kel 6sszhangban - rendszerezni az uralmuk alatt levd szocio-kulturdlis univerzumot (Eriksen
1993:60-62). A kategéridk hatalmi manipuldcidjdt nemegyszer kiegészitik az dllam és mds
hatalmi tényez8k 4ltal érvényesitett, szabdlyozott eldirt besoroldsi logikdk: az olyan azonositdsi
gyakorlatok, amelyek sordn a kiilonboz hatalmi tényezdk az dltaluk érvényesnek tartott beso-
roldsi logikdkat érvényesitik és irrelevdnsnak tekintik a besorolt személyek vagy csoportok 6n-
meghatdrozdsdt. Ezekkel ellentétes az identitdsvilasztds szabadsdga, amely az egyének etnikai
identitds megdllapitdsakor kizdrélag az autoidentifikdciéra alapoz - egyediil az egyént tartja jo-
gos instancidnak annak eldéntésében, hogy milyen etnikai kategéridba tartozik és nem firtatja,
hogy milyen ismérvek alapjén dént. Az identitdsvélasztds szabadsdga a modern dllamokban a
liberdlis minimumhoz tartozik, jelentds emberjogi sértésnek mindsiil, ha — valamilyen objektiv
ismérv vagy el8re meghatdrozott logika alapjdn — hatdsdgilag irjék eld az identitds meghatdro-
zdsdnak médji.

Ennek ellenére a bizonytalan dllamisdgti vagy a nemzetépitési folyamatok kezdetén levd rend-
szerek esetében el8fordul, hogy a hatésdgok veszik 4t ezt a jogot, miként a két vildghdbort kozotr
ti Jugoszldvia népszamlaldsi gyakorlatban. Az Gj délszldv dllamnak ugyanis nem csak nagyon el-
tér6 adminisztrativ hagyomdnyokkal rendelkezd térségeket kellett 0j dllami keretbe integralnia,
hanem a szldv nyelv egyazon dialektusdt beszéld, de eltérd valldst és mds-mds torténeti tapaszta-
latokkal rendelkezd népességben kellett valamilyen koézos nemzeti identitdst kialakitania. Ezért
az 1918-1941 kozotti népszdmldldsok csak az egyének anyanyelvét és felekezeti hovatartozdsit
regisztréltdk, és minden délszlav népcsoporthoz (horvit, szlovén, szerb stb.) tartozd személyt
jugoszlavként jegyeztek be (Canapa 1985). Hasonldképpen a két vildghdbort kozotti Roméni-
dban és Csehszlovakidban is nem egyszer eléfordult, hogy a hatésdg feliilvizsgdlta az egyének
etnikai 6nbesoroldsit — a hovatartozdst a tényleges vagy feltehetd szdrmazds alapjan dontoreék
el névelemzés vagy a felekezeti hovatartozds fiiggvényében. Mindennek a hatdsa tdlmutatott
az egyszer( statisztikai manipuldcion, hiszen nemegyszer identitdsvéltdst célzé intézkedések is
kovették: felekezetvéltdst vagy a gyermekek kotelezd romdn, illetve szlovak nyelvi iskoldztatd-
st stb. irtak el azok szdmdra, akiket a fenti ismérvek szerint elmagyarositott romédnnak vagy

szloviknak mindsitettek (Laszl6 1993, Olih 1998).
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