Plugor Réka
A szimbolikus konfliktus
kivetitddései Kolozsvaron

A tanulmdny Kolozsvdrrdl sz6l, egy a romdn és magyar elit szimdra egyardnt kiemelked je-
lentdségli vérosrol szol, amely egyben egyetemi és kulturélis kozpont is. Emiatt a vdros terében
a két etnikai elit viszonydt térténetileg meghatdrozé versengés szimbolikus konfliktus formdja-
ban jelenitddik meg, amelynek tétje a szimbolikus t6ke Gjraosztdsa. A szerz$ a mentdlis térké-
pezés és interjuk médszerének segitségével mutatja ki a virosban végbemend a vérosi térért zajlé
szimbolikus versengést kiemelve ennek sajdtosan valtozé jellegét. Plugor Réka tanulmdnyait a
kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Szociolégia szakdn végezte, jelenleg mesteri hall-
gatd. E-mail cime: rekaplugor@yahoo.com.

MLt £s JELEN KOLOZSVARON

A kelet-eurdpai orszdgokban 1989-et kdvetSen az Gj politikai elit - egyfeldl a hidnyzé tdrsa-
dalmi kohézi6 és kozosségi ideolégia, masfeldl sajdt legitimitdsa megteremtése végett — az osz-
talypolitikdt nemzetpolitikdval valtotta f8l, s annak megfogalmazdsa érdekében ,a” nemzeti
torténelemhez, annak mitoszaihoz folyamodott (ldsd Feischmidt-Brubaker 1999:67). Ez volt
a szobordontések, utcanév-véltoztatdsok és tjrateremtések idészaka, amikor részben a kommu-
nizmus idészakdt akartdk feledtetni az emberekkel, részben pedig idealizélt térténelmi id8sza-
kokat taldltak fel, amelyek mintdul szolgdlhattak a bizonytalan jelenben. A nemzeti ritusok és
diskurzusok mint a tdrsadalom nacionalizdldsinak eszkozei elképzelt kozosségeket hoztak 1étre
vagy reprodukdltak, esetiinkben romdnokra és magyarokra osztva egy multietnikus tdrsadalom
tagjait. Az egymdssal rivalizdl6 historizdlé beszédmddok, valamint az egymadsra vdlaszold, egy-
mdsra reagdlé nemzeti ritusok két tdgabban értelmezett nemzetépitési, nacionalizéldsi folyamat
részei. Erdélyben ugyanis két nemzetépitési folyamat létezett, amelyek a rendszerviltds utin
kiilonds intenzitdssal folytak, s e folyamatok legldtvdnyosabb szintere Kolozsvir.

Kolozsvéron a kulturalis emlékezetkonstrudlds stratégidjaban és a nemzeti diskurzusok érve-
lésmoédjaban a 20. szdzad 6ta nagyon sok dllandd, idérdl idére visszatérd elem figyelhetd meg.
A politikai és tdrsadalmi véltozdsokat kdvetéen mindig felmeriilt a vdros szimbolikus tjradefi-
nidldsdnak és Gjraclosztdsinak igénye, aminek érdekében a ,térténelmi igazsdg” és a , torténelmi
eredet” kérdéseihez fordultak. Ilyen dllandé elem volt az, hogy a Mdtyds-szobor kapcsdn - kii-
16nboz6 aktudlis szinezetekkel és hangsilyokkal - a két nemzeti térténelem alapnarrativdinak
egyikét jelenitették meg, ami a sérelmekrdl, a szenvedésekrdl sz6l. Ha ezt tekintjiik, a tobbség
és kisebbség viszonydt meghatdrozé egyik alapvetd kelet-eurépai paradigmdval dllunk szem-
ben, amely szdzotven éve alig véltozott. A két emlékezetideoldgia ugyanis feloldhatatlan ellent-
monddsban, konfliktusban 4ll egymadssal, emlékezetkonfliktust jelenitvén meg. A torténelemrdl
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val6 diskurzusokban rejl§ alapvetd ellentét és ellentmondds a reprezentdci6 egyéb médjaira is
kiterjed, és pont ez az oka annak, hogy a politika ezt a diskurzust haszndlja. Ennek nyomén a
kulturélis reprezentdciok bindris rendszere jon létre, amelyben mindig mindent két valtozatban
lehet elmondani, ami mégott olyan nemzeti igazsdgrendszerek dllnak, amelyek egymdst kolcss-
nosen kizdrjék (Feischmide 2002:121).

Ezen kolozsvdri konfliktus tehdt mindenekel8tt szimbolikus konfliktusszimbélumok
(Feischmidt 2002:121): koriil szervez8dik, de a szimbdlumok birtokldsdére, jelentésitk megha-
tarozdsaért foly$ harc val6jéban a kozosségeknek, illetve vezetdiknek a szimbolikus t8kéért vald
kiizdelme. Erdélyben a szimbolikus konfliktusok sajdtossiga, hogy nem a kozelmult erészakos
konfliktusainak emlékezetével operdlnak, hanem a kulturdlis emlékezet részét alkotd torténel-
mi mitoszokkal. gy a Matyds-szoborrdl sz6l6 torténetek nem 6nmagukban fontosak, hanem
azdltal, hogy a tdrsadalomreprezenticiénak egy jol meghatdrozott kulturdlis mintdjdc kozve-
titik. A nemzeti emlékmi Gjraéreelmezésébdl és védelmébdl szarmazé szimbolikus konfliktus
tehdt a pdrhuzamos nemzetépités és etnikai elkiiloniilés hajtémotorja. A nacionalizmus nem
tényként, hanem folyamatként van jelen a kolozsvéri kozéletben, mindig van 4j stddiuma. Az
egyes etnikumok egymds mellett élésének sarokkdve a nemzeti identitdst hordozé elemekhez
valé viszonyulds (Gadspar 2004:136).

A nacionalizmus - els8dleges politikai jelentésén tal, amely min8ségében a nemzetllamot
hivatott legitimdlni - egy, a kultdrdt és az emlékezetet befelé homogenizdlé és kifelé differenci-
4l6 dtfogé diskurzus, amely a térsadalmi reprezentdcié és klasszifikdcié alapvetd médjdt hozta
létre (Foster idézi Feischmidt 2002:112). A nemzetek torténelmét és hagyomdnydt a tdrsadalom
elitje, illetve bizonyos elitcsoportosuldsok hozzdk létre, és segitségével befolydsoljék a tdrsada-
lom szélesebb rétegeinek identitdsat (Hobsbawm—Ranger idézi Feischmidt 2002:119). A nem-
zetet képvisel§ elit dominancidja, illetve beszédmddjdnak hegemdnidja Ggy jon létre, hogy mds
beszédmodokat és az azokat el64llit6 tarsadalmi, kulturélis csoportokat marginalizal, elnyom.
A kolozsvdri multietnikus tdrsadalomban az érvényes identitdsdiskurzusokat meghatdrozni ké-
pes hatalmat nem az egyik elit birtokolja, hanem kett egytitt, amely folyamatosan megtjulé
szimbolikus harcban 4ll egymadssal (Feischmidt 2002:119). A vdrosban uralkodott helyzetet a
Harrison-féle szimbolikus konfliktuselmélet alapjin (2000:194-202) egyrészt a tulajdoni ver-
seny kategéridjdba lehet besorolni, mivel egy fontos kollektiv szimbélum monopéliumdére, illet-
ve ellendrzéséért folyik a harc: a ,Matyi tér” (F8 tér) mint szimbélum tdrsadalmi eloszldsdnak
megvdltoztatdsdére. Mdsrészt a konfliktus a kirekesztéses verseny tipusiba is besorolhaté, hiszen
a Funar-féle' politika célja a virosban létezé magyar szimbélumok lecserélése, azok romédn szim-
bélumokkal valé helyettesitése volt. Azaz a volt polgdrmester fétérpolitikdja a tulajdoni verseny
kategéridjaba, mig a belvdrosban a kiilonféle épitések és Gjraépitések, a nemzeti szinek tilzdsba
vitt haszndlata, a helyek djradefinidldsa a kirekesztéses verseny tipusdba tartozik.

A FOTER JELENTOSEGE

A'19. szdzad mésodik felében, az emlékmépités, Eurdpa és kiilondsen az Osztrak-Magyar Mo-
narchia virdgkora idején sziiletett meg a Mdtyds-szobor gondolata. Kolozsvdron, amely akkor

1. Kolozsvér polgdrmestere 1992-2004 kozdtt — szerk.
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Erdély adminisztrativ és politikai kozpontja lett, a helyi elit olyan szimbélumot keresett, amely
dltal képes volt egyrészt megjeleniteni a véros jelentdségét erdélyi viszonylatban és a Budapest-
tel val6 osszehasonlitdsban egyardnt, mdsrészt megszildrditani a magyar nemzet hegemoénidjdt,
f6ként a vegyes lakossdg teriileteken. Erre a legjobb eszkoznek a magyar nemzetet szimbolizdlé
emlékmiivek épitését véleék. A két politikai cél megvaldsitdsara taldledk ki a Mdtyds-kultuszt
és dllitottdk fel 1902-ben a F§ téren a Fadrusz Jdnos dleal tervezett lovas szobrot, amelyre az
erdélyi romdn nyilvdnossig Mdtyds kirdly romdn szdrmazdsinak hangsilyozdsival reagilt, és
megprobélta 8t mint a romdnok nemzeti térténelmének hését megjeleniteni. 1921-ben a Md-
tyds-emlékmi kdzvetlen kozelében helyezték el a Romulus és Remus mitosza alapjdn Réma-
ban megalkotott bronzplasztika, az ugynevezett Kapitliumi Farkas mdsolatdt, amely a vdros
lakéinak latin eredetét és hagyomdnyait volt hivatott jelképezni, és amelyet a helyi sajtdban az
selsé romdn emlékm™-ként tinnepeltek, valamint a véros szimbolikus birtokbavételének gesz-
tusaként is értelmezték. A két vildghdbort kozote idérdl id6re fellingolt a vita a Mdtyds-szobor
koriil, s e tekintetben viszonylagos béke csak a negyvenes évek végén koszontott be, amikor a
szocialista internacionalizmus és testvériség ideoldgidjat titkroz8 semleges latin feliratot helyez-
tek a szoborcsoportra (Matthias Rex), illetve az eldtte levd tér évekig a nyilvdnos népgylések,
romdnok és magyarok kozos nemzeti tinnepségeinek szinhelyévé véle (Feischmidt 2002:120).

Azonban nem sokkal az 1989-es politikai fordulat utdn Kolozsvdron (Gjra)kezdédott ,a mi-
emlékek harca” - a régi szobrok és emlékhelyek jelentését elkezdték aktualizdlni, kiigazitani;
néhdny szobrot elmozditottak és Gjabb szobrokat emeltek. A harc a szimbSlumokért folyt: a
véros tdrsadalmdnak szimbolikus reprezentdcidjéért, illetve a szimbolikus jelentések meghati-
rozdsit lehetségessé tevd hatalomért. A vita kibontakozdsdnak folyamdn a kiilonbz4 dlldspont-
ok polarizdléddsa volt észlelhetd, a harc fokozatosan egy kétszemélyes drdmdvd alakult 4t, ahol
az egyik oldalt ,a” magyarok képviselték, a kisebbségi szervezeteken és a médidn keresztiil, a
midsikat meg ,,a” romdnok, a Kolozsvdron vezetd pozicidkba jutott nacionalista part és az azt
tdmogaté média kozvetitésével.

Egy évvel a Midtyds-szobor 4j (6t romdn nemzeti hdsként feltiintetd) felirata koriili konflikeus
utdn, 1993-ban felavattdk a romdn nemzeti hés, Avram lancu szobrét is Kolozsvir egy mdsik
kozponti elhelyezkedésii terén, az ortodox katedrdlis és a Romdn Nemzeti Szinhdz kozvetlen
kozelében. Ezzel a viroskdzpontnak egy kettds struktirdt prébaleak adni, amely a két nemze-
ti szimbdlum, a Mdtyds-szobor és az Avram Iancu-szobor koriil szervez8dott. A két szobor és
a koriilottiik szervez6dd ritusok dltal a vdros szimbolikus terének dudlis szerkezete jott létre,
ami egyrészt kifejezte, mdsrészt modellezte, és igy reprodukalta a két etnikai csoport viszonyat
a véros tdrsadalmdban. Ezen kialakult konfliktus 4ltal az addig heterogén tomeg etnikailag
identifikdlédott és differencidlédott (Feischmide 2002:113). A konfliktust tovébb élezte, hogy
1994-ben a polgdrmesteri hivatal és a hozzd kézel dll6 torténelmi mizeum archeoldgiai feltd-
rast kezdett a Mdtyds-szobor kozvetlen kozelében, hogy az egykori rémai Napoca maradvdnyait
megtaldljak, majd egy ugyanitt kialakitandé romkertben bemutassik. Az esemény nyilvinos
magyar interpretdcidja az volt, hogy a polgdrmesteri hivatal ezzel a Mdtyds-szobor lebontdsat
vagy dthelyezését késziti eld, amelyre tiintetéssel reagdltak (Feischmide 2002:121).

A fentebbi torténeti dttekintéssel a Kolozsvérra jellemzd szimbolikus konfliktus(ok) egyik

,hivatalos” verziéjt volt szdindékomban felvézolni, amelyet az egyetemistédk kdnnytszerrel meg-
tudhatnak, elsajatithatnak, amellyel barmikor, akdr az otthon eltsltott évek alatt is, de legké-
s6bb Kolozsvérra koltozésiikkor kapcsolatba keriilhettek/keriilhetnek. Tanulmédnyom irdsakor
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ezen szimbolikus harcok kivetitédésére voltam elsésorban kivancsi, pontosabban arra, hogy a
didkok szocializdcidjuk révén milyen Kolozsvdr-keretet sajdtitanak el. Kolozsvér-keretek alatt
értem a terekre vonatkozé tuddst, térhaszndlatot, térpercepciot és térvéleményt. Kérdésem te-
hat az volt, hogy milyenek és hogyan alakulnak ki azok a szokdsok, amelyek révén a didkok
domesztikdljdk a véros részeit, illetve melyek azok a részek, amelyeket domesztikdlnak, és mi-
ért éppen azokat a részeket vdlasztjak. Tovdbbd arra is kivdncsi voltam, hogy a véros tobbi tere
marginalizdlt vagy csak egyszertien fehér folt marad-e az egyének mentdlis térképein.

A terepkutatds megkezdése el6tt az volt a hipotézisem, hogy a vdrosban uralkodé szimboli-
kus konfliktus nemcsak hogy meghatdrozza a vdrosi térhaszndlatot, de egy alapvetd szemlé-
letmédot is kolesonoz, amely a ,mi” és az ,6k” viszonyokat és percepcidkat is meghatdrozza.
Konkrétabban: azt feltételeztem, hogy az egyetemistdk korében észlelhetd egy polarizdcié a
véros terei, a szabadid§ eltoltésére haszndlatos és szérakozohelyek vonatkozdsdban, illetve az e
terekhez fiz8d8 percepcié és haszndlat, ezeknek az egyénekben kialakult képek sszeftiggenek,
és meghatdrozzik a sajdt és a mdsik etnikumhoz valé viszonyokat. Ezen térkép és térhaszndlat
kialakuldsiban természetesen meghatdrozénak tekintettem az egyetemistaévek elétt formdls-
dott szocializdciés mintdkat, a kiilonféle mésodlagos forrdsokbdl, a varosrdl valé elézetes tuddst/
képet, de gy véltem, hogy alapvetSen a didkévek alatt ért hatdsok és viszonyok azok, amelyek
domindns hatdssal vannak rd. A tovébbiakban tehdt arra koncentréltam, hogy feltdrjam a ko-
lozsvari egyetemistdk térismeretét, térpercepcidjit, térhaszndlatit, valamint a terekrdl kialakule
vélemények aggregdtumdt. Megvizsgédltam a terekrdl létezd fogalmak és a térhaszndlat, valamint
a tartalom ¢és a forma egymdshoz valé viszonyit.

A kutatds sordn, mikroantropoldégiai mddszerekkel, elsdsorban arra kerestem vilaszt, hogy a
védrosban él6 emberek hogyan, milyen szabdlyok mentén mozognak a vérosi terekben, hogyan
haszndljdk ezt a viszonylag bonyolult térstruktdrdt, illetve hogy a vérosi tér egyes szeletei mi-
lyen kulturélis, tdrsadalmi és szimbolikus funkcidkat toltenek be szdmukra. Azt vizsgaltam,
hogy mi az a 4ép, ami az egyetemistdkban a sajdt virosukkal kapcsolatban él, hogy miképpen
teremt8dnek meg a nagy, heterogén, idegen és dttekinthetetlen vdrosokban a sajdt életvildgok, s
hogy ezek miképpen viszonyulnak a vdros egészéhez. Ezért elsésorban félstrukeurdlt interjikat
készitettem magyar és romdn kolozsvari és nem kolozsviri egyetemistakkal, mentélis térképe-
ket? rajzoltattam veliik, valamint részt vevd megfigyeléssel egybekotott etnogréfiai interjikat
készitettem Kolozsvar hdrom kozponti terén (a Mdtyds téren, az Avram lancu téren és a Szé-
chenyi téren’) id6z8 egyetemistdkkal.* Az {gy begyijtdtt adatokat romdn, illetve magyar nyelvi
fokuszcesoportos interjikkal egészitettem ki, mely sordn egyrészt teszteltem a bennem kialakule
képet, mdsrészt a csoporton beliili interakciékat figyeltem meg,.

2. A mentidlis térképezés technikdi koziil a szabad térképrajzoltatdson alapulé felvételt kombindltam a
kvalitativ interjizdssal és részt vevd megfigyeléssel. A térképrajzoltatds a vdros elemeinek kotetlen felidé-
zésén (free recall) alapult, de szdmoltam azzal is, hogy az el6zetes beszélgetés befolydsolta a térképeken
felciintetett elemeket. Elemzésem sordn egyardnt figyelembe vettem a folyamatot és a végterméket, fi-
gyeltem arra, hogy mely elem képezi a kiindulépontot és hogy hogyan haladnak a rajzolék tovébb.

3. Az egyes terek megnevezésére az interjialanyaim 4ltal haszndlt neveket haszndlom. Matyi térnek a
F§ teret hivjdk, a Széchenyi tér hivatalos neve a Mihai Viteazul tér, mig az Aram Iancu tér neve egykor
Bocskai tér volt.

4. A téren valé idétoleés alatt csak és kizdrdlag az egyetemistdk dltal kifejtett tevékenységeket értem, a
téren tartdzkodé mds korosztélyokat kihagytam az elemzésbdl.
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A kutatds végén, a terepen szerzett informdcidk, valamint a rajzok segitségével tobb 8sszesitd
térképet készitettem (ldsd 1-3. mellékler) - ezek elssorban nem a tér és az elemek valés visz-
szatiikrozédései, hanem a kutatds sordn kialakult sajét mentalis képem levetitédései. Tisztdban
vagyok azzal, hogy egyetlen, a vdrosrdl kialakult kép/vélemény/tudds/percepcié sem tekinthetd
véglegesnek, hanem folyamatos valtozdsban van, dllandéan hatdsok érik, amelyek révén dt- és
Gjraalakul, igy csak egy pillanatkép (snapshor) erejéig tudtam felmérni az egyes egyénekben 1¢-
tez8 képeket, csak az éppen aktudlis jelent (amelyet azonban a mult tapasztalatai is meghatd-
roznak) ragadhattam meg.

A TARSADALMI TER MEGELESE

A térsadalom mindig és mindeniitt a térben épiil, viszont a tdrsadalmi térhaszndlat médjai és
feltételei nem egyformak az egyes kultirdk, népek, nemzetdllamok, politikai diskurzusok alaki-
t0i szdmdra. A tér és a politika mindig és mindannyiunk dltal 4télhetd jelenségek, egymdshoz is
vitathatatlan kéziik van elsédlegesen abbdl a szempontbdl, hogy miként fejezédik ki a politika
a térben, illetve hogyan jelenik meg a tér a politikdban (A. Gergely 2001:43). A. Gergely Andrds
a tarsadalmi tér dtélését egyrészt szocioldgiai jelenségnek, mdsrészt szimbolikus cselekvéssornak
tekinti, amely a nyilvdnossdg szintjén jelentkezik, ott a leginkdbb megragadhaté. Abbél indul ki,
hogy a nyilvdnos teret beépitik és dtépitik a politikai hatalom rejtett mechanizmusai, a térhasz-
ndlat a szimbolikus politikai érdekek szolgilatdba szegez8dik, ezzel kovdcsol Gnmagdnak olyan
szimbolikus t8két, amelynek felhaszndldsardl a tovdbbiakban csakis 6 maga dont, a tdrsadalmi
beleszélds lehetdsége pedig esélytelenné vilik minden demokratikus intézményesség ellen (A.
Gergely 2001:44). A politikai szimboliz4cié részint tudatos, részint mechanikus eszkdzrendsze-
re kialakit egy olyan fogalomkért, amelynek alapja, illetve fészereplje a tér, a politika a ,,téri
beszéd” révén torekszik valamiféle hatdskeltésre, 6nigazoldsra, olykor puszta mentegetdzésre. A
politikai hatalom térgazddlkoddsi gyakorlata vagy térbeli megjelenitédése ugyanakkor a direkt
politikai rahatdsok mellett egy sokkalta nehezebben nyomon kévethetd beavatkozdsi médot, a
szimbolikus uralom hatékony eszkdzrendszerét haszndlja £6l a kozdsségi terek kézben tartdsdra
és a tarsadalmi térdeélés manipuldldsira.

Claude Lévi-Strauss szerint a tér nem egyszertien valamely val6sdgos teriilet, nem is a képzelet
kiterjesztésének helye, hanem egy merdben strukturdlis, mondhatni topoldgiai elem, ezért egy
tér (spacium) helyei (places) tisztdn strukttraalkoték, amelyek lehetdvé teszik, hogy valamilyen
val6sdgos elem betoltse azokat. A konkrét fizikai tér ,f6lott” mindig valamely szimbolikus tér is
megtaldlhatd, igy ez a tér a valésdgos talapzatokon épiilt valédi térsadalmi jelenségek koré-kozé
tagozddik, valésigos emberek koriil szervezddik, akiknek magatartdsdt gyakorta szimbolikus
cselekvések jellemzik (A. Gergely 2001:45). Jellegzetes, hogy mikozben az dtlagos dllampolgdr
fol sem ldthat a politika ,,magasiba”, a politikai innepségek szinte naponta tévolsigcsokkentd
gesztusként szolgdlnak - a tér és a tdvolsdg taldn a politikacsindlds legdsibb eszkdztdrdba tar-
tozik, amelyet kirdlyok, kormdnyok, tdrsadalmi és érdeker8k haszndlnak, rendszerint egymads
ellen.
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Az EGYETEMISTAK KOLOZSVAR (TER)KEPE

A virosi tér felfogdsinak és haszndlatdnak dltaldnos strukedrdja egyszerli métrixként dbrdzol-
haté — minden ott él§ tdrsadalmi csoport ezt ,tolti ki” mindennapi élete sordn akdr egymadstol
nagyon eltér6 médokon, ami egyttal azt is jelenti, hogy a virosban él8 szubkultardk, csopor-
tok egymistdl eltéré médokon hasznéljik a vdrost - valéjdban minden viros sok ,kis” vdrosbol
tevédik dssze. Kutatdsom szempontjdbdl azonban nem ezeknek a térformdknak a merev szétva-
lasztdsa a Iényeges, hanem sokkal inkdbb a kiilonbozd funkcidju terek osszefiiggéseinek felfogd-
sa és megértése. A vdrosi élet ugyanis elsdsorban azt koveteli meg, hogy az ember képes legyen
a tér kiilonbozd haszndlati szabédlyok szerinti szegmentaldsdra, és felismerje azokat a kulturélis
jelentéseket, amelyek ezen eltérd hasznélati szabdlyok mentén szervezédnek. Az a tény, hogy
vannak az emberek szdmdra ismert és ismeretlen helyek, nem csupdn a térbeli tdjékozdddsra
vonatkozik, hanem els8sorban a kiilonb6z6 térformdkhoz kapcsolédé kulturdlis jelentések is-
meretére és megértésére (Niedermiiller 1995:558).

A virosi tdrsadalom torténete felfoghaté a nyilvanossdg meghdditdsira és az életvildg gyarma-
tositdsdra tett kolcsonos és szakadatlan kisérletek sorozataként is (Niedermiiller 1995:563). Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy olyan struktirdrdl van sz, amely soha nem vilhat egynemiivé:
bérmely oldaldrdl legyen is sz6, az nem létezhet a mésik nélkiil. Annyiban beszélhetiink a varosi
élet folklorisztikus szintjérdl, amennyiben van intézményesiilt szintje is, és forditva — azaz ezek
a kategéridk csak egymds osszefliggésében hordoznak kulturélis jelentést.

A laké- és munkahelynek vagy a szabadid§ eltoltésére hasznalt nyilvdnos tereknek az egyén és
a csaldd mindennapi élete sordn egybeszovédd, egymdsba integrdlédé topogréfidjabdl épiil fel a
vdros mentdlis rendszere. A ,bennsziilottek” mentdlis térképei az egyéni és kozosségi térhaszna-
lat szabélyait kovetik, kifejezik, hogy az egyes vdrosi szubkulttirék a vérosi tér mely pontjaihoz
kotédnek kozvetleniil vagy szorosabban, mirdl szereznek kozeli empirikus tapasztalatokat. Az
imagindrius ott hizédik a folklorisztikus és az intézményesiilt szint kozotti er8térben; az elkép-
zelt véros az a kép, amelyet az ember akkor l4t, amikor ennek a folklorisztikus tartomdnynak a
kulturdlis optikdjdn keresztiil egyszerre néz a vérosra és nmagdra.

A személyes tér haszndlata kdzben szerzett élmények, benyomdsok, érzelmi alapt éreékitéle-
tek, tapasztalatok a pihenéssel, a vdsdrldssal, a bardtok, rokonok ldtogatdsdval, a munkahellyel
kapcsolatban, illetve az ismert helyekrél valé szébeli informdacidk, kozvetlen élmények, tovdb-
bd a konyvek, sajtd, filmek, rddid, televizi6 stb. Gtjdn szerzett ismeretek mind-mind vérosképet
alakitd tényez8k. S a helyek képi levetitddéseinek kialakuldsdban természetesen nem elhanya-
golanddk az egyén személyes tulajdonsdgai, kulturalis hdttere, iskolai végzettsége, gondolkodds-
modja stb. sem. Az image kialakitdsa a szubjektiv sztir8n keresztiil az informdciok begyijtésével
kezd8dik, majd az egyén rendszerezi azokat, segitségiikkel kialakit egy gondolati képet. Ennek
szellemében hoz aztén dontéseket vagy cselekszik: az egyes helyképek kozvetleniil, alig tudato-
sultan vesznek részt az ember mindennapi cselekvéseinek, térhaszndlatdnak kialakitdsdban. Az
aktudlis egyéni sziikségletek és vagyak szabjék meg a motivécidt, amely alapjin az egyén vélaszt
a rendelkezésre 4ll6 lehet8ségek koziil. A lehetdségeket viszont befolydsoljak a helyimage-ek,
amelyek Osszevetésre keriilnek az egyén preferencidival, elvdrdsaival. Mindez meghatdrozza a
végsd 1épést is: az éreékitéletek kialakitdsit, majd a dontést. Ugyanakkor az image-ek dllandéan
formalédnak, hiszen az egyén a megismerés, észlelés sordn vélogat a valésdg egyes objektumai-
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bol, amelyekbdl a fejében kognitiv séma keletkezik — e séma pedig némileg irdnyitja az észlelés
folyamatdt, de a megismert val6sdg is folyamatosan mddositja azt.

A mentilis térképek egyrészt megmutatjék, hogy - az 8ket megalkoté egyének szerint - mi
hol van (a vdrosban), mdsrészt meg informdcidkat szolgdltatnak arrél, hogy mit hogyan lehet
megkdzeliteni, hogy az egyes helyekre hogyan, milyen ttvonalakon lehet eljutni. Harmadrészt
megjelenitik mindazokat a helyeket, amelyek a rajzolok szamdra életrajzilag fontosak. Kolozsvér
egyetemistdk dltal rajzolt mentélis térképei megmutatjdk a didkélet helyszineit és jelent8ségét,
valamint azt, hogy azok a ,tipikus” vdrosrészek, amelyeket az egyetemisték domesztikdltak, ki-
sajdtitottak. A mentdlis terek kiterjedése tobbnyire bizonytalan: jellemzd, hogy egy-egy kornyék
vagy vdrosrész jellegzetes helyeit, f8bb pontjait tudjék csak megnevezni a megkérdezettek, il-
letve annak a hatdrai elmosédnak, egybefolynak a kovetkezé mentdlis térrel vagy ,fehér foltok”
(ismeretlen részek) formdjdban léteznek.

A kolozsviéri egyetemistdk mentalis térképeinek 8sszegzésébdl megrajzolt varostérképeken®
(lasd 1-2. melléklet) egyardnt felfedezhetdk a varos a jd/ elhatdrolt részei, amelyeket mindenki
ismer és haszndl (Nagypark/Sétatér, Fellegvdr, Hizsongdrdi temetd, a bentlakdsok korzete, Bo-
tanikus kert, Babes park); a feliiletesen ismert részek, ahol taldn egyszer-kétszer jirtak a megkér-
dezettek, de nem alakitottak ki réluk koherens, elemeiben 6sszefiiggd képet — ezek a belvdroson
kiviili és sajdt lakénegyedtdl eltérd részek annak fiiggvényében alakulnak, hogy hol laknak a
megkérdezettek kozvetlen bardtai (gyakran tartozik ide a Marasti vagy az Andrei Muresanu,
de esetenként a Grigorescu, a Gyorgyfalvi, a Monostor negyed); s végiil azok a részek, ame-
lyeket csak hallomdsbdl ismernek vagy reljesen ismeretlenek szimukra, sem a térrél valé tudds
szempontjibél sem a térhaszndlat szempontjibdl nincs jelentdségiik (Bulgdria telep, Iris, Gruia,
Kerekdomb).

Az egyetemistak tehdt dltaldban a belvdrost ismerik a legjobban - ezt egyértelmten elkiil-
nitik a lakételepektdl, és képesek kiilonvdlasztani annak részeit is (Fellegvdr, Hdzsongdrdi te-
metd), igy részletesen dbrazoljik a térképeken — mig az egyes lakénegyedeket legtobbszor csak
megnevezik és elhelyezik a térben, 4m nem tudjak megtédlteni tartalommal. Jellemzd tovabbd,
hogy a véros egyes részei kozti hatdrok dltalédban nem vildgosak és egyértelmiiek (példdul a Fel-
legvérat hatdrol6 vonalak koziil csak a Szamos vonala biztos, s a Hdzsongdrdi temetének sem
egyértelmiek a Petdfi utca kiételével), vannak azonban olyan hatdrvonalak, amelyek léte meg-
kérdgjelezhetetlen (Szamos a Fellegvér és a Nagypark/Sétatér kozott) — ezeket nevezi a szakiro-
dalom zorésvonalaknak. Az egyes mentdlis terek hatdrai dltaldban néhdny oldalrél torésvonalak,
mig a tobbi oldalrdl bizonytalan kiterjedésti, igynevezett puha hatdrvonalak veszik koriil 8ket.
Ugyanakkor a vdros tere szdmos zdjékozdddsi pontbol &l ssze — ezek elsddleges célja az orien-
tdcié megkonnyitése a térszerkezet kuszasdgdban, tovdbba legtobbjiik szimbolikus jelentéssel
is bir: jelképei a vdrosnak, az adott vdrosrésznek. Kolozsvdron ilyen elsédleges tdimpont a ,,16
farka”, a ,Matyi tér”, a ,Matyi/Szent Mihély-templom”, amely kortdl és etnikumtdl fiiggetlen,
univerzdlis taldlkozéhely volta mellett a véros {8 szimbéluma is. A tovdbbi meghatdrozhaté
orientdciés pont az dllomds, a magyar vagy a romdn szinhdz, a BBTE féépiilete vagy a BCU
(egyetemi konyvtdr) — azok a terek, épiiletek, amelyek gy tartoznak a vdros univerzélis képi

5. A térképek feldolgozdsa egyrészt a Niedermiiller Péter (1995) dltal definidlt térhasznélati kategéridk
(4llandéan haszndlt/ismert, esetenként haszndlt/feliiletesen ismert vdrosrészek, nem haszndlt/ismeretlen
szeletek), mdsrészt Kevin Lynch (1960) kategéridi ( paths, edges, districts, nodes, landmarks) alapjin
jott léere.
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megjelenitéséhez, hogy az egyetemista lét jellegzetes és mondhatni kizdrélagos életterei is egy-
ben. Ilyen kizérdlagos élettérhelyet képeznek a kocsmak is: a Bulgakov, a Krajczdr, az Insomnia,
a Flowers, a Quo-Vadis, a Diesel, a Kharma stb.

A mentélis térképek Gjabb elemét képezik a csomdponrok, vagyis azok a helyek, amelyek a ki-
sebb, nagyobb utvonalak iitk6z8déseinek teriiletei (a Széchenyi tér mint az autébuszok jelen-
t6s szdimdnak a taldlkozohelye vagy a ,Matyi tér”, amely szintén szimos buszmegalléhoz kozel
van). A vdros terében szétszort csomoépontokat az egyes drvonalak fiizik 6ssze, amelyek gyakran
funkciondlnak az egyes mentdlis terek hatdrvonalaiként is. A reprezentdcié ezen elemei esetében
mutatkozik meg els8ként a helyismeret, és e tekintetben kiiloniil el domindnsan a kolozsvéri és
a nem kolozsviri egyetemistdk tértudata. Jellemz8, hogy a csak egy pdr éve itt €18 didkok csak
a féutakat és a legnyilvinvalbb ttvonalakat ismerik és haszndljak, mig az itt nevelkedettek a
kisebb utcdkban is otthon(osan) érzik magukat, ahol elkeriilhetik az auték és az emberek tu-
multusit. Frdekes médon azonban, amikor vizualisan kell reprezentdlni a vdrost, akkor a ko-
lozsvdriak is csak a f6bb ttvonalakat jelentetik meg, még akkor is ha nem foltétleniil haszndl-
jék azokat a mindennapokban. Ily médon kiiloniil el esetiikben a térrdl valé tudds és az arrdl
adott reprezentdcio: ez utébbi minden esetben kdveti a ,hivatalos”, betanult formdt, igy még
ha esetenként fol is tiintetnek kis utcdkat, akkor sem nevezik meg Sket. A legdltalinosabban
megjelenitett utcdk kategéridjdba tartozik a Tordai at, a Horea tt, a Jékai utca és a Monostori
tt, mig a leggyakrabban berajzolt kis utca a Farkas utca, a Bolyai utca, a Mdtyds kirdly utca, a
Szentegyhdz utca, a Miké utca és a Malom utca.

AZ EGYETEMISTAK BELVAROS(TER)KEPE

LA torténelmi varosrészek a régi idék mentdlis térképei” (Letenyei 2004:156), a vdrosok centru-
ma, az ott lévé, kiemelt jelentdségli épiiletek a vdroslakék helymeghatdrozdsdnak kiindulépont-
jai, biztos, rogzitett pontok, amelyekhez képest meghatdroznak valamit. Ezekhez viszonyitva
mérik a mozgdsos tdvolsdgot, a jelentések adott rendszerének meghatdrozé tartalmait, olykor a
torténetiséget magdt is (A. Gergely 1996), az egyén a vdros kozpontjdt észben tartva tdjékozédik
az utcdkon jdrva, igy a kozpont lényegénél fogva kijeloli a periféridt is.

A mindennapi életben a centrum alapvetd koordindlé szerepe a térbeliséget megjelenitd sz6-
haszndlatban is megfigyelhetd az olyan kifejezésekben, mint a ,bemegyek a varosba”, ,mi tor-
ténik a vdrosban?”, ,kint lakunk”, de a varoskozpont, kiilsd keriilet, kiilvéros stb. szavakban is.
A viros mtiemlékei a vdros évszdzados térténelmérdl beszéld kovek. A varos szellemi, lelki és
gyakorlati sziikségleteib8l néttek ki, azokkal a legszorosabban 8sszefiiggnek.

A kézpont, ahogy én ldtom, az a katedrdlis és az azt korbevevd kis utcdk... Van a kated-
ralis koncentrikussiga, mint egy nap, onnan indulnak ki a kisutcék, a sugarai, de nem

tdl messzire... (J. B., n8, romdn, nem kolozsviri)

Gyakorlatilag azt mondom, hogy Kolozsvdr belvdrosa az a falon beliil, ami van... (Z. G.,
férfi, magyar, nem kolozsvari)
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A romdn és magyar egyetemistak mentélis térképeinek dsszegzésében az elsédleges kiilonbség
a szérakozohelyek révén jelenik meg, amint azt a 3. melléklet is illusztrélja. A magyarok 4ltal
ldtogatott kocsmdk féként a Bulgakov, a Krajczdr és az Insomnia, mig a romdnok esetében ezek
inkdbb az Insomnia, Quo-Vadis, Diesel, Kharma, King, Obsession.

Ha valaki velem egykort, akkor elvinném a Bulgakovba, nagyrészt mindenkinek tetszett.
(A. R.., férfi, magyar, nem kolozsvari)

Prébdlndm megmutatni a vdros térténelmi részeit... a Matyi tér meg még egy-két hely...
aztdn meg kocsmak, Krajczdr, Insomnia, Bulgakov... meg bulizni: King, Obsession... (C.
K., férfi, magyar, kolozsviri)

Fontos az, hogy a nem kolozsvari magyar egyetemistdk kezdettdl fogva elkiilénitik Kolozsvar
magyar és romdn tereit, mig a kolozsvari egyetemistdk szimdra ez kevésbé lényeges.

Van egy Kolozsvir-térképem és van egy magyar Kolozsvdr-térképem kiilon...(T. J., férfi,
magyar, nem kolozsvéri, /%)

Nincs sziikségem erre, hogy kijeloljem magamnak, hogy mi a magyar Kolozsvar és mi
nem... Kolozsvar Kolozsvir... (A. N., né, magyar, kolozsvéri, F)

Azonban mindkét etnikumt didkok hangstlyoztdk a vdros bipoldris voltdt, mely egyszerre
mutatkozik meg a kozterek meg a szérakozohelyek, a szabadidd eltdltésére szdnt helyek eseté-

ben:

En otthon soha nem éreztem ezt a nagyfoku ellentétet romdn—magyar tdrsasdg kozott...
Kolozsvdron nemcsak hogy megvannak a romdn és a magyar helyek kiilon, de érzem
a buszon is, az lizletben, minden egyes helyen azt, hogy nagyon-nagyon elkiiloniil ez

a két réteg... A didkok kozt is, egyetemen meg mindenhol... (D. R.., n8, magyar, nem
kolozsvari)

»...nagyon szétvalnak a helyek... a Matyi hdz kornyékén az a magyar hely, a Krajczdr, meg

még van a Bulgakov, az Agape... nagyon sok ilyen hely van... sokat littam... a Music
Pubban is ha bemész, vannak magyar asztalok és romdn asztalok... nem igazdn vegyiil-
nek az emberek... és szerintem nagy mértékben a politika hatdrozza ezt meg... Funar
manipulativ politikdja 6ta van ez... a kisebbségek jobban ésszetartanak, nagyobb a szo-
lidaritds... csindljuk meg ezt, és dedikdljuk a magyaroknak... sok magyar bardtom van,
de amikor velem jonnek ki, akkor velem jonnek ki, és nem hozzdk a bardtaikat... nem
értem... (S. O., né, romdn, kolozsvari)

6. A tovabbiakban vastagitott, d6lt nagybetiis F-fel jelolom azokat az interjurészleteket, amelyeket a
fokuszcsoportos beszélgetésbol idézek.
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A kiilonbozd etnikumok 4ltal hasznilt terek, a romdn/magyar kocsmak, romdn/magyar he-
lyek és tdgabban a romdn/magyar Kolozsvér kérdése a fékuszcsoportos interjikor képezte vita
targydt. A nem kolozsvdriak szdmdra:

van jelentdsége ennek a magyar Kolozsvdrnak, de ez nem azt jelenti, hogy nem dllunk
sz6ba romédnokkal, vagy nem haverkodunk... de ez azt is jelenti, hogy van egy magyar
ontudatunk... (A. M., n8, magyar, nem kolozsviri, F)

Es valamiképpen a torténelmiségben is jelen van, mert ezek a magyar kocsmék a koz-
pontban vannak, még nem hallottam a Monostoron magyar kocsmdrdl... valamiképpen
ami késébb koré épiile ki, ott... a belvdros az, ami magyar volt... magyar utcaneveket
jelent, meg vannak magyar helyek, példdul kocsmdk... (G. N., férfi, magyar, nem ko-
lozsviri, F)

Magyar kocsma, mert magyar didkok jirnak oda, vagy magyar a tulaj... oda tdmériil-
nek a magyarok, mert tudjik, hogy ott taldlkoznak ismerésokkel... (A. M., n8, magyar,
nem kolozsvari, F)

Nekem felmeriil az a kérdésem, hogy akkor ezek a nagy romdn kocsmék, mint a Diesel,
miért nem a romdn kozpontban vannak? (T. J., férfi, magyar, nem kolozsviri, F)

mig a kolozsvdriak nem gondolkodnak ilyen ellentétekben:

De van ilyen, hogy romdn kézpont? Az egy kicsit tdlzds... én ezt nem élem meg igy...
mint kolozsvdri, szimomra nem élezédote igy ki, hogy romdn kézpont... egyénileg per-
sze, hogy jobban kétddiink példdul a Matyi térhez... és a romdnoknadl is van, aki példdul
sokkal jobban szereti és kedveli a Matyi teret, mint az Avram Jancu teret... de szerintem
megoszlanak a vélemények... a magyarok elmennek az Avram Iancu térre is... (T. B., ng,
magyar, kolozsviri, F)

Szerintem az emberek tudatdban él... Biztos, hogy egy kolozsviri egyetemistdnak sokkal
tdgasabb a tudat, ami benne él, mint egy kintrél jov6nek... akinek a magyarsdg az a bel-
varoshoz kotddik... (A. N., nd, magyar, kolozsvéri, F)

Az egyik lehetséges magyardzat a virosban eltsltott évek szdmdedl teszi fiigg6vé a bipolaritds
érzékelésének erésségét. Mivel a kolozsvériak ebben a vdrosban éleék le életiiket, a tanuldsi fo-
lyamat ndluk sokkal hosszasabb, mint azok esetében, akik legfeljebb 4-5 éve élnek Kolozsvéron.
Misrészt meg a Funar-korszak szdmos olyan sztereotipidt hozott létre, amely a nem az adott
helyszinen é18 szimdra sokkal erdteljesebben nyilvinult meg, mint a kolozsvériak szdmdra, akik
kézvetleniil tapasztaltdk a dolgokat. Igy a varosban uralkodé szimbolikus konfliktus, a nyilvé-
nossdgban levd diskurzusok inkdbb a nem kolozsviri fiatalok Kolozsvar-képére voltak hatdssal
és hatdroztdk/hatdrozzék meg a vdroshoz valé viszonyuldsukat.

Az emlékek és érzelmek egy mdsik tdrhdzdt végigjdrva, a magyar egyetemistédk Kolozsvér jel-
lemezésének auditiv elemeként elsédlegesen a gyerekkorukban hallott Szép vdros Kolozsvdr. ..
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kezdetli néta idézédik fel. Ugyanakkor etnikumtdl fiiggetleniil, mds Kolozsvdrra emlékeztetd
hangok a kdvézok meg kocsmék zene- és beszédfoszldnyainak keveréke vagy az utca, a forgalom
zaja, a villamos diiborgése, esetleg a Nagypark maddrcsiripelése — mindenképpen élet, zsibonggds,
pezsgés hangjai vagy nyugalom és menekiilés mindezek elél. Ha pedig konkrét helyszinekhez
kell hangokat térsitaniuk, az Avram Iancu térrél a harangozds, mig a Matyi térrdl a galambtur-
békolds jut az egyetemistdk eszébe.

Ami avizudlis elemeket illeti, ha egy fényképpel kellene visszaadniuk mindazt, amit Kolozsvér
jelent szamukra, akkor f8ként a régit, a multbelit vagy a didkéletet értékelik:

Szerintem mindenképpen egy olyan vdrosrészt prébalnék fényképezni, ami kozépkori...
mindenképpen a Szent Mihély-templomot vagy a Mdtyds-szobrot vagy pedig azt a Sza-
mos-hidat amelyik 6sszekdti a Horea utat a Ferdinanddal... ott van még legaldbb négy
olyan épiilet amely... (C. L., nd, magyar, kolozsvari)

Az emberek, amint a Matyi téren olvasnak... a fiatalok, akik a téren id6znek... a fia-
talok egy csoportja... valészintleg a katedrélis vagy a szoborcsoport egy részét is bele-
venném... de f8ként az egyetemistdk tdmegére koncentrélva... (N. K., né, romdn, nem
kolozsvari)

UTcCA- £S TERNEVEKRE VONATKOZO TUDAS

Az utcdk és terek nevei nemcsak a foldrajzi tdjékozdddst szolgdljdk, hanem azt az érintkezési
teriiletet is alkotjdk, ahol a multtal kapcsolatos uralkodé ideoldgia és a hétkdznapi élet taldlko-
zik. A nevek megviltoztatdsdval az utcdk és terek f6ldrajzi helyzete, elhelyezkedése nem viltozik,
viszont az emberek hétkoznapi életével érintkezd torténelem sikjai dtalakulnak. A megvaltoz-
tatott utca- és térneveken keresztiil a torténelemben, a maltban valé kozlekedésnek egy masik
haléja, rendszere alakul ki (Niedermiiller 1993:164). Kolozsvdron a magyar didkok szdmdra a
régi magyar utcanevek haszndlata a magyarsdgtudat eleme, viszont levetitve a térhaszndlatra el-
veszti gyakorlati létét és a tulajdonképpeni csak beszédhelyzetek kis hdnyaddban érvényesiil. Az
egyetemistdk helynévhaszndlata elsésorban nem azok magyar vagy romdn voltdval fiigg dssze,
hanem azzal, hogy az elsédleges orientdléddsi szempontot egyes tdjékozdddsi pontok jelentik,
igy nem sziikséges ismerni az utcak/terek nevét:

...nem az utcaneveket tartjék fontosnak, hanem épiileteket tartanak szimon... én sem...
egyrészt azért, mert a sziileim és az 8k korosztédlyuk a magyar régi utcaneveket hasznal-
ja és azokat tudom félig, mdsrészt ha én megyek valahova, akkor ott a romdn neveket
ldtom... és akkor inkdbb tigy mondom, hogy a Sora utcdja... és akkor mindenki tudja...
(C. L., nd, magyar, kolozsviri)

Hit... nem nagyon (tudom a régi neveket)... senki nem haszndlja éket... ha még hasz-

ndlndnk egymds kozott, akkor nyilvdn, hogy mindenki ismerné, de ez nem 4ll fenn...
ahogy feljottél, nem volt ahonnan megtanuld a magyar neveket, aztdin nem hasznélod
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ket akkor sem, amikor az Gjakkal beszélgetsz... taldn a Széchenyi teret tudom meg a
Jokai utcée... (E. T., férfi, magyar, nem kolozsvéri)

Van azonban etnikai vonzata is a névhaszndlactnak...

Egyre inkdbb tapasztalhatd, hogy nagyon sok egyetemista hasznilja az utck régi meg-
nevezését... egyre inkdbb észreveszik, hogy erre sziikség van... a kornyezetem mindig tu-
datosan azt haszndlja...(A. M.., né, magyar, nem kolozsvéri, F)

Taldn néhdny nacionalistdbb bedllitottsdgu srdc kovetkezetesen haszndlja a magyar neve-
ket, de egymds kozott... de ha veliik beszélsz, akkor szerintem 8k is egyértelmiivé teszik,
hogy nem praktikus ezeket haszndlni, mert nagyon nehezen tudod azt beazonositani...
(E. T., férfi, magyar, nem kolozsviri)

En nagyon keveset tudok, de szerintem nagyon sokan hasznéljik... van egy olyan tenden-
cia, hogy tanuljuk meg a régi magyar neveket... kis belsd nacionalizmus... ez egy kisérlet
arra, hogy legaldbb virtudlisan meg@rizziik Kolozsvirt magunknak, magunkban, egyér-
telmden... Szerintem nagyon fontos, mert ez a magyar Kolozsvar egyre inkdbb kihaléban
van... igy dtmenthetd egy ilyen virtudlis vildgba... A magyarok egymads kozt ha igy kom-
munikdlnak, akkor dtmentik az egészet... (B. K., férfi, magyar, nem kolozsvari)

Tovabba fontos megjegyezni, hogy nem észlelhetd a kolozsvéri didkok részérdl itmutatd sze-
rep felvéllaldsa, nem probéljdk meg dtadni a mdshonnan érkez8knek a vrosrdl valé tuddsukat
- még azok sem, akik nagyon ragaszkodnak a régi nevek haszndlatdhoz:

A sziil8k, nagysziil6k is igy haszndltdk és haszndljék, és én is igy haszndlom. A bardta-
im... inkdbb... nem nagyon tudjdk... J6, hogy gy mondjik, hogy Matyi tér, meg stb., de
igy, hogy Bocskai tér, azt nem tudjdk... és ez bizonyos pontig zavar, de hdt... 8k inkdbb
kocsmdk szerint tdjékozédnak. (N. O., férfi, magyar, kolozsviri)

A sziileim azért prébdltak rdszoktatni arra, hogy nem napocdsodunk, tigyhogy erre pré-
bélok vigydzni... Amiket tudok, azokat nagyrészt haszndlom, de pl. a Mécok ttjdt azt
nem mondom, hogy a Mécok ttja, hanem gy, hogy Motilor, mert kénnyebb azt mon-
dani, viszont az Eroilort, azt valahogy nem jén... Meg ott van az Avram Jancsi @r... igy
szoktam meg... A bardtaim... meg nem igazdn figyeltem fel... de én azért nem fogom ki-
javitani, hogy az Eroilor az nem Eroilor, hanem Dedk Ferenc utca... (S. B., nd, magyar,
kolozsviri)

Nem beszélhetiink tehdt a kolozsvériak részérdl tudatos ,nevelési folyamatrél”, amely a fris-
sen érkezetteket céloznd meg, de az idésebb nem kolozsviri didkok korében ez tobbé-kevésbé
jelen van. Az elséévesek szdmdra szervezett ,,mentorakciék” keretében ugyanis az egyes egyete-
meken szerveznek Kolozsvér-tarakat, amelyek sordn bemutatjidk Kolozsvar nevezetességeit, és
hangsulyt fektetnek a régi magyar tér- és utcanevek ismertetésére is.
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F& TER vAGY FOTEREK?

A kolozsviéri F8 tér’ fontossdga a mult évszdzad eseményeiben mutatkozott igazdn meg mosta-
ni képe kialakuldsdnak folyamatdban. Altaldnosan érvényes vérosesztétikai tételnek fogadhaté
el, hogy egy véros fétere vagy féutcdja az egész vdros tiikdrképe, annak a leginkabb jellemz
véarosképldtvanya vagy vdros tdjképe, mivel azt a vdros legfontosabb funkciéi és legmddosabb
polgdrai hozték létre, titkrozve az egyes korok tdrsadalmi, gazdasdgi és izlésbeli valtozdsait (Ba-
logh 2001:215). A F8 tér mai arculata a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején alakult ki, amikor a
magyar nacionalizmus virdgkordt élte; ennek folyaman a tér arculata erdteljes magyar vondsokat
kapott amellett, hogy a rendezéssel méltésdgat is noveleék, hagytik kiemelkedni a térbdl magdt
a templomot.® A tér ezzel végérvényesen elvesztette gyakorlati, gazdasdgi funkciéit, szimboli-
kus éreékiivé, a torténelem nagyjai arcképesarnokdnak részévé véltozott (Szabé 2004:103). Et-
6] kezdve a szoboregyiittes és a templom uralta, mindkett§ a magyar torténelem dicséségének
hirdetdjeként. Azonban a kormdnyvéltdsok sordn a hatalom hatdsdra a torténelem és implicit a
tér szimbolikus értéke is folyamatosan dtéreékel8dort.

A viros életében levé kiilonféle Gjra- és dtépitések sorozata kovetkeztében nem egyszert feladat
a véros féterének a meghatdrozdsa. Egyesek szdmdra egyértelm, hogy ha f8térrdl beszéliink,
akkor a ,Matyi térrél” van sz, mig mdsok szerint Kolozsvérnak nincs f8tere, ,mert nem lehet
azt mondani, hogy van egy hely ahova minden koncentrdlédik”.

Szerintem nagyon sokan azt fogjik mondani, én is azt mondom, hogy a Mdtyds tér, ez
igy megmarad... meg a magyarsighoz kotédik, az embernek a nacionalizmus gy meg-
mutatkozik a vérében, és azt mondja, hogy ez az... az emberbe az gy bele van ivédva,
hogy hol taldlkozunk, hdt a Mdtyds téren. (A. K., férfi, magyar, nem kolozsvéri)

Funar kiépitette az Arva Jancsi teret, hogy az legyen elismerve a fétérnek... de a magyar-
sdg keretében biztos, hogy mindenki Kolozsvir fétere alatt a Matyi teret érti... és min-
denképpen a Matyi térnek van egy ftérhangulata, a viros kozepén van... Az Arva Jancsi
téren csak nagy forgalom van, egy kicsi terecske, hossziikds, kényelmetlen... nincs egy
olyan nyugodt tér hangulata... Itt is van forgalom, de annak ellenére, hogyha megillsz a
szoborndl nem hallod annyira a zajt... egy kicsit nyugodtabb tényleg egy fétérhangulata
van... (C. K.., férfi, magyar, kolozsvéri)

Egyértelmtien a Matyi tér. Annak ellenére, hogy korbe-kereken viszonylag el van vigva
a tomegkozlekedéstdl, mégis az az egyik tér, amelyik a leginkdbb gyalogostér... az a f8tér,
ahova azért iilsz le, hogy ott legyél a vdros kdzepében... itt az egyediili, ami még széba jo-
het, a Iancu tér, hogy fétér lenne még esetleg, meg a Mihai Viteazul tér. De a Iancu tér az
annyira korbe van kozlekedve, hogy azt nem tudod tgy tekinteni, hogy leiilsz, és ott vagy
avaros kdzepében... til nagy a mozgds koriilotte, hogy barmit is érezhessél azon a téren...
misik az, hogy nagyon idegen is... A Mihai Viteazul tér meg abszoltt olyan, hogy... a po-

7. A F§ tér megnevezést az egyetemistdk dltal Matyi térnek nevezett helyre haszndlom, amikor pedig
f8térrdl/terekrdl beszélek, akkor a varos kozponti terét/tereit értem alatcta.

8. A 19. szdzad végén szdmoltdk fel a Szent Mihély-templom kériili Nagypiacot, amelyet dttettek a Szé-
chenyi térre.
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zicidja is olyan, hogy nem tudod a vdros kdzepének érezni... viszont a Matyi térnek olyan
az elhelyezése is meg meg van jeldlve a templommal is, meg koriilotte a kdrnyezete is
olyan, hogy gy érzed, hogy a vros kozpontjdban vagy... Az Avram lancu téren is magin
a téren is keresztiil-kasul jarnak az autdk... a szinhdz el8tt ott az a nagy forgalom... tehdt
tulsdgosan el van szigetelve... ahhoz, hogy eljussil oda, egyértelmtien szemaforokon kell
dtmenjél... Van egy fizikai hatdr, meg kell vdrd, amig dtengednek... mig a Matyi téren oda
konnyebben be tudsz jutni, nincsen annyira lehatdrolva a vdros tobbi részétdl... Mdsik
részr8l meg bent van a torténelmi kdzpontban... Van egy nacionalista vondsa is ennek...
nem tudndm gy érezni magam az ortodox templom és Avram lancunak a szobra kézott,
hogy a vdrosom szivében tilok. (B. K.., férfi, magyar, nem kolozsvari)

Nincs Kolozsvérnak f8tere, mert szerintem a Széchényi tértdl a Matyi térig, a Sordig su-
gart korbe meg a BCU-ig, az ott mind f8tér. S nem mondandm azt, hogy most a Matyi
tér a f6tér vagy a Széchenyi tér a f8tér, mert ha azt vessziik, hogy a forgalom, akkor biz-
tos, hogy a Széchenyi tér a f6tér... De nagyon sokan azt mondjik, hogy a Matyi tér az a
fétér. Az emberek ott taldlkoznak, azt mindenki ismeri. A Matyi tér, a 16 farka... olyan
embert nem tudsz mondani, aki ezt nem taldlnd meg, még ha nem is ismeri Kolozsvirt...
Szerintem a romdnok szdmadra sincs fétér, mert nekik is ugyanolyan fontos a katedrélis
meg az Arva Janké tér, meg a nagyon szép harang a Matyi téren. (A. R., férfi, magyar,
nem kolozsvari)

Szerintem minimum kett§ van, ha nem hdrom... A Mdty4s kirdly tér, az Arva Jancsi tér,
és a Széchenyi tér... (C. 1., n6, kolozsvdri, magyar)

Szerintem csak a Funar-korszakban volt ez az 4 f6tér, meg hogy magyar fétér meg romdn
fétér, és most, hogy bukott Funar, mdr szerintem nem is meriil fel, hogy romdn f8tér meg
magyar ftér. (N. O., férfi, kolozsvéri, magyar)

Mindenki a Matyi teret tartja Kolozsvér féterének, a romdnok is, mert 4gy van, hogy
akik Gjonnan jonnek, azok abba csoppenek bele, ami madr régi, ami mdr a régihez szokott
és mivel az Avram Jancu tér az Gjabb tér, ezért a régi romdnok is a f8teret haszndljak a
fétérnek... (S. B., nd, kolozsvéri, magyar)

Szerintem meg attdl fiigg, hogy hol ldtta meg kolozsviri életében a szdmdra legfontosabb
embert, hol tekintett el8szor szerelmese szemébe. Ha ez éppen a sarki flszeres elétt volt,
akkor szdmadra a sarki fliszeres a legszebb. Az ember azért nagyrészt az érzelmei alapjin
hatdrozza meg a szimdra fontos helyeket. Az egy, hogy kézpont és minden Ut dtmegy raj-
ta, de az csak egy hely, érzésileg az egyén tolti fel a helyet érzéssel, nem a hely az egyént.
(A. K., férfi, nem kolozsvéri, magyar)

Tovibbd az sem egyértelmd, hogy hogyan lehet meghatdrozni a f6tér fogalmit, alapvetéen

melyek azok a jellemvondsok, amelyekkel rendelkeznie kell egy térnek, ahhoz, hogy fétérnek
lehessen tekinteni. A didkok szerint elsésorban...
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Ezek a terek ilyen vdrakozdsi id8k eltdltésére kellene jok legyenek... ott vagyok a vdros-
ban... van az a nagy mozgis, és akkor beiilhetnék és lenyugodhatnék... a tér az mindig
mindenkié... olyannd kell tenni, hogy az mindenkit megcélozzon... mind olyan funkci-
6k kellenek, amelyek nem csindlnak semmit... nincs semmi funkcidjuk... legyen opcidd,
hogy mit akarsz csindlni... (B. K., férfi, magyar, nem kolozsvari)

Attdl, hogy nyugodt és hogy koriilotte van az élet... Altaldban a véros kézpontjdban van
a legtobb cég, ott van a legtobb kajdlda... (C. K., férfi, magyar, kolozsviri)

Egy fontos dolog, hogy a Véroshdza a f8téren legyen... a mésik az, hogy a dontd valldsi
templom is a fétéren legyen.... egyéb funkcid, tehdt, hogy nagy tér legyen... (Z. G., férfi,
nem kolozsvéri, magyar)

Hit... hogy mindenki tudja, hogy hol van... és hogy ott legyenek a fontosabb intézmé-
nyek... ott legyen a 6 ldtvdnyossdg... (H. D., férfi, magyar, kolozsvéri)

Hit... a terek azok minden vdrosban tgy 6sszegytijtik az embereket, van egy olyan iinne-
pélyesebb hely, ahol... meg nagyobb tér, ahol... kell az, hogy most menjél oda és tildogéljél,
meg ha dtmész rajta, akkor olyan hangulatot tud adni... egy szebb hely... egy szabadabb
tér... (K. A, n8, magyar, nem kolozsvari)

Mindenképpen egy taldlkozépont, egy olyan pont, ahol események torténnek, egy na-
gyobb tér, nemcsak egy utca... ahol esetleg le lehet iilni, sétdlni... (H. L., n8, romdn, ko-
lozsvari)

Hiét hogy legyen egy olyan hely, ahol minden osszefut, de szerintem ilyen nincs, van,
ami itt van, van, ami ott. Nem, egyik sem szolgal f8térnek. (A. R., férfi, magyar, nem

kolozsvari)

A fizikai tulajdonsdgok koziil a Viroshdza, a domindns vallds temploma, a vdros f8bb intéz-

ményeinek a f8téren vald elhelyezkedése irdnti igény emelhetd ki. Ezek koziil a legmarkdnsabb

Kolozsvéron a templom. Ugyanakkor a templom elhelyezkedése nagymértékben befolydsolja a
tér funkcidit, haszndlatdc is. A F6 téren a Szent Mihdly-templom bejdrata oldalra, nem a térre

néz, ezdltal maga a tér elveszti szakrdlis jellegét, megmarad ,egy szép épiiletnek”, ,a régi épiile-
tek egyikének”. Ezen tulajdonsigdbdl kifolySlag, de nemcsak, vélhatott univerzilis taldlkozé-

hellyé: annak ellenére, hogy ott 4ll a katolikus templom, annak nem elsédleges funkcidja €l a

didkok emlékezetében, igy mindenki birtokba veheti a templomot és a teret. Ezzel szemben az

Avram lancu téren a templom bejdrata a térre néz, gyakorlatilag 6ssze vannak fonédva. Mindez
a didkok mentalitdsdban is igy él: ,nem tudok eltekinteni attdl, hogy ott van a templom... pe-

dig tetszik a szokdkat dtlete, de nem érzem jol magam... feszélyez a templom és a szobor...” (A.

M., né, magyar, nem kolozsvéri)

Az Avram lancu tér az zdrtabb, mint a Matyi tér, mert féleg azzal is, hogy az a két épiilet
egymdsra néz... a szinhdz ott van, az egyik felén bezdrja, és a mdsik felén bezdrja a temp-
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lom... s akkor olyan, mintha bezdrtabb... Teriiletileg nem sz(ikebb, mert nagyobb is, de
mégis olyan zdrtabbnak tlinik, mint a Matyi tér, mert a templom bejérata nem Ggy van,
annak is... Valahogy hangstlyozédik, hogy annak a térnek nem annyira valldsi jellege
van... mert nem hivja f6l magdra a figyelmet annyira... mert ha ott vagy a szoborndl, ak-
kor csak az oldaldt litod, és csak egy régi szép épiilet, és Gigy hozza meg a hangulatdt, nem
foltétlentil a templom a lényeg abban a térben... (K. A., nd, nem kolozsvéri, magyar)

Ez utébbi teret ténylegesen kevesebb fiatal haszndlja, kevesebben figyelhetdk meg a téren,
kozel sincs akkora tdmeg, mint a Matyi téren. A térhaszndlat domindns médja itt a téren valé
dthaladds (néhdnyan megmartjik keziiket a vizben), s ha le is tilnek egy padra, teszik azt csak
egy cigaretta erejéig vagy amig dtadjak egymdsnak a jegyzeteiket. Még azok is, akik szdmdra
taldlkozohelyként funkciondl, a mdsik érkezése utdn azonnal tdvoznak, nem hasznéljik tovabb
a teret. A didkok tehdt csak dtlagosan 5-10 perc erejéig tartézkodnak e téren, s ha motivdcioju-
kat firtatjuk, a tipikus vdlaszok: ,éppen ttba esett, de nem tipikus eset” (R. L., ng, romdn, nem
kolozsvari); ,,itt van a viz és éppen erre jartam” (J. S., n6, romdn, nem kolozsvéri) vagy ,csak a
paromat varom, és kiiiltem egyet siittetni magam a nappal” (H. V., férfi, romdn). Megjegyzendd
tovabbd, hogy a terepen valé tartézkoddsom ideje alatt nem taldlkoztam olyan magyar egyete-
mistdkkal az Avram Iancu téren, akik legaldbb egy pdr percet iddztek volna ott, dthaladéban
hallottam &8ket, viszont nem 4lltak meg.

Ami pedig a Széchenyi teret illeti, azt sokan még csak nem is tekintik térnek, s legtobbjiik
szerint egyetlen olyan tulajdonsiggal sem rendelkezik, amelyet egy fétértdl elvirndnak. A di-
dkok t6bbsége is csak ismeri a helyet, de nem hasznélja. Azok az egyetemistdk, akikkel a téren
talilkoztam vagy a moziba igyekeztek és mivel ,még volt 10 perc a filmig” (F. Z., férfi, romdn,
nem kolozsvéri és U. O., n8 romdn, nem kolozsvdri), azt kint virtédk meg, vagy cigarettasziinetet
tartottak a téren, vagy azzal indokoltdk ottlétiiket, hogy ,.éppen a Napolactbdl jovok és leiiltem
fagyit enni” (G. E., n8, magyar, kolozsvéri). Tébbnyire azonban csak dthaladtak rajta, és nem
is tekintették f8térnek, s6t még markdns térnek sem. Ldthaté tehdt, hogy sem a Széchenyi, sem
az Avram lancu téren nem jellemzd a didkok tartés jelenléte, az utébbi teret pedig domindnsan
a romdn nemzetiséglickkel haszndljak (a fentebb vézolt keretek kozotr).

Ezzel szemben a ,Matyi téren” végzett terepmunkdm sordn szimos magyar és romédn egyete-
mistdval taldlkoztam. Ami ezen tér funkcidjdr illeti, elsédlegesen taldlkozéhelyként jelentds a
didkok részére, fiiggetleniil a nemzetiségtdl és attdl, hogy kivel, miért és mikor kell taldlkozni.
Ismerds, ismeretlen, magdn- vagy tizleti talilkozérdl legyen is sz6, mindenki mindig a ,,Matyi
téren” taldlkozik. Ezek alapjin a ,Matyi tér” (,la Matei”), ,a 16 farkdndl” (,la coada calului”)
univerzilis talilkozohelynek tekinthetd Kolozsvéron, ,,az emberbe az gy bele van ivédva, hogy:
Hol taldlkozunk? Hdt a Mdtyds téren”.

Elég sokszor taldlkozdsi pont a Matyi tér, de egyébként ezek a terek nem haszndlhatéak
egyik sem... a vdrosi tér szemszdgébdl... A Matyi tér még viszonylag az a tér, ahol csak
tgy le tudsz tilni és tudsz lenni a vdros kdzelében, de mindig van ott valami nem oda
ill6... nem veszi figyelembe a térnek az elhelyezését... nincs semmi kommunikécié az el-
helyezés és a tér kozote... (B. K., férfi, nem kolozsvdri, magyar)
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A térhasznélat nagymértékben fiigg a tér fizikai tulajdonsdgaitdl is, valamint attdl, hogy ki ho-
gyan tudja megkozeliteni, milyen a tér kapcsolata az 8t kériilvevd épiiletekkel. Ilyen szempont-
bol a Matyi tér haszndlata is nagymértékben a taldlkozdsra korldtozédik, pontosabban a mésikra
val6 vérakozds periddusdra. Megfigyelésem alapjin az ott megfordulék mintegy 80%-a azért
megy oda, hogy taldlkozzon valakivel. Ezek kis része, ha sikeriilt til8helyet taldlnia, ott is marad
a téren, de nem t6bb, mint 20 percig — ezek tobbnyire parok vagy jegyzeteiket kicserél$ egye-
temistak, akik a tranzakeié lebonyolitdsa utin még maradnak: ,még egyeztetiink és csevegiink
egy kicsit” (P. H., nd, magyar, nem kolozsvéri és G. B., nd, romdn, nem kolozsvdri). A bard-
ti tdrsasdgok, vagy az tizleti talilkozéra érkezdk azonban a taldlkozds utdn nyomban tdvoznak.

Vannak azonban a térnek olyan haszndléi is, akik mds célbdl tartézkodnak a téren. Ide so-
rolhaték azok, akik itt olvassdk a reggeli Gjsdgot, vagy két 6ra kozote kiiilnek ,egyet nézelédni
a térre, hdtha jon valaki ismerds” (M. F., nd, magyar, nem kolozsvdri). De vannak olyanok is,
akik egy cigarettasziinet erejéig pihennek meg a tér valamely szegletében - ,....illdogélek... csak
vdrom, hogy teljen az egyik 6ra a mdsik utdn... tehdt ha éppen nincs kedvem két éra kozt a cso-
porttirsaimmal menni, akkor ide jovok... mert nagy tér van és szeretem nézni az embereket...
gy a fist mogil...” (Z. G., férfi, magyar, nem kolozsvéri) - vagy a reggelijitket/ebédjiiket fo-
gyasztjak el itt, esetleg a vizsgaiddszakokban a vizsga elétt még drolvassék egyszer ,,az anyagot,
mert otthon nem lehetett” (F. S., nd, romdn, nem kolozsvari). Ez utébbi didkok tevékenysége
azonban nem tekinthetd rendszeresnek, alapvetden szitudciéfiiggd. Azok kéziil, akiket a téren
kérdeztem meg, csak hdrman mondtdk, hogy egy héten tobbszér is tartézkodnak a téren hu-
zamosabb ideig.

Az egyetemistdk szerint a tér adottsdgai, berendezése az, ami a térhaszndlatot a taldlkozdsra
korldtozza. A forgalom behallatszé zaja, a padok zstfolt, intimitdst nem engedd egymdsmellet-
tisége, az ott tartdzkodd és dthaladd tdmeg nagysiga ugyanis egyardnt korldtozzdk az ott-tar-
tozkodds lehet8ségeit. Azonban maga a F§ tér behatdroldsa is nehéz feladat szimukra. E tekin-
tetben szertedgazdk a vélemények, mert vannak, akik szdimdra a F§ tér csak és kizdrélag a Matyi
tér, a templom és a szoborcsoport dltal domindlt teriilet, amely (,,a kériilotte levd jardaszegélye-
kig tart” — F), és vannak olyanok is, akik szerint ,,a F§ tér és a kdzpont az gy egy fogalom” (F),

»nemcsak szigordan a templom és a szobor, jarddtdl jérddig jelenti a kozpont a F§ teret, hanem
el akdr a Piarista templomig... a Béke térig...” (F)
A térrel valé els6 taldlkozds is meghatdrozé a ftérpercepciokban.

Igen... amikor el8szor itt voltam, akkor Kézdin megismerkedtem egy kolozsviri taxis-
sal, és 6 hozott el, és 6 mutatta meg a Matyi teret, hogy ,nézd ez a Matyi tér, itt fogsz
talilkozni mindenkivel”. En erre szemberohogtem, hogy nem, én nem a mindenkihez
tartozom, de hdt igen... mégis... Matyi a kdzpont és mindig oda jovok be... (Z. G., férfi,
nem kolozsvéri, magyar)

Nagymamdm vitt el, 8 reformdtus volt, de a Szent Mihdlyba vitt el. Es valahogy nekem
monumentalisnak tiint a templom. Olyan 4 éves lehettem. Emlékszem, mindig stitott a
nap... ez maradt meg bennem, hogy mindig meleg volt és a templomban mindig hideg
volt. Ez maradt meg, hogy a F§ tér, ott van Mdtyds kirdly és tovdbb nem megyiink, mert
meleg van és nincs drnyék, csak a templomban... (N. O., férfi, kolozsvéri, magyar)
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KoLozZSsVAR SZIMBOLUMALI

Mit is jelent tulajdonképpen Kolozsvir az egyetemistdk szimdra? Van-e valamilyen jelent8sége
annak, hogy ebben a vdrosban tanulnak, vagy egyszertien csak egy hely szimukra, amelyben
élni, lakni kényszeriilnek. Sokak szdmdra Kolozsvdr domesztikélt teriilet, az 4llandé akcidk és
interakciok teriilete, folyamatos kihivés, hogy értesiiljon és részt vegyen mindenben, amit a vd-
rosban szerveznek, mig masok f8ként csak az egyetem és a lakdhely kozt ingdznak, kihagyva a
didkokat (és nemcsak) célzé rendezvényeket. Levetitve mindenki egyéni életterére, Kolozsvdr
els6sorban az ,otthon”, ,az életem”, az ,egyetemi, a magyar egyetemi kozpont”, ,a szabadabb
légkor”, ,a Bulgakov”, , Kolozsvér egy befogadd viros... az otthonom... ide két minden... ide két
az életem”, ,sokkal otthonosabb, mint az eredeti otthon és elsésorban az emberek miatt...”

Kolozsvar szamomra a bardti szdlak, a rokonok... ezt ismerem... itt néttem fel... kots-
dom a mozgdshoz, van élet... példdul nydron az az érzésem, hogy kitiriil és ki is tiriil és
nagyon unalmas lesz... példdul az a pluszpont nekem, hogy egyetemi véros és dllandé
jelleggel van élet, van pezsgés, minden, ami kell... van kulturélis élet... van szocidlis élet.
(S. B., né, kolozsvri, magyar)

Ha egyetemista vagy Kolozsvdron, akkor egyes dolgok egyértelmtien Kolozsvért jelentik
szdmodra, ha meg nem voltdl még soha, akkor... példdul, barki, aki itt jar egyetemre, ha
megldtjia a BRD? nagy épiiletét, akkor tudja, hogy ez Kolozsviron van és tdjékozdddsi
pontként szolgdl neki... Ha meg nem vagy egyetemista, akkor elséként a Matyi tér az,
ami Kolozsvar szimbéluma. (N. K., n8, nem kolozsvari, romdn)

A kiilvilignak szdnt reprezentdcié egyik f6 szimbéluma a Mdtyds tér: szamos képeslapon, sza-
mos Kolozsvart bemutaté kényv, leirds boritéjén taldlhat meg, és az egyetemisték is elsésorban
ezt emlitették elsédleges szimbdlumként. Tovabbi szimbdlumokat felsorolva kiilon is megem-
litik a Matyi-szobrot és a Szent Mihdly-templomot, de beszélnek a Farkas utcai templomrél, a
Farkas utcdrdl, a magyar szinhdzrél, a romdn szinhdzrél, a botanikus kertrdl, a Hizsongardi
temet6r6l, a Fellegvarrél, a Sétatérrdl és Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem f6épiiletérél is, sét
a rendszervaltds utdni id8ben - elsdsorban erdteljes nacionalista politikdjénak koszonhetéen -
Gheorghe Funar egykori polgdrmester is Kolozsvar szimbdéluma lett bizonyos szempontbdl az
dltala oly hangstlyossd tett nemzeti szinek és lobogé mellett.

A szimb6lumok meghatdrozdsa is etnikai dimenzidkat jir koriil, a magyar és a romdn egyete-
mistdk korében egyardnt létezik egy sztereotipizalt kép a mdsik etnikumrdl:

Szerintem fiigg, hogy szimbélum egy magyarnak vagy egy romdnnak, mert a romdnnak
szimbélum az Avram Iancu-szobor meg a katedrilis is, a magyarnak kevésbé. (H. R., fig,
kolozsviri, magyar, F)

9. A Szent Péter-plébaniatemplom mellett levé modern banképiiletrdl beszél, amely féként a kolozs-
vari egyetemistakat célzo kiilonféle akcidk révén valt ismertté.
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Ugyanakkor a romdn egyetemistdk varosképéhez hozzdtartoznak a magyar teriiletek is, mint
olyan helyek, ahovd 8k nem szivesen jérnak, vagy nem szivesen ldtottnak érzik ott magukat, eb-
bdl kifolyélag alapvetd frusztracié észlelhetd beszéditkben, mikor ezekrdl a helyekrdl beszélnek.
Azonban fontos megjegyezni, hogy mindkét etnikum egyetemistdi egyetértenek abban, hogy
nem léteznek tipikusan romdn helyek a vdrosban, hanem inkdbb ,réteghelyek ’rél beszélhetiink,

»sznob helyek’rél, amelyeket a pénzesebb egyének ldtogatnak. Ezzel szemben viszont vannak
olyan kocsmék meg bulizé helyek, ahol romdnok és magyarok egyardnt megtaldlhatok, mint
példdul az Insomnia kdvézé vagy az Obsession éjszakai szérakozbhely.

KOVETKEZTETESEK

A fentiek alapjén megfogalmazhatd, hogy el8zetes hipotézisem beigazolédott: a vérosban ural-
kodé konfliktus - habdr let(indben vagy lappangé fézisban van - az otthonrdl hozott szocializd-
ci6s hdctér és a varosrdl kialakule kép segitségével egyardnt hat az egyetemistédk térhaszndlatdra
(polarizdci6t teremt a kiilonféle szorakozo- és a szabadid§ eltoleésére haszndlatos helyek korében)
és a ,mdsok” térhaszndlatdrdl kialakult véleményre. E két konfliktus maradvényai hatdrozzdk
meg azt a viroshangulatot, ami Kolozsvdron uralkodik, azt a keretet, amelyet az egyetemistdk
megtapasztalnak és elsajititanak.

Ezen ,hangulat” levetitédése a varos képében és a vdroshoz valé viszonyuldsiban észlelhetd
polarizdciéban mutatkozik meg els6ként, valamint az egyetemistacsoportok kérében megnyil-
vanulé elkiiloniilésben. Annak ellenére, hogy a polgdrmestervéltds révén a véros tereinek fo-
lyamatos djradefinidldsa van folyamatban - a nemzeti szinii lobogok és kiilonféle objektumok
majdnem teljesen eltlintek a varosbél, az dsatdsok kérdéskore is megoldéddban van - a Kolozs-
vérra jaré magyar egyetemistdk tudatdban tovdbb ¢l a kett8sség, a mdsoktdl valé elkiiloniilés
igénye, ami reprezentdlédik mind térhaszndlatukban, mind a terekrdl valé tuddsukban, mind
az ezekrdl kialakitott véleményiikben. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mindazok a szokdsok,
mindaz a tudds, ami a kolozsvéri terekrél 1étezik és él az egyetemistédk mentalitdséban, konstans
tanuldsi folyamat részleges eredménye, igy tovabbi kutatdsom szdmdra szocioldgiailag relevins-
nak tekintem ezen tanuldsi folyamat kdvetésée, feltérképezését is. Jelen kutatdsom alkalmdval
csak korldtozottan volt lehetdségem felmérni az egyetemistak Kolozsvar-képének id8beli vél-
tozdsait, azonban ugy vélem, hogy e tekintetben jelentds véltozdsok észlelhetSk, amelyek nem
els8sorban az informdcidk el6hivdsnak koszonhetdk, hanem inkdbb az eltelt id8periddusnak és
az ezen idé alatt ért hatdsoknak.

Végezetiil, ,ha folteszem a kérdést most: ismerem-e ezt a vérost hét? Oszintén bevallom: nem
tudom; nem merem véllalni, hogy dsmerem. A kéveit, az utcdit, ami megfoghat6, ami szemmel
megldthaté bel6le, azt taldn igen, de ami azon beliil van, ezer éve él és élni fog, amikor én mér
rég fold leszek ismét, azt dtfogni, 6sszefogni nem tudom, nem birom, annak csak egy ember-
élet villandsnyi sugardt lithattam meg, egy emberélet leheletnyi illatdt szivhattam magamba
csupdn...” (Kés Karoly 1934)
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