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Kolozsvar mint marka —

utban a posztmodern varos felé?
Szocioldgiai tanulmany egy erdélyi varos
jellegének és arculatanak a valtozasardl

Jelen tanulmdnyban a szerz8k arra véllalkoznak, hogy a Kolozsvér fizikai és tdrsadalmi teré-
ben zajlé véltozdsok irdnydt megragadjék, azt a hipotézist fogalmazva meg, hogy e vondsok
Kolozsvér leendd posztmodern jegyeire utalnak. Amellett érvelnek, hogy a varoskép tudatos
dtalakitdsa jelzi azt a tendencidt, amelynek végsé célja egy piacosithaté Kolozsvdr-mdarka ki-
alakitdsa, s amelyet globdlis folyamatok — egy globdlis virosrendszerbe valé betagolédds kiilsé
kényszerei — vezérelnek. A szerzék mindketten szocioldégusok, Pdsztor Gydngyi a Babes-Bolyai
Tudomdnyegyetem Szocioldgia tanszékén tandrsegéd valamint a Budapesti Corvinus Egyetem
doktori hallgatéja, szakteriilete a varosszocioldgia. Péter Ldszl6 a Babes-Bolyai Tudomdnyegye-
tem Szocioldgia tanszékének adjunktusa, szakteriilete a kdzvélemény, tdrsadalmi problémdk, és
szegénységszocioldgia. E-mail cimek: gyongyipasztor@gmail.com, peterlaci@yahoo.com.

BEVEZETES

Kolozsvér vdrosa gyakran jelenik meg mind a szépirodalom (példdul Bélint 1978, Méhes 2001,
Nagy 1981), mind a tdrsadalomtudomdnyok alanyaként és terepeként. Az utébbiak koziil ki-
emelendd a mindenkori térténettudomdany (példdul Egyed 1997, Korunk 2006, Sipos 2001), a
humdnféldrajz és a szocioldgia (példdul Gl 2005, Geambasu 2003, Hancz—Péter 2005, Pésztor
2003a-b, 2004, 2005, Péter 2002, 2003, 2006b, Petrovici 2003, Ruszuly 2005), valamint az
antropolégia (példdul Feischmidt 2002, 2005, Magyari 1994, 1997, Szabé 2004, Troc 2003).
A szocioldgiai és antropoldgiai kutatdsok kozos eleme — az eltéré megkozelitések, szemléletmé-
dok és médszertani appardtusok ellenére —, hogy Kolozsvért elsésorban a rendszervaltdst kovetd
szertedgazd problémak és fesziiltségek helyszineként jelenitik meg. A vizsgdlt tanulmdnyok t5bb-
sége a vérosi lét kevésbé pozitiv vonatkozdsait mutatja meg az dtmenet kontextusdba dgyazva
— nacionalizmus, szegénység, munkanélkiiliség, szegregicio, lakdspiac, lakételepi munkdsélet-
mod, informdlis és talélési stratégidk, szétszakadé munkaerdpiac, Caritas-ligy, egyetemkérdés
stb. Ettdl eltéréen szimunkra Kolozsvdr nem csupdn terep, hanem vizsgdléddsaink alanya. Azo-
kat a folyamatokat irjuk le, amelyek a vdrosban jelenleg észlelhet8k, és — véleményiink szerint
— lényegesen megvaltoztatjik a vdros jellegét.
A hazai szakirodalom dltal feltdrt gazdasdgi szerkezetvéltozdst (Emigh—Szelényi 2001, Péter
2003, Zamfir 2001) megkettdzik azok a véltozdsok, amelyeket globdlis szinten leggyakrabban
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posztfordista fordulatnak' (Kumar 1999, Mingione 1996, Ritzer 2003) vagy posztmodernizécié-
nak? (Giddens 1997) neveznek, s amelyek ismeretlen és nem virt helyzetet teremtve leginkdbb a
problémak koncentriciéjéban nyilvinultak meg. Mindezek egyiittesen jelentds strukturdlis mé-
dosuldsokat eredményeztek Kolozsvdron is, tobbszorosen dtszabva a vdrosképet és természetesen
a tarsadalmi viszonyokat is. Nem célunk, hogy a kilencvenes évekre jellemz8 véltozdsok sordt
és szakirodalmdr részletesen bemutassuk, de ezek koziil két pdrhuzamos, 4m eltérd eredményi
markdns trendet mindenképpen kiemeliink: egyrészt a nacionalizmus vezérelte szimbolikus tér-
Jfoglaldst (amelynek elemei a f8téri archeoldgiai dsatdsok, a szomszédos ,,romdn téri” szoboravatds
vagy a piros-sirga-kék zdszIok, padok, szemetesek, ttszéli oszlopok), mdsrészt pedig a vdros gaz-
dasdgi profiljidnak dtalakuldsdr (konkrétan az egyetemi és szolgaltatéi jelleg domindnssd valdsdt).

Ugy véljiik, hogy az utébbi két-hdrom évben a vdltozds egy Gj szakaszdval 4llunk szemben
mind mindségét, mind jellegét tekintve, azazhogy Kolozsvdrra a posztmodern véros kialakuld-
sa/kialakitdsa vilik egyre inkdbb jellemzdévé. Amellett érveliink, hogy a vdroskép tudatos 4tala-
kitdsa jelzi ezt az dllapotot/tendencidt, amelynek végs$ célja egy piacosithaté Kolozsvér-marka
kialakitdsa, s amelyet globdlis folyamatok — egy globdlis vdrosrendszerbe valé betagolédds kiilsé
kényszerei — vezérelnek. Jelen tanulmdnyunkban ezért arra véllalkozunk, hogy megragadjuk a
kolozsvari fizikai és tdrsadalmi térben zajlé djkeleti véltozdsok irdnydt, és rimutassunk azokra
a vonatkozdsokra, amelyek Kolozsvir leendé posztmodern jegyeire utalnak.? Trésunkat a ko-
vetkez8képpen strukturdltuk: az elméleti vonatkozdsok dttekintése utdn a kutatds paramétereit
és moédszertani vonatozdsait mutatjuk be, majd feltett kérdésiinkre keressiik a vdlaszt, s végiil
kovetkeztetéseinkkel zdrjuk a tanulmdnyrt.

ELMELETI £S MODSZERTANI IRANYOK
A posztmodern fogyaszthatd vdros: Elméleti megkozelitésiinknek kiindulépontja a posztmodern

véaroselmélet, pontosabban a globilis, illetve a fogyaszthaté viros koncepcidja. Az aldbbiakban to-
moren nézzitk meg mindkét gondolatot.

1. A posztfordista gazdasdg kialakuldsdrdl és jellemvondsairdl ldsd részletesen Péter 2006a:79-98.

2. A tdrsadalmi véltozdsokat, azok eredményeit, valamint a modernitds dllapotdval valé viszonyukat is eltéréen

magyardzzik a szociologusok: egyesek szerint a modern kor egyértelmd meghaladdsardl van sz, mdsok viszont a

(késdi) modernitds egy 4j formdjarol beszélnek, ami jellegében tovébbra is modernnek tekinthetd. Ezért a tdrsada-
lom ipari szakaszdn tdli korszak felé vezetd dtmenet megjeldlésére is sokféle fogalmat haszndlnak: szokds azt infor-
mdcidslharmadik hulldmos (Toffler 1973, 1983, 2003), posztmodern (Bell 1973, Lyotard 1979), tuddsalapii (Touraine

1974) vagy éppenséggel hdlézati térsadalomnak (Castells 2004) is nevezni. Beszédes az a megjegyzés, miszerint ,az

vildgosabb, hogy mit hagy a tdrsadalom hdtra, anndl, hogy mi fele megy” (Kumar 1995:23). Mindezeket szem el8tt

tartva a tovdbbiakban magunk is a varosszociolégidban legnépszer(ibb posztmodern fogalmdt haszniljuk a virosra

vonatkozdan, a globdlis szinten végbemend folyamatra pedig a globalizdcié kifejezést alkalmazzuk.

3. Tanulmdnyunkban nem amellett érveliink, hogy Kolozsvdr 2006-ban posztmodern viros lenne. Tovdbb4 azt

sem kivdnjuk sugallni, hogy ,minden a legjobb tton halad” és a vdros el8tt ,sz¢ép jové 4ll”, hogy mindez problé-
mamentes és folyamatos fejlédést jelez. Ertelmezésiinkben tehat nem egy sikertdrténetet” mondunk el, hanem

tudatdban vagyunk a vdltozds problematikussdgdnak. Kizdrdlag arra véllalkozunk, hogy azonositsuk azokat az ele-
meket, amelyek a posztmodern véros kialakuldsdnak tdrsadalmilag kondicionalt folyamata révén vdrosunkban — e

tanulmdny megirdsdnak pillanatdban — megjelen8ben voltak. Azt azonban mindenképpen gy gondoljuk, hogy a

posztszocialista dtmenet idészaka lezdrult Kolozsvaron (is), s mindez formdlisan-hivatalosan az EU-hoz valé csat-
lakozdsban 6lt szimbolikusan testet.

42



Pasztor Gyongyi—Péter Ldszlé: Kolozsvdr mint mdrka — ttban a posztmodern véros felé?

A globilis 1éptéki valtozdsokat az akadémiai mez8ben, de a politikai beszédekben, valamint a
nagy nyilvdnossigban zajlé6 médiadiskurzusban is a globalizdcié (Giddens 1997) megnevezéssel
szoktdk illetni. A kifejezést a szerzdk tobb értelemben hasznaljak, annak fliggvényében, hogy a
pozitiv (a globdlis, a vilig majdnem minden pontjdt dtfogé piac, a szabad versenyfeltételek ki-
alakuldsa, a ,vildgfalu”, a viligot majdnem teljesen behdl6z6 média- és kommunikdcids rendszer
megjelenése/miikodése, a transznaciondlis nagyvéllalatok felértékelddott szerepe) vagy pedig
a negativ (a tdrsadalmon beliili/tdrsadalmak kozotti egyenldtlenségek folyamatos novekedé-
se, a szegénység akuttd vdldsa, marginalizdci6 és kirekesztédés) kovetkezményeire fokuszdlnak
(Horst—Lozada 2001). A globalizicié folyamatdnak természetesen tobb dimenzidja van, a meg-
hatdrozdsok éppen amiatt térnek el, hogy mds-mds vetiiletre helyezik a hangsulyt, tobbségiik
azonban a globalizdci6 dltal teremtett kolcsonos fliggdséget emeli ki ismételten. Legegyszer(ib-
ben taldn azt mondhatndnk, hogy a globalizicié ,.a vildg tdrsadalmai kézotti ndvekvd kolesonos
fiiggdség kialakuldsa” (Giddens 1997:498) vagy pedig ,,azon folyamatok [6sszessége], amelynek
koveteztében egy adott helyen hozott dontések és cselekvések lényeges kovetkezménnyel jdrnak
a vildg egy teljesen mds részén” (Horst—Lozada 2001:3). Magyardn, egy globdlis 1éptékd, verti-
kalisan és horizontdlisan integrdlt, bizonyos mértékben az egész vildgot dtfogd, sszefonddott
gazdasdgi rendszer kialakuldsdrdl van sz6, amelynek kovetkeztében egyardnt dtértelmezédnek
a tér és id6 korldrai, valamint az dllamok kozotti kapesolatok, s amely a (nagy)vdrosok esetében
is kiilonos mértékben érezteti hatdsat.

A globalizdcié empirikus megragaddsa és teoretizdldsa sordn felmeriil az érvényesség kérdése:
minek alapjin nevezhetd mindez posztmodernnek? A virossal foglalkozé szerz8k véleménye
szerint a globalizalt és posztmodern vildg egy mdsfajta olvasatot, értelmezést, tapasztalatot felté-
telez (Duncan—Lay 1993, Gregory 1994), de egyben egy mdsfajta, az ,.el6z6t61” eltérd fizikai vi-
ldgot is jelent (Urry 1991, Zukin 1991). Vagyis a globalizdci6 szemléletes kvetkezményei tetten
érhetdk a vdrosok #érbeli vetiilerében is, természetesen a gazdasdgi és kommunikdcids rendszer
dralakuldsa mellett, s ezen viltozds egyik legfontosabb jellemzéje pontosan az, hogy a vdrosban
Gjra hangsulyt és Gj jelentést kap a teriiletiség, a tér (Harvey 1990, Soja 1989).

A posztmodern véroselemzések két eltérd irdnyt, de dsszekapcsolédé trendet tartanak szem
elétt: az egyik a globdlis rendszerbe vald betagolidds kényszere és lehetdsége, vagyis egy globélis
skaldju véroshdlézatba valé bekapcsolédds, a mésik pedig @ lokalitds, a helyi specifikum és egyedi-
ség vijrafelfedezése és eldtérbe helyezése (Paszror 2006). Ez utébbihoz kapcsolédik a masik elméleti
kiindulépontunk, a fogyaszthaté vdros koncepcidja.

John Urry (1995) szerint a t6rténelmi tudatossig ad egy varos vagy régi6 lakosai szdmdra sa-
jatos karaktert, illetve a tér szimbolikus jelentésére és ezzel 6sszhangban valé haszndlatéra vo-
natkozé kozds tuddst. E szimbolikus jelentések a torténelem ,manipuldciéjabdl” szdrmaznak,
ami annyit jelent, hogy az olyan, tudatosan kivdlasztott, tobbnyire a torténelem pozitivnak
tekintett eseményeit tartalmazzdk, amelyek a hely egyediségét és — ezzel egyiitt —szimbolikus
éreékée hivatottak ndvelni. S bar nem annak tlinik, mindez tobbnyire 4j konstrukcid, amely a
posztindusztrializdcié utdn bekdvetkezett és a vdrosokban végbement funkciévéltds hatdsdra
jott létre. Minden olyan prébdlkozds esetében, amely az ipar hanyatldsdt/visszavonuldsat ko-
vetden a szolgdltatd szektor megerdsitését tizte ki célul bizonyos kategéridk (befektetdk, tu-
ristdk) odavonzdsa 4ltal, a marketing a térténelmi male felfedezésén és felelevenitésén alapult
(Urry 1995). fgy a turizmusnak nagyon nagy szerepe volt a fogyaszthat6 vdros kialakitdsiban.
A turista szdmdra a vdros tulajdonképpen egy kulturdlis termék (cultural artefact), a szérakozés
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vagy a szabadidé eltdltésének a szinhelye; a modern turizmus pedig nem egyéb, mint a hétkoz-
napitdl eltérd fogyasztds, nemcsak a mindennapi rutinjébdl kilépé turista, hanem a vdros mint
kindlat szempontjabdl is. Ezért szakemberek sokasdga dolgozik az imdzs és a szolgdltatdsok ki-
épitésén, és munkdjuk eredményeképpen bizonyos terek, varosrészek kikeriilnek a varosi élet
hétkdznapi hasznédlatdbdl egyfajta turistadvezetet alkotva, s e folyamat eredményeként meg-
vésdrolhat6 és fogyaszthaté druvd vélnak (Urry 1991:1). Ez a differencidlédds a posztturista
avagy posztfordista/posztmodern vérosfogyasztds elsd jele, amelynek sordn az egyének egyre
inkdbb visszautasitjdk a tomeghez valé tartozds gondolatdt, és az autentikussig keresésének
egyéni, gyakran alternativnak értelmezett atjdt vélasztjdk. A fordista turizmus idedltipusa a
kemping volt, a maga egyszersitett, hozzférhetd, tomeges szolgdltatdsaival — ezek a helyek a
posztfordista folyamatban egyre inkdbb szabadidékdzpontokként definidlédnak, a szabadsdg
eszméjét csatoljik ehhez az identitdshoz (Urry 1991:14).

Ebben a kontextusban a turizmus fogalma is differencidlédik. A kulturdlis turizmus, a pikni-
kezés, a szerencsejdtékok, a luxussz4llok, illetve a hdtizsdkos utazdsok és olesé szélloddk mind a
turizmus kiildnb6z8 formdit jelentik, s mindegyikiik eltérd vérostapasztalatot is hoz létre. Nem
vitathaté viszont e kiilonbozd formédk elére megtervezett volta. Mds ugyan az egyes esetekben
elfogyasztott 4ru, mert mds az érte fizetett 4r, a megtervezettségbdl kilépni viszont nem lehet,
mert ez a mindennapokba valé belépést és egyben a turistastdtusbél valé kilépést és egy mds-
fajta vdrosfogyasztds jelentene.

A 6bbféle vdrosolvasat felismerése mind az elméletalkotdsban, mind a gyakorlatban
a modernitdsra jellemzd racionalitdsrél a posztmodern fele valé elmozduldst sugallja. A
modernitdsra a tér racionalizdcidja jellemz6, a posztmodern térben viszont az vilik normévd,
ami kordbban az eltérét, a massdgot jelentette: a szenzdci6 és az illizi6 szinhelyei. Zukin (1991)
szerint a vdros a fogyasztds tirgydvd és szinhelyévé lesz, ahol az illizidgydrtds és -fogyasztds a
mindennapi élet része — részt vesznek benne nem csupdn épitészek és vdrostervezdk, hanem a
mozi és a sztdrok is. A mai vdros tehdt nem termeld, hanem fogyasztd, ugyanakkor — valéjaban

— egy eladhatd és egyben fogyaszthat6 termék is. Ezért a varosépités napjainkban a tervezésen és
fizikai épitésen tilmenden marketing- és identitdsépitd tevékenységet is jelent. A vdros marke-
tingjének tétje elsésorban nem a fizikai tranzakcié valamely vérosi teriilettel, hanem bizonyos
kategéridk vdrosba val6 vonzdsa (példdul a turistaké, a kozéposztlyé vagy a véllalkozdké). A vé-
ros imdzsdnak legfontosabb része az autentikussdg megalkotdsa (Kearn—Pilo 1993): ahhoz, hogy
vonzd legyen, bizonyos kozosen osztott standardokon tdl (megkézelithetéség, j6 infrastruktra,

a szolgdltatdsok megfeleld mindsége) a varosnak elsésorban egyedinek kell lennie.*

4. Az elébbiekben bemutatott véltozdsok elkeriilhetetleniil a telepiilések szerkezetének alapvetd dtrendezédéséhez
vezetnek. Az dtrendezddés mennyisége és milyensége mutatéja lehet annak, hogy az illetd vdros a nyertes és vesz-
tes telepiilések kategéridjdba sorolhaté-e. A gondolat, hogy a telepiilések (gazdasdgi, politikai, kulturdlis, f6ldrajzi)
jellemz8ik révén képesek a tdgabb — nemzeti, nemzetkozi, globdlis — gazdasdg folyamataikbdl elényt vagy hdtranyt
kovdcsolni maguk szdmdra, természetesen nem 1j. A helyzet sajitossdga az, hogy a fordista ipar 5nmagédban a te-
lepiilések jellegzetességeinek megvaltozdsit eredményezte azdleal, hogy egyes telepiiléseknek kedvezett, mdsoknak
pedig nem — példdul 4j nyertese volt a fiistds gazdasdgnak Liverpool, Manchester vagy Essen. S a jitszma ugyan
folytatédik, de a szabélyrendszer és igy a jdtszma kimenetele is megvéltozott, s az el8z8 nyertes helyzet akdr hdte
rannyd is vélhat az 4j versenyben. Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy pontosan a posztmodernitds jellemz-
jeként megjelend flexibilitds kovetkeztében jelenleg egyik helyzet sem tekinthetd dllandénak: a jelleg és koriilmé-
nyek valéjéban konnyen irdnyithatdk, tervezéssel és beavatkozdssal majdnem minden esetben megteremthetdk és
elédllithatdk.
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A posztmodern és fogyaszthaté véros jellemzdit (szemben a modern vérossal) a kovetkezd-

képpen foglaltuk 6ssze:

Modern vdros Posztmodern vdros
Termelési kozpont Fogyasztdsi kdzpont
Ipari telepiilés Tobbfunkcids, f8ként szolgdltatd
Kulturdlisan és/vagy etnikailag homogén Multikuleurdlis, tobbetnikum, heterogén

A szallitdsi infrastruktdra mellett az informdcids

Széllitdsi rendszerekre alapozé kdzpont e 1as -
P P hirkozlési rendszerekre alapozé kdzpont

Altaldnos jellegd, tipikus telepiilés Egyedi jelleggel biré telepiilés

1. tdbldzat. A modern és posztmodern virosok dltaldnos jellemzdi.

A posztmodernizdci6 kdvetkeztében az alkalmazkodott (nagy)varosok globdlis vdroshdlézatok-
ba kapcsolédtak, vagyis a telepiilések kozotti kordbbi hierarchikus kapesolatok (Sassen 1991)
helyébe telepiiléshdlézatok 1éptek — ez olyan kapcsolatot jelent a telepiilések kozote, amit bizo-
nyos értelemben ,egyiittversenyzésként” hatdrozhatunk meg, hiszen adott térbeli kiizdStéren az
egytittmi(ikddés és a verseny kozott ingadozik (Brenner—Roger 2005, Sassen 2002, Taylor 2003).
Tovébbd a virosok eladéhelyek lettek, vagyis egyre inkdbb kevésbé a termelés és egyre inkdbb a
fogyasztds kozpontjai. Ugyanakkor a vdrosok dnmagukban véve fogyasztdsi cikkek is, amelyek
megvdsdrolhatdk, eladhatdk, piacra vihetdk (Idsd Kearn—Pilo 1993, Urry 1991, Zukin 1991).

Modszertani vonatkozdsok: Tanulmdnyunk empirikus, elsésorban megfigyelésre és dokumen-
tumelemzésre épiil. Kolozsvir belvdrosdnak dtalakitdsi terveit figyeltiik, illetve a polgdrmesteri
hivatal 4ltal kidolgozott hivatalos dokumentumok’® tartalomelemzését végeztiik el. Ezt sajdt
megfigyeléseink egészitik ki, amelyekre dontéen 2006 jaliusa és novembere kozott keriilt sor.

Az elemzett dokumentumok textudlis informdciétartalmukon tdl szubtextudlis jelentéseket is
hordoznak, amelyek meghatdrozzdk a tervezés, illetve a véltozds jellegét. Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy e dokumentumok kiilonb6z8 teriileti egységekre vonatkoznak: mig a polgdrmes-
teri hivatal dokumentumai az egész vdrosra, a turisztikai fejlesztési stratégia néhdny utaldstol
eltéréen a belvdrosra, a Planwerk-terv pedig elsésorban a F8 térre és az ahhoz szervesen kap-
csolédé utcdkra vonatkozik. A jelen elemzés teriilete sem csupdn a Szent Mihély-templommal
és a Mdtyis kirédly szobrdval megjelolt, hanem a hajdandn vérosfalakkal kériilvett belvéros és
annak a kdzvetlen kornyéke is.®

A megfigyeléseinket a Michael Dear és Steven Flusty (1998, 2002) dltal kidolgozott elméleti
modell — amelyben a posztmodern véros fizikai szerkezetében végbemend véltozdsokat irjék le
és teoretizédljdk — alapjén operacionalizdltuk. A szerzépdros Los Angeles példdjéval illusztrdlja,
hogy a posztfordista gazdasdgi rend teljesen megvéltoztatta a klasszikus kologistdk 4ltal fel-
dllitott vérosszerkezetet. E felfogds szerint a posztmodern viros tdrsadalmilag és kulturdlisan
dinamikus és heterogén, ugyanakkor felértékelédnek az eréditményszert kertvdrosok, kiilva-
rosok és peremvdrosok, mig a lakossig monokulturilis vagy fogyasztéi kiscsoportokat alkotva,
szigetekként épiti és haszndlja a vdrost. A klasszikus okoldgiai forma elttinik, helyébe pedig egy
kolldzsszerli parcellikbdl 4ll6, fogyasztdsorientdlt varos jelenik meg (Dear—Flutsy 2002:232).

5. Primaria Cluj-Napoca 2005a-b, 2006; PUZ, PUG, Planwerk-terv 2006
6. Ide tartozénak véljiik a Bocskai (Avram Iancu) és Széchenyi (Mihai Viteazul) teret is.
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A posztmodern viros legfontosabb jellemzdjeként a keno kapitalizmus metafordjdr haszndljék,
melynek elemei a lokdlis és globdlis kapcsolatok, a képlékeny rétegz8dés, valamint a varosi folya-
matok dtlokalizdléddsa, ami els@sorban a vdros folytonosan alakulé szerkezetére utal. Megélla-
pitjik, hogy a modern virostdl eltéréen a posztmodern véroskép sokkal kimerit6bb, részletesebb
és bonyolultabb, egymadsra taldl benne a viltozatossdg, sokszinliség, a multi- és polikulturalitds,
valamint az izléses elegancia. Véleményiik szerint a posztmodern vdros tulajdonképpen a ko-
vetkezd kognitiv és konkrét elemek fazidja: a régies, patinds tereké, amelyek széndékoltan és
tervezetten szépek; a szovetesiterr homlokzaroké, amelyek részleteikben gazdagok, hogy patind-
sitott ldtvanyt szolgdltassanak a gyalogosok szdmdra; a stilusossdgé, amelyek divatosak és sik-
kes gazdagsdgot drasztanak; a lokalitdsé, amely szdindékos torténelmi és foldrajzi rekonstrukeié
alapjdn sajdtossigokat gerjeszt; valamint a gyalogos és autds elvdlasztds, ami az autés zajt hivatott
csokkenteni és dtengedni az igy felértékel8dott teret a kozpontba vonzott gyalogosoknak. E
modellt kovetve tehdt azt figyeltitk meg, hogy a fenti 6t elem milyen mértékben jelenik meg a
kolozsvari fizikai térben.

KoLOZSVAR MINT MARKA

A vdltozdsok eldzményei és helyi kontextusa, valamint a posztindusztrialitds csirdi: Amint a be-
vezet6ben mdr emlitettiik, a rendszervdleds utdni Kolozsvdr véltozdsainak két f6 irdnydt lehet
analitikusan elkiiloniteni. Az egyik a nacionalizmusok vezérelte szimbolikus térfoglalds, amelyet
az elhtiz6dé6 posztszocialista helykeresés hozzavetdlegesen 1992-2000 kozotti szakaszaként ér-
telmezhetiink. Ebben a fesziiltségterhes szakaszban a ,vdros” identitdsit és a valahovd tartozdst,’,
a belsd problémdk megolddsar ,kereste”. Felmeriilt, hogy a szocialista rendszert8l 6rokslt varosi
strukttira — a lakdsok mérete és beosztdsa, a panelrengetegek sziirkesége, az tithdlézat dllapota,
az utak neve vagy éppen névtelensége — az dtmenet Kolozsvdra szimdra mit is jelent. Példdul
Monostor falu lebontdsa és a helyette felépiilt lakételep dltal generdlt tdrsadalmi problémak
(zstfoltsdg, munkanélkiiliség, megvaltozott etnikai ardnyok) kompenzdcids stratégidi abban
nyilvinultak meg, hogy azokat traszformdlva az akkori elit kivitte a kozterekre azaltal, hogy
a romdn nemzeti-etnikai jelleg szempontjabdl ,befejezetlenként” értékelte a vérosi teret (Idsd
Feischmidt 2003).

Kolozsvirt tehdt ebben az idészakban a befejezetlenség - vagy nem leiilepedertség (Lazar
2003) - jellemezte, amelynek egyik legfontosabb dsszetevéje volt a nyilvdnos tereket brutdlisan
eldrasztd, etnikai elemeket felhasznalé szimbolikus erészak (Mihali 2003:123). Mindez nem az
egyébként természetes és folyamatos novekedés, hanem sokkal inkdbb egy identitdskeresd folya-
mat, az 6nmagdval valé megbékélés hidnydnak kovetkezménye volt. A vérosnak azonban nem
sikeriilt olyan dnreprezentdcids stratégide kiépitenie, amellyel annak minden lakéja azonosulni
tudjon - ,Olyan ez, mintha a vdros nem taldlta volna meg identitdsdt, és attdl fél, hogy nem
is fogja valaha [megtaldlni]” (Lazar 2003:126) -, tekintve, hogy egy magyar multd és romdn
tobbségli varosrdl volt/van sz4, ahol sem a magyar, sem a romdn identitds nem elfogadhaté va-
lamennyi lakos szdimdra. A romdnsdg hangsilyozdsdnak egyik eleme a nemzeti szinek nyilvinos
megjelenitése volt barhol, ahol ez lehetévé valt (padok, szemeteskukak, ttszéli oszlopok, utcai

7. Lésd Péter Ldszlé tanulmdnydt a f8téri archeoldgiai dsatdsokrol ugyanebben a lapszdmban (szerkesztdk).
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diszek, égbk, virdgdgydsok, figyelmeztetd tdblak, zdszlok, parkoldsgdtlok, hatdrjelzdk stb.) - e
tekintetben az akkori polgdrmester® ,taldlékonysdga” szinte kimerithetetlen volt. A piros-sirga-
kékre ,mdzolds” logikdjdt vesztett volt az egyébként romdn t6bbségli virosban, e szinek tobbé
nem a nemzeti szolidaritds, hanem a bomlasztds szimb6luméva vdltak: megjelenitésiik nem te-
kintheté mdsként, mint a ,mdsik” elhallgattatdsdra és szimbolikus megsemmisitésére haszndle
eszkdzként. Olyan volt ez, ,mintha Kolozsviron még nem ért volna véget a mdsodik vildghd-
bort, vagy a bécsi dontés a tegnap tortént volna” (Lazir 2003:126).

Bizonyos értelemben a régi centrum és az Gjonnan épitett periféria minden vdros esetében
szemben 4ll egymdssal, a kdzpont a maga dllanddsdgéval, a periféria pedig folyamatos valtozdsd-
val és dinamizmusdval hatdrozza meg a modern varosok képét és identitdsit. Kolozsvér esetében
azonban e szembendlldst két tovdbbi elem egészitette ki: az etnikai jelleg a magyar kdzpontot és
a romdn periféridt 4llitotta szembe, a szocialista vdrosépités pedig a centrum-periféria korabbi
viszonydt igyekezett megforditani, a periféridt téve reprezentativvd. E funkciévaltds viszont nem
val6sult meg teljes mértékben, hiszen a kdzpont sohasem veszitette el politikai és adminiszt-
rativ funkciéit, ugyanakkor — mint a tovdbbiakban ldtni fogjuk — ez bizonyult alkalmasnak a
hasonldsdg alapjdn a ,hid”-szerep betdltésére a tobbi eurdpai varos irdnydba. Ezt a hosszantarté
kezdeti peridédust a vdros posztszocialista életében mi a késéi modern véros tipikus, de pillanat-
nyilag meghaladott szakaszdnak tekintjiik.

A misik folyamat a kordbban bemutatott trenddel parhuzamosan ment végbe (de mds ered-
ménnyel, ami végiil ald is dsta az el8bbit), éspedig a vdros gazdasdgi profiljanak dtalakuldsa. A
kozpontositott tervgazdasignak a piaci mechanizmusokon alapulé versenygazdasdgra valé fel-
cserélése az dtmenet egyik kulcsfontossdgt feladata és célja volt. A kolozsviri , fiistds” nagyi-
part az dtvenes-hatvanas években telepitették ide az akkori erltetett modernizdcié sordn az
agrarnépesség nagyardnyu betelepitésével és a lakételepek létrehozdsdval” A 90-es évek sordn a
korabbi dllami nagyvallalatokat dtszervezték és privatizaltdk, vagy bezdrtdk, ami teljes mérték-
ben dtszabta az dgazatok kozotti viszonyt: a szolgdltatd, kereskedelmi, IT, illetve az akadémiai
szektorok valtak domindnssd az id6kozben majdnem teljes mértékben elttint iparral szemben.

Kolozsvér lakossdgdnak a gazdasdgi dgazatok szerinti eloszldsdt vizsgalva észrevehetd, hogy
struktirdja a rendszervéltdst kovetd években jelentds mértékben megvéltozott. Mig az 1992-es
népszdmlélds idején a vdros lakossdgdnak kozel fele (46,39%) a feldolgozé iparban dolgozott,
ez az ardny az elkovetkezd tiz évben csaknem megfelez8dote (28,3%). Ugyanakkor jelentdset
novekedett a szolgéltatd szektorban dolgozdk ardnya: 1992-ben ardnyuk 40,56 szdzalék, 2002-
ben pedig madr meghaladta a 60 szdzalékot. A legnagyobb névekedési titemet a kereskedelem,
a kozélelmezés, a széllodaipar (tobb mint 10 szdzalékos novekedés), valamint az okratds (tobb
mint 3 szdzalékos nvekedés) jelentette.

8. Gheorghe Funar 1992-2004 kozott volt a véros nacionalista polgdrmestere.

9. A nagyipari létesitményeket tobbnyire a vdros északkeleti hatdrdrdnak a kiilvdros(ai)ba telepitették. A gydrne-
gyed részben a vasatdllomds mellett (Tehnofrig és gyufagydr), a volt Dermata kérnyékén (a Clujandra dtkeresztelt
Dermata Mivek, Unirea Gépgydr, Carbochim elektréda- és koszorligydr) és az Irisz negyedben (Irisz Porceldngydr,
Libertatea Buatorgydr) fejlédott ki, majd kiterjedt az Irisz telep keleti felére és Szamosfalva felé is (CUG Gépgyir,
Sanex Finomkerdmiai Kombindt stb.).
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Gazdasdgi dgazatok 1992 2002

Szdm Ardny Szdm Ardny
Mez8- és erdégazdilkodds, vaddszat, haldszat 2584 1,67 1794 1,38
Kitermel8ipar 947 0,61 281 0,22
Feldolgozdipar 71 824 46,39 36917 28,30
Viz-, géz-, villanykitermelés és -szolgdltatds 2733 1,77 2963 2,27
Epitkezés 10 562 6,82 9067 6,95
Kereskedelem, kozélelmezés, szdllodaipar 13753 8,88 24026 18,42
Szallitds és telekommunikdcio 9668 6,24 9823 7,53
Bank és pénziigyek 1003 0,65 2439 1,87
Kutatds, szdmitdstechnika 8107 5,24 6567 5,03
Kézigazgatds és tdrsadalombiztositds 4298 2,78 8120 6,22
Oktatds 9955 6,43 12 452 9,55
Egészségiigy és szocidlis munka 9166 5,92 10 331 7,92
Kulttra, sport, turizmus, NGO 3494 2,26 4008 3,07
Egyéb 3355 2,17 1667 1,28
Aktiv lakossdg 154 830 100,00 130 455 100,00
Lakossdgszdm 8sszesen 328 602 318938

2. Tdbldzar. A kolozsvdri foglalkozdsszerkezet alakuldsa
1992-2002 kézott. (Forrds: CNS 1992, INS 2002).

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy 1992 és 2002 kozott Kolozsvér kozel tizezer lakost vesztett,
amely tendencia ma erdsddni ldtszik. A fogyds oka az iparban dolgozdk sziméban érhetd tetten,
gy tlinik, 8k azok, akik munkalehetdségek hidnydban elhagytdk/elhagyjdk a vdrost, hiszen
annak profilja az iparrdl egyre inkdbb 4ttevddik a szolgdltatd szektorra, annak is elsésorban a
kereskedelmi, kozélelmezési, turisztikai, valamint akadémiai dimenzidira.

2004 utdn a vdrosvezetés dltal adoptélt neoliberdlis gazdasigpolitika kovetkeztében a kiilfol-
di direkt t8kebefektetések értéke hirtelen és szemmel lithatéan megugrott, taldn Ggy is fogal-
mazhatndnk, hogy megndtt Kolozsvar szivéhatdsa a befektetésekre nézve.!” A kommunikdcids

10. A védros immdr harmadik ipari parkjdt tervezi, a Tetarom 1 és Tetarom 2 (amelyet teljes egészében az Emerson
cég foglal el) utdn. A befektetések jelentds részét bevdsdrlokdzpontok, plézak és szupermarketek jelentik. A leg-
nagyobb befektetdk a Cora (megkozelitéleg 25 millié eurd), a Kaufland (két tizlettel a mdr meglévd Profi, Billa,
Metro, Selgros és Plus mellett, amelybdl az egyik mar elkésziilt), illetve a most épiilé két mall: a Pélus, amely 140
000 négyzetmétert és a Julius Mall amely 85 000 négyzetmétert foglal majd el (a befektetések értéke 140, illetve
45 millié eurd). Tovébbi bevdsirlékdzpont a Ferdinand Galéria (20 millié eurd), illetve a Sigma Shopping Center
a legelsd Sora utdn. A befektetések a szolgdltatdsok (az UPC megvdsdrolta az Astral kdbeltévé- tirsasigot) vagy
az ipar (a Ranbaxy 325 millié dolldrért vette meg a Terdpia gydgyszergydrat) teriiletén is jelentdsek (heep://www.
capital.ro/index.php). A vdros koltségvetése megugrott az utdbbi két évben: mig 2004-ben a véros bevétele 446,4
millié eurd volt, 2005-ben 614,6 milliéra nétt, a 2006-os koltségvetés pedig 669 millié eurd tervezett bevétellel
szamol (http://www.primariaclujnapoca.ro/proiect_buget.aspx - 01.11.20006).
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csatorndk és szallitdsi Gtvonalak szerepének ndvekedése' helyi posztfordista fordulatot eredmé-
nyezett — s ennek dontd hatdsa és jelentdsége volt.

Mindezek mellett ,fedezte fel” (kényszer(iségbdl) Kolozsvir is,'? hogy a téke irdnti orszdgos
versenyben ,érvelni kell” a vdros biztositotta facilitdsok mellett, vagyis szimbolikus jelentéseket
kell kapcsolni a varoshoz mint helyhez.”®* A régié tobbi vérosiban — kiilonféle okokbdl — elin-
dult vdrosrendezési tervek kozos eleme a régi térténelmi kdzpontok — mint ebben a (globélis)
versenyben hasznosithaté eszkdzok (Sassen 2002) - felé irdnyulé figyelem és/vagy azok dralaki-
tdsa. Igy példdul a Nagyszeben, Temesvdr vagy Beszterce belvdrosinak dtalakitdsibél szarmazé
szimbolikus és anyagi elénydk helyi szinten is 1épéseket generdltak - , posztmodern” vérosele-
mek megjelenéséhez vezettek. Errdl lesz sz6 a tovdbbiakban.

A posztmodern Kolozsvdr jegyei: Véleményiink szerint posztmodern vérosjegyek leirdsa logikai
modelljének megalkotdsakor a vdrosban végbement véltozdsoknak analitikusan a kovetkezd
elemeit kiilonithetjiik el. Elséként a funari rokséggel szembeni magatartdsokar és viltoztatdso-
kat, majd a vdrossal szembeni attitiidok rendszerér, végil pedig a piacosithaté Kolozsvdr-mdrka
kialakitdsanak konkrét lépéseit és ldthatd jegyeit. Az aldbbiakban ezen elemeket fogjuk részletesen
bemutatni és értelmezni.

A funari orokséggel szembeni magatartdsok és vdltoztatdsok: A volt polgdrmester nevével fémjel-
zett periddus formdlisan 1992 és 2004 kozé esett. Ez a tizenkét év (jéllehet kordntsem tekinthe-
t6 ,homogénnek”), mint kordbban megjegyeztiik, elsésorban a nacionalizmus és a hozzd kap-
csolédo jegyek tudatos és demonstrativ megjelenitésének korszaka volt. Mindezek egy sajétos
arculat- és véleményklimdt teremtettek, amelynek fenntartdsdra folyamatos eréfeszitéseket tett
a varosvezetés. A kozélet diskurziv szintjén folyamatosan jelen volt a magyarok dltal jelentett
veszély (Péter 2006b), a varosképet pedig teljesen eldrasztottdk a romdn nemzeti reprezentdciok
(Bdndi 2002). A F§ téren, kozvetleniil a Mdtyds-szoborcsoport mellett, archeoldgiai dsatdsokat
kezdeményeztek a romdnsdg els6bbségét bizonyitandé;™ a koztereket teletlizdelték nemzeti
szinli zdszlokkal (a vdros minden egyes oszlopdn két zdszI6 lengett); a varos dsszes padjdt piros-
sdrga-kékre festették; a parkoldsgdtlok, majd a korszak végén mdr a belvdros szemeteskukai is
trikolérban ,diszelegtek”. Lényegében a vdrosképben mindenhol jelenvalévé tették a romdn
nemzeti szineket Kolozsvar romdn jellegének folyamatos hangsilyozdsa céljdbol.”

11. A kolozsvdri repiil8tér rendszeres jératainak a széma jelentdsen megnétt, rendszeres belfoldi jératok kétik 6ssze
az orszdg kiilénb6z8 vdrosaival — Bukarest, Marosvésdrhely, Arad, Temesvér —, illetve kiilfoldi jératok indulnak
Eurépdba a kévetkezd atirdnyokkal: Ancona, Bergamo, Bologna, Budapest, Diisseldorf, Firenze, Frankfurt, Lvov,
Milano, Miinchen, Napoly, Pdrizs, Réma, Stuttgart, Torino, Valencia, Velence és Bécs. 2000 és 2005 kozott az
utasok szdma 75 750-r8l 202 556-ra nétt, a nemzetkozi jératok utasainak a szima pedig majdnem négyszeresére
(31 300-rdl 120 295-re) emelkedett. A fejlesztési tervek az infrastruktira fejlesztésérdl, az dru- és személyforga-
lom folyamatos novelésérdl, valamint az dtirdnyok véltozatossd tételérél szélnak (hetp://www.airportcluj.ro/ro/hpg.
heml — 09. 10. 2006).

12. Természetesen itt elsésorban a vdros gazdasdgi és politikai elitjére gondolunk, akik az anyagi és szimbolikus
eréforrdsok elosztdsa felett dontenek.

13. Mindezt er8teljesen tematizdltdk a legfontosabb politikai partok a 2004-es helyhatésdgi vlasztdsok alkalmaval.
Ebben a vonatkozdsban Kolozsvar rendszerint negativ példaként jelent meg olyan vidéki varosokkal szembedllitva,
amelyek a kiilfoldi direkt t8kebefektetetések terén jobban dlltak, mint példdul Temesvar, Nagyvdrad vagy Nagy-
szeben (ldsd példdul Ioan Rus szocidldemokrata vagy Emil Boc megvélasztott polgdrmester programbeszédeit).
14. Lasd Péter Ldsz]6 tanulmdnydt az archeoldgiai dsatdsokrol ugyanebben a lapszdmban (szerkesztdk).

15. Jelen tanulmdnyban nem tériink ki a ,,szinezés” anyagi okaira (a zdszIok beszéllitéja és a festékek forgalmazdja
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2004-ben az Gjonnan megvilasztott polgdrmester'®

szakitott ezzel a demonstrativ gyakorlattal.” A nemzeti szin(i zdszl6k déntd tobbségét, valamint
a trikoldr szemeteseket eltdvolitottdk, a parkoldsgdtlokar kicseréleék. Jelzéséreékd — a tovabbi
trendekre vonatkozéan — hogy a parkokban és a koztereken 1év8 nemzeti szint padokat a pol-
gdrmesteri hivatal egy multinaciondlis vallalattal térsulva vorosre festette.'® Késébb, hosszabb
vitdk és prébalkozdsok utdn, a hirom fétéri archeoldgiai sincbdl kettdt teljesen, a kdzponti fek-
véslit pedig részben betdmték (ez utdbbit konzervaljak, és tiveglappal fedik majd be az 4trende-
zési terv részeként). Ezzel pdrhuzamosan pedig megjelentek az olyan mérvadé politikai nyilatko-
zatok, amelyek az etnikai konfliktusok meghaladdsdrdl és a kozos varosépités sziikségességérdl
szbltak. Mindezen intézkedések deklardlt célja a kordbbi korszaktdl valé tudatos elhatdrolédds
és elkiilonboz8dés volt: lazitottak a vérosi kozterek erds etnicizéltsigin és mintegy el6készitet-
ték a késébbi véltozdsokat, amelyek elsésorban a varosvezetésnek a vdrossal szemben tanusitott
attitdrendszerének megvéltozdsiban érthetdk tetten.”

A vdrossal szembeni attitiidok rendszere: A véltozdsok mdsodik eleme a vdroshoz kapcsolédé
attitidok modosuldsdban figyelhetd meg - jelenleg a vdrosi térnek/létnek, a fejlesztésnek és
tervezésnek egy mdsfajta, a funaritdl eltérd hivatalos értelmezése érhetd tetten. A kolozsvéri

(és védrosvezetés) azonnal (az év végéig)

polgdrmesteri hivatal és a helyi tandcs 4ltal kiadott dokumentumok - habdr megszavazott, po-
litikailag jévdhagyott stratégiai tervek?® — véleményiink szerint az abban foglaltak az elemzés
szempontjibdl inkdbb nyilatkozatoknak, pontosabban a vérossal szembeni attitidok indikdto-
rainak tekinthet8k. E dokumentumoknak két lényeges dimenziéjdt kell kiemelniink. Az egyik
a deklardlt prioritdsok, eréforrdsok, dtépitések, feldjitdsok, tényleges, megfogalmazott elemeit
érinti,” a mésik a szdndékolt vdltozdsokhoz tdrsitott tdrsadalmi és kulturdlis jelentésekre, vala-
mint a mdgottes tartalmakra vonatkozik.

A célként megfogalmazott nagyléptéki vizidban Kolozsvirnak egy fejlett infrastruktdraval
rendelkezd gazdasdgi, kulturdlis, egyetemi és turisztikai szolgaltat6kozponttd kell(ene) valnia.
Ehhez tdrsul a belvdros infrastrukturdlis feldjitdsdnak terve, amelynek értelmében sétdlovezetté
kell azt tenni: ez egyrészt a régi korzé (Eroilor/Dedk Ferenc utca) dtépitését jelenti — ami ezdltal
egybeolvadna a régi, szlikebben értelmezett F§ térrel, ahol szintén drasztikusan szabédlyozndk az
autés forgalmat -, mdsrészt tovdbbi tervezett autds-gyalogos elvdlasztdst terveznek — lényegében

a kéztudomds szerint a polgdrmester fidnak cége volt).

16. Emil Boc demokrata pdrti politikus.

17. A vdros magyar lakossdgdnak el6zetes félelmei erre vonatkozéan nem igazolédtak be. Kordbban a vélasztdsi
kampdny sordn a magyarok politikai szervezete mds jeloltet tdimogatott, és aggodalmdt fejezte ki a jelenlegi polgdr-
mester nacionalista megnyilvdnuldsai kapcsdn, miutdn az egy tévémiisorban a Biblidra eskiidétt fel, hogy a megvd-
lasztdsa esetén a magyarokkal semmiféle szovetséget nem két, és szimukra engedményt nem tesz.

18. A régi padok jelentds részét id6kozben kovdcsoltvas keret(i és természetes fa padokra cseréleék ki, de a piros-
sdrga-kék padokat akkor a Coca-Cola vérosre festtette le.

19. Mindezeket természetesen kordntsem tartjuk problémamentesnek, és azt sem gondoljuk, hogy a viltozds fesziilt-
ségmentes ¢s idedlis lenne. Csupdn azt jegyezziik meg, hogy csokkent az etnikai konfliktusok esélye azéltal, hogy
a formdlis vdrosvezetés mdr nem tekinti eszkdznek céljai elérésében.

20. Kolozsvar Stratégiai programtervezetére és elfogadott Turisztikai fejlesztési stratégidjdra gondolunk (Primiria
2005a, 20006).

21. Kolozsvér fejlesztési tervének legfontosabb fejezeteiben az infrastruktira, gazdasdgi fejlédés, okrtatds, sport
és turizmus, egészségiigy, 1T, szocidlpolitikdk és kdrnyezet szerepelnek, amelyek megegyeznek mind az orszdgos,
mind a regiondlis prioritdsokkal, amelyek szerepe meghatdrozé a véros jellegének alakitdsdban.
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kizdrndk az évarbol az autés forgalmat. Mindezt a mddszertani részben vdzolt értelmezési keret
alapjdn a vdrossal szembeni paradigmavaltds fontos elemének tekingjiik.

A misik (immdr hivatalosan is elfogadott) dokumentum, a turisztikai fejlesztési stratégia
tovabbi 4j elemeket tartalmaz: Kolozsvér piacosithaté ,er8sségének” annak torténelmi mule-
jat, kulturdlis jelent8ségét és vonzerejét, egyetemi jellegét és foldrajzi fekvését tartja (Primiria
20006:2-3.), ezekre alapozva ,re-prezentdlja” a vdros meghatdrozé arculatdt. Jelzéséreéki az is,
hogy ebben a dokumentumban mi szdmit torténelmi multnak. Kordbban, a szimbolikus térfog-
lalds periédusdban, a romdn tobbséget megszolitd varosvezetés szdmdara a rémai kor, a magyarok
szdmdra viszont elsésorban az Arpa’d—kori honfoglalds, majd a kincses Kolozsvdr mitoszdban
megtestesiilt 1918-1920-ig tart6 ,,magyar id8” volt ,a” térténelem. A jelenlegi helyzetben (ter-
mészetesen anélkiil, hogy ezt expliciten kimondandk) a térténelmi mult — a megjelolt épitett
orokség objektumainak dtlagos életkora alapjan — a ,virdgzé kozépkor”, lényegében a 14-18.
szdzadi kozépkor és korai djkor. Ez nyilvdnul meg az értékesithetd miiemlékekben és muzeu-
mokban (ahol belépti dijat kell fizetni), amelyek néhdny kivétellel a belvdrosban, a F8 téren és
annak kozvetlen kornyékén helyezkednek el. Ezek a Szent Mihdly-plébdniatemplom, a Farkas
utcai reformdtus templom, az evangélikus és unitdrius templomok, a Ferences templom és kolos-
tor, a Piarista templom, a Minorita (ma gorog katolikus) templom, a Bob piispokrél elnevezett
templom; a Bdnffy-palota, Mdty4s kirdly sziiléhdza, a Karolina-oszlop, tovdbbd a Wolphard-
Kakas Hdz, a Szabok bdstydja; valamint olyan modern épiiletek, mint a Neoldg zsinagdga, az
Igazsdgiigyi palota, a Redut épiilete, a Vdros- és a Megyehdza, a Babes—Bolyai Tudomény-
egyetem Fé épiilete, valamint a Romdn Nemzeti és a Kolozsviri Allami Magyar Szinhdz és a
Kolozsvari Allami Magyar Opera épiiletei. Ezeket egésziti ki az Ortodox katedrélis. Hason-
l6képpen szerepelnek a tervben a kolozsvdri mizeumok: a szépmivészeti, a néprajzi, valamint
az Erdélyi Toérténelmi-Mazeum. Csupdn két jelentdsnek tekintett miiemlék, illetve mizeum
taldlhaté a belvdroson kiviil: a kolozsmonostori Kélvdria templom, valamint a Szabadtéri Nép-
rajzi Mzeum.

Az elemzett hivatalos dokumentumok szévegkornyezete, a kérdéssel foglalkozé médiatartal-
mak és a hivatalos nyilatkozatok kontextusdban olyan Kolozsvar-kép és hozzd tdrsitott jelentések
jelennek meg, amelyek teljesen eltérnek attol, amit a 90-es évek Kolozsvira jelentett: egy feltaldlt
eurdpai vdrosképet sugallnak. A konstrudlt eurdpaisdg képzete kozponti dsszetevéjitk — ezzel
biztosithaté végre a ,vildggal” val6 hasonldsdg, valamint dekonstrudlhaté a funari tizenkét év
alatt a vdroshoz kapcsolt negativ jelz8k és stigmak sokasdga, amelyek meggétolndk a t8kevon-
zést.”> Ebben a képben a kordbbi, etnikai jegyeket talhangstlyozé elemek héttérbe szorulnak

- miként azok szimbolikus konfliktusa is tompult - az eurdpaisdg inkdbb 6sszekdtd, mintsem
elvélasztd elemként jelenik meg.” Tovdbbd, a megnevezett épitészeti rokség objektumai tobb-
ségének elhelyezkedése és az dtépitési terv helyszine révén az is egyértelmiivé vélik, hogy mi
az, amit a vdros vezetdsége ,f6térnek” tekint - mit tart turisztikai szempontbél eladhaténak.
A kérdés azért is rendkiviil fontos, hiszen a ,régi F§ tér” restaurdldsdval és a gyalogos 6vezetek

22. A nemzetkdzi sajtéban ugyanis Kolozsvdr rendszeresen mint nacionalista, idegengyilsld, a kiilfsldi t6két el-
riasztd hely szerepelt.

23. Emil Boc polgdrmester nyilatkozata szerint ,,mindannyian eurdpaiak vagyunk itr Kolozsvdron, és azt nem kell
szégyellniink fel is mutarni.” A nyilatkozat az Alpha Tv helyi mdsordban hangzott el, annak 2006. oktdber 14-i,
szombat délel8tti él6 misordban.
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ehhez valé kozvetlen kapcsoldsdval megsziinik a szimbolikus nacionalista térfoglalds végsé tétje
és célja: az alternativ ,romdn Fé tér” mesterséges kialakitdsa.

Ebben az ,eurdpai felvetésben” elmosédnak az etnikai jellemz8k, megsztinnek az alternativ
romdn, illetve magyar terek. A hivatkozott mult egy kozosnek tekinthetd és vallalhaté male
koré szervezddik, malt, ami eurdpai. A lokdlis jegyek — a térszerkezet, a torténelmi objektumok
elrendezése, azok sajdtos torténete stb. — kiemelése révén hozhaté létre az a piacosithaté marka,
ami etnikumtdl fiiggetleniil jovedelmezd, hiszen mindezen prioritdsok tematizdldsa az eurdpai
véros eszméje koré szervezddik, ennek megvaldsitdsa mozgatja. Kimondott és felvéllalt cél tehdt
Kolozsvir (lényegében a belvdros) olyanszer(i tervezése és dtalakitdsa, amilyen az eurépainak
(vagy gyakran nyugatinak, fejlettnek, modernnek) tekintett és tekinthetd vdrosoké. Ez egyrészt
osszekodt(het)i a vdros lakéit, masfeldl pedig profitot termel(het) a turistdk és a kiilfoldi befek-
tet8k odavonzdsa révén.

Mindezek tdrsadalmi és épitészeti vetiiletei adjik a piacosithaté Kolozsvir-mdrka lathatd jegyeit.
A véros fejlesztési és turisztikai terveivel ellentétben (amelyeket a megvéltozott attit(idrendsze-
rek indikdtordnak tekintettiink), a F§ tér dtépitésére vonatkozd, fél éve kivitelezés alatt 4116 terv
ldthaté vonatkozdsai konkrét ténynek és cselekvésnek tekinthetdk.

A F§ tér és kozvetlen kornyéke feltjitdsdnak/dcrendezésének célja a vdros identitdsdnak és he-
lyi sajédtossdgainak kiemelése. A legszembet(indbb viltozds a gyalogos és autds forgalom vildgos
elvélasztdsa, az ennek érdekében torténd dtrendezés. Az autds forgalom korldtozdsit nem csu-
pan a kozlekedési tdbldk ldtatjdk, hanem mds épitészeti elemei is vannak: a F8 tér két oldaldn
egyirdnyusitjdk a forgalmat, a tér tobbi részén megsziintetik a parkoldkat, amelyek helyét padok
és teraszok veszik majd dt. Mig kordbban a teret az autds forgalom birtokolta a maga zajdval és
szennyével (ez a modern viros egyik jellemvondsa), a gyalogosok pedig csupdn dtmeneti, a va-
lahova sietés ttvonalain kozlekedhettek, az dtépitést kovetden a teret a gyalogos forgalomnak,
a sétdnak, a pihenésnek, a szabadidd kellemes eltoleésének kellene birtokba vennie, kizdrva a
rohané autésokat, és dtengedve az igy felértékel8dott teret a varoskdzpontba vonzott fogyasz-
toknak és turistdknak.

Az Gtépitést ugyanakkor a homlokzatok feltjitdsa, a részleteiben gazdag diszitések, a patinds
régiesség kiemelése jellemzi. Az homlokzatokrdl eltlinnek a ldtvanyt zavaré kdbelek, a cégtablik
és a ndvényzet, s a ldtvdnyt a tervezett szokokut vize és a fényfantdzidk - a posztmodern vdros-
épitészet leggyakrabban hasznilt elemei - diszitik és strukturdljdk majd. A tervezett szokdkuct
és a fények legfontosabb jellemzdje azok jitékossiga és véltozatossdga: mobilisak, akdrcsak az
idevonzani kivént turistdk — akkor és ugy jelenithetk meg, ahogyan a (mindennapitdl eltéré)
rendezvénynek vagy kozosségi események megkivénjdk.

A fogyaszthatévd tett belvdros a vdrosvezetés szdndéka szerint a tervezett szépség, a divatos
sikkesség, a sétdld, pihend, kavézo, vésdrold gyalogosok és ldtogatdk tdrsadalmi tere kivdn lenni,
amelynek egy végs6 célja van: lehet6vé tenni és maximalizdlni a fogyasztdst, és ezdltal a kozvet-
len anyagi és szimbolikus profitot. Mindehhez azonban olyan jellegii terek kellenek, amelyek
hosszas ott-tartdzkoddst és idétoleést tesznek lehetévé.
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Dimenzid Jellemvonds
Jellege Konstrudlt és tervezett
Elemei Kézépkori torténelmi objektumok és azok dtértelmezett
jelentései
Profilja Deetnicizdlt, ,eurdpai”

Egy sajdtos Kolozsvdr-mdrka kialakitdsa

A vdltoztatdsok célja é tétje « o .
7 7 Eladni” a vdrosképet

Turisztikai vonzdéovezet kialakitdsa
Manifeszt funkcidi Visszaadni a lakosoknak a teret, valamint
Sajétos arculat kialakitdsa

, > Eurépai identitdst adni és azt folyamatosan fenntartani
Litens funkcidi L. . 12 . .
Anyagi és szimbolikus t8két vonzani és termelni

Sétdlédvezet, padok, feltjitott épiiletek, szokdkat,

Konstituttv elemek , .. .
fények és wireless internet

Kozponti szimbdlumok Kézépkor, épitett 6rokség

Kozponti értékek Eurépaisdg, civilitds, jolét, rendezettség

Gyalogos-autés elvalasztds
Kereskedelmi és szolgéltatéi szerep megerdsitése
Epiiletek patindsitdsa
A helyi sajdtossdgok értékesitése

Alkalmazott f eszkiziok

A vdrosi terek belsé munkamegosztdsban betiltort szerepe . ,
ot (Elsésorban) A fogyasztés tere
szerin

A tér kirekesztd hatdsénak megerésodése
Virbatd negativ kovetkezmények A szolgdltatdsok drndvekedése
A lakéfunkcié tovabbi gyengiilése

3. tdbldzat. A F6 tér megragadotr vdltoz(tat)dsainak idedltipusa.

Elényck és kockdzatok drnyékdban: Mint kordbban részletesebben is kifejtettiik, az arculatvéltds
(els8sorban nem a fizikailag is tetten értheté médosuldsokra gondolunk) tétje és célja az eladha-
t6 varoskép kialakitdsa, az anyagi és szimbolikus t6kevonzds. A turistdk és a kiilfoldi befektetdk
szdmdnak/volumenének névelése a tulajdonképpeni cél, amely dltal Kolozsvar bekapcsolodhat
a regiondlis és globdlis varoshdlézat, amint azt jol példdzza a F§ térre rddihullimokon szért
ingyenes és mindenki dltal elérhetd Internet, ami virtudlisan is bekapcsolja a vdrost a globdlis
halézatba. A vildghaléval folyamatos és kozvetlen kapcsolatban 1évé tér (megsziintetve a tér-idé
korldtokat) kiemeli és hangstlyozza a viroskdzpont korszertiségét és fogyasztdorientdltsdgdt.

A belvdros tobb pontjdn mér foghat6 wireless internet szérdsa azonban a valtozdsok 4ltal ger-
jesztett trsadalmi problémdkra is rdvildgit: a posztmodern vérosok fogyasztéi funkciét betdl-
t6 sikkes tereinek és luxusboltjainak kirekesztd hatdsa is van. Ebben az értelemben a wireless
internet akdr a vltozé terek szimbdluma is lehetne. T6kéletesen tiikrozi egyrészt az idedltipikus
térhaszndlatot, mdsrészt a tér kirekesztd jellegét: a laptopjdt kinyit6, egy padon vagy teraszon
napi levelezését intézd jol 6ltozott, kdzéposztilybeli, tobbnyire fiatal vagy kozépkoru 4ltal bir-
tokba vett tér kizdrja a t6le kiilonbozdket — akik nem képeznek vdsirléerdt. Ilyen térben nem is
érzi jol magdt az, aki nem engedheti meg magdnak, hogy a sikkes teraszon kdvézzon, aki nem
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vésdrol a drdga boltokban és nincs laptopja sem, amin a vildg dolgait kévethetné - fiiggetleniil
att6l, hogy milyen nyelven beszél vagy milyen kultirdt vall magdénak.

KOVETKEZTETESEK

Jollehet tanulmdnyunk megallapitdsai csupdn hipotézis jellegliek, hiszen a vizsgdlt véltozds
folyamata még a kezdetén tart, ugy véljitkk, néhdny kijelentésiink relevdns lehet. Kutatdsunk
tanulsdgait a kovetkezSképpen foglalhatjuk 6ssze: Egyrészt, fenntartjuk, hogy - a pénziigyi,
biirokratikus és infrastrukeurdlis gétak és korldtok ellenére - a kolozsvéri fizikai és tdrsadalmi
térben olyan tervezett véltozdsok indultak el, amelyek hosszabb tdvon a vdros posztmodern je-
gyeinek megerdsodésével jarnak. Mindez mindségében és jellegében uj korszakot jelent a vdros
jelenkori torténetében, meghaladva a kilencvenes évekre jellemz8 nacionalizmus vezérelte peri-
6dust, de a vele egyiitt jaré nem leiilepedettségben megnyilvanulé szakaszdt is (ami vélhetéen
a kaotikus lassez faire épitkezésekre is hatdssal lesz hosszabb tdvon). Mdsrészt, ugy gondoljuk,
hogy a valtozds sordn a nemzeti-etnikai jelentések elvesztik fontossigukat: a posztmodern Ko-
lozsvdrra egyre inkdbb a deetnicizdlt (a hasonlésdg alapjin eurdpaiként értelmezett, turizmus/
szolgdltatds vezérelt) vdrosjegyek vdlnak meghatdrozévd, amelyek a sajdtosként Gjra feltaldle
mirka konstitutiv elemeiként fognak funkciondlni.

Végiil - mivel véleményiink szerint az dtalakuldsokat objektiv, kiilsd feltételek (a régié vé-
roshédlézataiba valé bekapcsolddds gazdasdgi kényszere és a t6kevonzds) kényszeritették ki - a
posztmodern viros megoldandé problémdi inkdbb kiilsd, a tdgabb gazdasdgi és tdrsadalmi
kornyezet viszonydban, a globdlis verseny kontextusiban alakulnak (nem pedig a modern kor-
ra jellemzd belsd kiizdelmei, mint példdul a romdn—magyar kozosség viszonydnak térbeli és
szimbolikus vetiiletei mentén). Mindazondltal megallapitdsainkat érdemesnek tartjuk tovabbi
vizsgalatoknak is aldvetni.
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