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mediatizalt megjelenitése a Kolozsvar féterén
végzett archeoldgiai asatasok példajan'

n
!

A szerz$ esettanulmdny jellegi irdsdban a kolozsvdri f8téren végbemend, tobbszori archeo-
l6giai dsatdsok nyomdn megjelent sajtddiskurzusokat elemzi azzal a céllal, hogy ezéltal a helyi
nacionalista gyakorlatokat tdrja fel két eltérd jelentds torténelmi pillanatban: 1943-ban és 1994-
ben. Kovetkeztetése, hogy hasonlé torténelmi pillanatokban az etnikai csoportok és kozosségek
kozotti tdrsadalmi és hatalmi viszonyok megragadhatéak a konkrét eseményekrél sz6l6 diskur-
zusok elemzésével, amelyek tdrsadalmi tagsdgot kindlnak a vele valé azonosuldsra kijeldlt kol-
lektiv identitdsképeken keresztiil. Péter Ldszl6 szociolégus, a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem
Szocioldgia tanszékének adjunktusa, szakteriilete a kozvélemény, tirsadalmi problémdk, és sze-
génységszociolégia. E-mail cim: peterlaci@yahoo.com.

BEVEZETES

A rendszervéltdst kovetd évtized elsd felében silyos tdrsadalmi problémék tortek a felszinre.
Ezen problémdk és fesziiltségek jelentds részét vagy a szocialista repressziv rendszer fojtotta el
kordbban, vagy pedig az ,04j” térsadalmi berendezkedési forma kialakuldsdnak voltak kdzvet-
len kovetkezményei. A ,kozos ellenségként” megélt és megtapasztalt elnyomé dllamrend hirte-
len toreénd, erészakos megsziintetése nem csupdn a ,sorskdzdsségérzéseknek” és ,szolidaritds-
meghatdrozottsdgl” kollektiv tudatdllapotoknak vetett véget, hanem a mindennapok rutinjdt
vezérld normdkat is érvénytelenitette anélkiil, hogy helyiikbe azonnal djakat kindlt volna. Az
»anémikus”, ,irdnyt és tdmaszt vesztett”, ,dezorganizilt” dllapotokat tovdbb stlyosbitottik a
kordbban nem tapasztalt szocidlis problémdk, mint példdul a munkanélkiiliség, az inflécié, a
szegénység.

Nem meglepd tehdt, hogy a hirtelen életvezérld normak nélkiil maradt rétegek szdmdra utol-
s6 fogddzét, ,tagsigot” (tehdt valahovd valé tartozdst) biztosité és kindlé nacionalizmusoknak
a kilencvenes évek elején akkora virdgzdsa és sikere volt. Az etnikai-nemzeti csoportokhoz valé
tartozds érzése és tudata (pontosabban ennek az érzésnek a tdrsadalmi szerepe) szolgdltatta,

1. Bdr az irds keletkezésétdl szdmitva eltelt 11 év, az ,dsatdsok” tigye a kolozsvéri kozéletben azéta is folyamato-
san jelen van, jéllehet szdmos jelentésviltozdson esett dt és fokozatosan elvesztve etnikai tétjét. E véltozdsok koziil
a legfontosabbak a kévetkezdk. A 2004-es helyhatésdgi vélasztdsok sordn az drkok tigye az akkori kormdnypdrt
(Szocidldemokrata Pdrt) és az RMDSZ kozotti valasztdsi alku térgydvd lett: az idékdzben vesztes polgdrmesterjelle
vérosrendészeti kérdésként kezelte azt, és véllalta, hogy - a magyar valasztok voksdért cserébe - megvalasztdsa esetén
azonnal betdmi az drkokat. A megvilasztott ellenjeldlt polgdrmester turisztikai természetli problémaként kezeli
a kérdést, szintén minimalizdlva az etnikai vonatkozdst. A széban forgé archeoldgiai terepek egyikét idékdzben —
2005 decemberében - betdmték, valamint a tér nyugati felében 4sott drkot is betemették. Ez utébbi a tanulmdny
irdsdnak pillanatdban nem létezett. A f8tér dtrendezésének terve alapjdn a megmaradt drkot vélhet8en konzervélni
fogjdk, a vdros eldljdrésiga - egy dtfogd rendezési terv részeként - tiveglappal szdndékszik leboritani azt.
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staldlta fel” és erdsitette azt a - fiktiv, csupdn érzelmileg kondiciondlt - identitdst, ami révén a
tarsadalmi testbe integralédni lehetett. Magyardn, a nemzethez, etnikai csoporthoz valé tar-
tozds olyan két8anyagokat hozott létre, amelyekkel — legaldbbis idSlegesen — pétolni lehetett
az ,elillant” identitdsok, életvezérlé normék hagyta trt. Ugy vélem, a nacionalista gyakorlatok
a gyorsan viltozd, bizonytalan helyzetekben tdrsadalmi funkciét téltenek be: az egyéneket et-
nikailag szervezett nagycsoportokba soroljak és elhelyezik a tdrsadalmi rendszerben, kijelolve
egyben azt is, hogy ,,milyen viszonynak kell(ene) lennie e nagycsoportok kizorr”.

Esettanulmdnyomban arra torekszem, hogy Erdély/Romdnia egyik nagyvéroséban, Kolozs-
vdron - az ismételt archeoldgiai dsatdsok nyomdn megjelent sajtédiskurzusok elemzése révén

- a helyi nacionalista (diskurziv) gyakorlatok leirdsdt és funciondlis elemzését adjam két eltérd,
de mégis hasonl¢ pillanatban.” Arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy milyen médon jelenitet-
ték meg 1943-ban és 1994-ben a nyilvdnos beszédben - azaz a kolozsvari médidban - a romdn
és magyar etnikai kozdsségeket a ftéren végzett archeoldgiai dsatdsok példdjin. Alapdllisom
szerint a gyorsan valtozd tdrsadalmi helyzetekben az etnikai csoportok és kozosségek kozotti
tarsadalmi (és természetesen hatalmi) viszonyok megragadhatéak a konkrét eseményekrél sz616
diskurzusok elemzésével, ha alkotéelemeiket etnikai szempontbdl vizsgaljuk.?

A tanulmény empirikus alapjat az 1943-ban az Ellenzék és a Keleti Ujsdg, valamint 1994-ben
a Szabadsdg és az Adevirul de Cluj* cimii Gjsdg hasdbjain megjelent &sszes olyan cikk jelenti,

2. A jelen szdveget a lapszimban megjelent két masik tanulmdnnyal 6sszefiiggésben kell értelmezni. E sz6veg —
mint az dtmenet egyik lehetséges olvasata az etnikumkozi viszonyok dinamikdja szempontjébol — a modernitdsra

jellemz8 varosfelfogdsokat illusztrdlja: azt, hogy a virosnak elsdsorban a lakoit kell reprezentilnia, beleértve az et-
nikai hovatartozdst is. Plugor Réka tanulmdnya az egyetemistdk térpercepcidit bemutatva érzékelteti a deetnicizalt

vérosképek irdnydba torténd elmozduldst, mig a Pdsztor Gydngyi—Péter LdszI6 4ltal jegyzett irds a markajelzésként

felfogott posztmodern véros néhdny kialakulé aspektusdt tdrgyalja. A hdrom széveg egyiittesen azt a véltozdst ra-
jzolja meg, ami az utébbi tizenhat évre jellemz8 — szerk.

3. Nyomatékositandd, hogy a diskurzusok tartalmdnak valésdgalapjdt, torténelmi tényalapjdt ebben a tanulmdany-
ban nem vizsgdlom és nem is vitatom, dsszhangban a tudomdnyos kutatds személetével és kanonizdlt médszertani

elveivel. Ennek értelmében az djsdgcikkeket - éreékelés nélkiil - pusztdn tdrsadalmi relevancidval biré vélemények-
nek tekintem.

4. 1943-ban Kolozsvir magyar nyelv(i napilapjai kéziil a legnagyobb példdnyszamu az Ellenzék és a Keleti Ujsdg
volt, ezért esett rdjuk a vdlasztds. Romdn nyelv(i Gjsdg az emlitett id6pontban nem létezett - ezek 1940 augusztu-
sa utdn vagy megsziintek, vagy pedig Nagyszebenbe koltoztek. 1994-ben két romdn és egy magyar napilap jelent

meg rendszeresen Kolozsvdron. Forrdsanyagként az Adevirul de Cluj és a Szabadsdg cim(i napilapot haszndltam. Az

elébbi volt a XXI. Szdzad Alapitvdny 4ltal 1996. mdrcius 18. és 24. kozott végzett kérddives felmérés eredményei

szerint a legolvasottabb romdn nyelvii napilap (a romdn nemzetiségii Gjsdgolvasék 44 szdzaléka olvasta rendszeresen,
a 16 szdzalékos olvasottsdgti Mesagerul Transilvannal szemben), mig a Szabadsdgot mint egyetlen magyar napilapot

Kolozsviron, 1996 mérciusiban a magyar nemzetiségii lakossdg 21 szdzaléka olvasta rendszeresen.

Az Ellenzék cimi politikai, kozgazdasdgi és tdrsadalmi napilapot Bartha Miklés alapitotta 1880-ban. Rendszere-
sen a II. vildghdboru végéig (1944 nyardig) jelent meg Kolozsvér és egyben Erdély leghosszabb életti napilapjaként.
1919-t6l alcime a Fiiggetlen Politikai Napilap volt, amit 1923-ban Magyar Politikai Napilapra valtoztattak. A politi-
kahoz és a politikai pdrtokhoz valé viszonya tébbszér valtozott: 1925-ig politikailag fliggetlen volt; 1925-ben révid

ideig az Orszdgos Magyar Pdrt hivatalos irdnyzatdt kévette, majd Gjra fiiggetlen lett; a harmincas évek végén (1938-
t0l), a Magyar Népkozosség kozlonye volt; az 1940-es véltozds utdn az Erdélyrészi Magyar Pdrt lapjdva vale. A Keleti

Ujsdgot — a Ferenczy Gyula elngkletével létrehozott — a Keleti Ujsdg Lapkiadé Re. alapitotta 1918-ban. Cimét 1944.

janius 15-én Keleti Magyar Ujsdg-ra valtoztatta, 1944. oktéber 8-4n szlint meg. Politikai profilja fiiggetlen volt, a

kisebbségi 1ét kérdéseinek a megolddsdt az egész romdn tdrsadalom demokratizdléddsi folyamatdnak részeként tar-
totta sziikségesnek. A Szabadsdg kolozsvari helyi napilap 1989 decemberétdl jelenik meg ezen a cimen, az 1945-t8l

megjelend lgazsdgjogutdda, politikailag fiiggetlen. Az Adevirul de Cluj romén nyelvi napilap —a Ficlia politikailag
fiiggetlen jogutédaként — cimét 1991 6ta viseli. Ezt megel8z8en 1989-t8l Adevirul in libertate cimen jelent meg.
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amely a kolozsvéri f6téren végzett archeoldgiai dsatdsok témdjdt érintette. Ezeket a férumokat,
valamint az irdsokat egy olyan tdgabb tdrsadalmi viszonyrendszer szerves részének tekintem,
amelyek olyan diskurzusokat hoznak létre, amelyek segitségével a legitimnek tartott beszélék
(ki)alakitjak/felosztjak/tagoljdk a tdrsadalmi valésdgot, jelen esetben a kolozsvdri interetnikus
viszonyokat. Ertelmezésemben a két torténelmi pillanatban kialakult diskurzusok olyan ,,szruk-
turdld struktirdk” (Bourdieu 1994), amelyek funkciéja megmondani egy valtozé helyzetben,
hogy ,kik vagyunk és honnan jottiink.”

A tovébbiakban az elemzésiink néhdny elméleti és mddszertani vonatkozdsdt vdzolom, mo-
dellezve a diskurziv gyakorlatokat. Ervelésem gerince, hogy az etnikai (romdn és magyar) ko-
z0sségek eredetérdl sz6l6 diskurzusok - bdr tartalmilag eltérnek - szerkezetiik és funkcidjuk
tekintetében hasonléak mindkét idépontban, 4m amint a tdrsadalmi vdltozds titeme lassul, ezek
szerepe is leéreékel 8dik.

DISKURZUSOK — AZ ELEMZES ELMELETI ES MODSZERTANI IRANYAI

A diskurzuselemzés szemlélete és gyokere a nyelvrdl és annak természetérdl valé filozéfiai vizs-
galéddsokig nyulik vissza. A nyelv a ,nyelvi fordulat” (Habermas 1993:202) dltal vélt a filo-
z6fiai, majd a késébbi tdrsadalomtudomdnyos vizsgdlodds tdrgydvd. Az analitikus filozéfiai és
a (poszt)strukturalista hagyomdnyok alapjin tgy vélem, hogy a beszédhelyzetek és a beszéd-
moédok komplex struktdrdit — példdul egy vezércikksorozat mondanivaléjit vagy egy befo-
lydsos politikus megemlékezésen elhangzé tinnepi beszédét — tdrsadalmi paramétereikkel kell
vizsgdlni, mivel a beszéd a szociokulturdlis kontextustdl fiigg, valamint a beszél8 és a kozonség
(hallgatésdg) kozti interakciéban kel életre”. A diskurzus eszerint kulturélis termék, amelyet a
kommunikativ cselekvésben rész vevé interakcids partnerek egyiittesen, kézdsen hoznak létre.
A kiilonb6z6 interakcids helyzetekben a beszél8k rendszerint kiilonbozd diskurziv stratégidkat
kovetnek (mds médon beszélnek, és eltérd célokat kivinnak elérni), de a beszéd dltal mégis
megragadhatdk azok a mikroszocidlis mintdk, amelyek jellemzik dket, illetve azokat az etnikai,
ideolégiai dllapotokat, amelyekkel a kiilonb6z8 beszéld csoportok leirhaték. A diskurzusnak, te-
hat beszédmédnak (mode of talk): a szoveg jellemzdin tilmenden ,konkrét” tartalma van, adott
céllal, funkcidval és tdarsadalmi jelentdséggel rendelkezik. A tovébbiakban diskurzuson ,szabaly-
szer(iséget kovetd tarsadalmi beszéde(ke)t” (Foucault 1991:859) értek. Ezért értelmezésemben a
nyilvdnos célkovetd beszédeket tdrsadalmi terméknek tekintem, amelyek szerves és folyamatos
kapcsolatban dllnak a kommunikdcié kontextusdval, amelyben létrejonnek.

Foucault nyomdn Kress (1984) megjegyzi, hogy a kiilonb6z8 diskurzusok a tédrsadalmi szdr-
mazds fliggvényében alakulnak - nem a téma természete, hanem szdrmazdsi teriilete és annak
kontextusa a meghatdrozé. A diskurzus ezért sohasem semleges. Kress ezeket a viszonyokat
diskurzus és ideolégia viszonyaként értelmezi: szerinte az ideoldgia és a diskurzus ugyanan-
nak a jelenségnek, a tdrsadalmi beszédnek két aspektusa. A beszéd és beszédhelyzer esetében a
konkrét szoveg és kontextus leirdsa és értelmezése a cél. Példdul egy emlékezd szénoklat esetén
a benne kifejezett performativ stratégidk — a beszédcselekvésben kovetett szdndékok, a valésdg
tematizdldsa, felosztdsa, értelmezése és érvényesként valé elfogadtatdsa - csupdn a beszéd hely-
szinének viszonyrendszerében érvényesek. Ha mindezt egy kozosen felépitett és torténetileg

elhelyezett ,exteriorizdlt szrori™-ként (Van Dijk, 1984:5) fogjuk fel, akkor megragadhatdk pél-
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ddul egy emlékezési ritus elemei: hiszen egy valamikori torténeti keretbe illesztett eseménysor

- ,meghalt nemzeti h8s6k”, a velitk megtértént események, a rdjuk valé kozos emlékezés - egy-
azon helyszinen egy atemporalizilt életvildg keretében vélik a hallgatésdg dltal elfogadhatéva,
magiévd tehetdvé. Tehdt a diskurzus mindig kontextudlis, jellegét tekintve pedig metaforikus.
Igy — mint kordbban elhangzott — a diskurzus eredetétdl fogva sem semleges. A konkrét dis-
kurzusok sziikségszertien korreldlnak az adott szintaktikai formdkkal, amelyek az eredetiiket
és megjelenésiik kontextusdrt jellemzik, illetve szoros kapcsolat van a diskurzus nyelvezete és
kifejezési médozatai, valamint szdrmazisi teriilete kozott. Vagyis a diskurzusokban kifejezést
nyernek azok a tuddsformdk, amelyek a tdrsadalom azon szegmentumat jellemzik, amelyben a
diskurzusok kialakulnak — diskurzustermeld egységek egy tdrsadalomban példdul az intézmé-
nyek (Foucault 1991:859), kivéltképpen a politikaiak. Az adott intézményre jellemzd tudds és
ennek viszonya a tdrsadalmi rendhez és a tdrsadalmi csoportokhoz a diskurzus nyelvezetében
és a haszndlati médjdban fejezddik ki (Kress 1984:30). De hogyan lehet mindezeket az elébbi
elemeket médszeresen a felszinre hozni?

A leirds (diskurzuselemzés) tobbféle médon végezhetd el. Ezekben a médszertani eljdrdsok-
ban kozos, hogy valamennyi a diskurzust konstitudlé elemekre figyel, az alkoté elemek kozotti
viszonyt rogziti és irja le. Seider (1984) médszertani tanulmdnydban a diskurzuselemzés f6bb
modszereit veszi sorra: szerinte a diskurzusok tanulmanyozdsa sordn tobb at kdvethetd annak a
fiiggvényében, hogy a diskurzus melyik konstitudlé elemére fokuszalunk, és jol alkalmazhatd-
nak tartja azt a technikdt, amely a fogalmak mentén a parafrazéldsra és a koriilirdsra vonatkozik.
A szintén 4ltala emlitett in. Harris-modell alkalmazdsakor elsésorban arra kell figyelni, hogy
milyen kiilénboz4 jelentései vannak a hasznélt szavaknak és kifejezéseknek - vdltozé jelentése-
ikbdl kévetkeztetni lehet a haszndlék ideoldgiai, tdrsadalmi pozicidira, illetve azokra a torténeti-
tarsadalmi koriilményekre, amelyekben a jelentés létrejon: a konkrét kontextus hatdrozza meg
az adott szénak, jelolének (signifiers) a pillanatnyilag érvényes jelentését.

A jelen elemzés a Harris-féle modell 4ltal ajénlott médszerrel dolgozik: egy diskurziv folya-
matot vizsgdl, amelyben a beszéd a haszndl6k és hallgaték kozotti viszony részeként (Seider
1984:47) tételez8dik. A cél a szavak viszonyrendszerének megfejtése: egy olyan ,.éppen érvényes”
jelentésmdtrixnak és a benne haszndlt metafordknak a feltdrdsa, amely a diskurzus elemei kom-
bindcidinak a mechanizmusibél kovetkezik. E logika azt feltételezi, hogy a tdrsadalmi helyzet és
a nyelvhaszndlat kozott szoros korreldcié mutathaté ki, a nyelv haszndlatdbdl kikovetkeztethetd
a tdrsadalomban elfoglalt pozicié. A diskurzus érvrendszere ,legitimdlja vagy kihivja a fenndl-
16 tarsadalmi rendet, vagy konkrétan azt, amirdl beszél” (Seider 1984:50) — igy keriil a sajdtos,
konkrét eseményrél sz616 beszéd érvrendszere oksdgi viszonyba a beszéld, illetve a hallgatésig
percepcidjéval és felfogdsival. A fentiekben kifejtettek miatt ez a technika f6ként a homogén —
egyazon célt kovetd, itt identitdsépitd — diskurzusok, példdul az el8bbiekben mér emlitett kol-
lektiv megemlékezési ritusok esetében alkalmazhaté.

A diskurzus rartalmdr rendszerint hdrom tényezd (belyszin, szereplék és cselekvések) mentén
lehet leirni, igy adhaté meg jol az érvényes jelentésmdtrix. E hdrom tényezd sajitos kombindci-
6jabol épiil fel a diskurzus tartalma, ami elsdsorban nem a szoveg, hanem a kontextus fliiggvé-
nyében - helyhez kitorten - a szavakhoz, mondatokhoz kapesolhato jelentések haldjanak szintjén
érhetd tetten. Mds széval, igy vélik a diskurzus a beszédcselekvés dltal kulturdlis szoveggé (1dsd
Ricoeur 1995). Ebben az értelemben a diskurzus atemporilis (egyszerre beszél malerdl, jelenrdl
és jovordl) metaforikus (Szabd, 1994), szimbolikus (Sears, 1998) és fikciondlis — kerek példa-
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szer(ien felmutatott torténetet rekonstrudl Ggy, hogy (a hely, szerepldk, beszélék 4ltal) maga is
a torténet szerves részévé vilik. A (torténelmi, politikai, nyilvdnos stb.) diskurzus egy ,cselek-
vést utdnoz” (Ricoeur 1995:146), idébelisége és megérthetdsége a cselekvés id8beliségével és
megérthetdségével tarsul. A gondolkodds — a nyelvhez hasonléan — metaforikus, egy el8zetesen
az ,életvildg” dltal kidolgozott metaforarendszert feltételez, amit a diskurzus dtvesz, mddosit és
adaptdl — a metafora egyszerre tekinthetd a nyelv, a logika és a kulttra termékének, tehdt maga
is aktualizdlds: a diskurzus miikodését biztositja. A tovdbbiakban a diskurzusok elemzése sordn
arra kisérelek meg vélaszt adni, hogy az interetnikus viszonyok miként strukturdlédnak, a be-
sz€18k milyen identitdsokat kindlnak fel a mediatizdle diskurzusokban.

ETNIKAT KOZOSSEGEK A MULT ES A JELEN METSZETEBEN —
NACIONALISTA DISKURZUSOK IDEALTIPIKUS MODELLJEI

»MAGYAR” NARRATIVA 1943-BAN

Az elsé kontextus: A kolozsvdri fétéren szdmos alkalommal végeztek régészeti munkdlatokat,’
de ezek koziil csak kettd jdtszott olyan kiilonleges szerepet a vdros torténetében, amely termé-
szete, jelentése, mediatizalt és dcpolitizdlt jellege miatt vizsgdlatra alkalmas: az 1943-ban, illet-
ve 1994-ben kezdeményezett dsatdsok. Természetesen 1943 és 1994 Kolozsvdra kozote nagy
kiilonbségek vannak.

Kolozsvér 1943-ban a hdborus koriilmények kozote Magyarorszdg része volt: a kormény a
gazdasdgi és szocidlis helyzet enyhitésére drasztikus hatdrozatokat hozott.® Ilyen kériilmények
kozott kezdte meg az Erdélyi Tudomdnyos Intézet (ETI)” 1943. julius 30-dn Kolozsvar féterén

5. Az elsd ilyen jellegti dsatdst 1821-ben végezték, de biztos és pontos adatunk errdl csak 1822-b8l van. Ekkor a
Szent Mihély- templomtdl 10 méterre egy 4 méter mély drkot dstak, ahol rémai cserepeket, épiiletmaradvanyokat,
bronzérméket és egy rémai szobrot tdrtak fel. A kovetkezd f8téri dsatds idépontja 1867, amikor — a Szent Mihdly-
templom javitdsi munkdlatai sordn — rémai feliratokat viselé temetkezési emlékeket taldltak. Ugyanekkor a temp-
lom északi faldcdl kb. 30 méterre egy rémai kdpolna maradvényait is felcdrtdk. Késébbi feldjitdsi munkdlatok al-
kalmdval — a mostani Mdtyds-szobor elétt — egy Herkules-szobor is a felszinre keriilt, majd 1941-ben egy 6véhely
épitésekor taldlta meg a rémai férum szélét Bodor Andrds egyetemi tandr. 1943 és 1994 kozott is taldltak a f8téren
régészeti leleteket: 1960-ban, amikor a tér vildgité oszlopait épitették, egy 11-12-. szézadi temetd maradvdnyaira
bukkantak (Adevirul de Cluj, 1994. junius).

6. Koztiik példdul a 1943/3350 rendeletet jiniusban, amelyben elrendelték az ipartelepeken és lakéhdzakban a lég-
védelmi dvéhelyek [étesitését; a 1943/3940 rendeletet, ami a rogtonbirdskoddst kiterjesztette a légitdmadds idején
elkovetett lopds és rablds blintetteire (juliusban); a kozelldtdstigyi miniszter 124 510 szdmd rendeletét, amely a napi
kenyérfejadagot 30 dekagrammrél 25-re szdllitotta le. Ugyanakkor érvényben volt az 1940. oktéberében hozott
1940/7440-es szdm rendelet is, amely korldtozta a sajtétermékek példanyszdmdt (Benda, 1993:977-991).

A viéros energia- és élelmiszerhidnnyal kiiszkodott. Az alapvetd élelmiszereket (kenyeret, hast, cukrot) is jegyre
drusitottak; silyosbodtak a lakdsviszonyok, amelynek enyhitésére a polgdrmesteri hivatal 6j lakdsbérleti hatdroza-
tot léptetett életbe (augusztusban). A tiizeldanyagot kiutaldsra osztottdk szét — a rendelkezésre 4116 — 16 000 vagon
tlzifdbol. Ezzel pirhuzamosan a rendeleteket dthdgdkat stlyosan biintették, illetve augusztus és szeptember fo-
lyamdn a 20 holdndl nagyobb zsidé birtokokat kisajdtitottak. A nehéz gazdasdgi helyzet el6l a renddrség jelentése
szerint egyre tobben menekiiltek az ongyilkossdgba. Ennek ellenére a tudomdnyegyetem Aranydiplomat adomd-
nyozott egy volt parlamenti képviselének a magyarsdg érdekében tettekért, a Magyar Aero Klub pedig Horthy Ist-
vdn Emlékversenyt szervezett, az EMKE augusztusban diszgytlésen leplezte le grof Apponyi Albert arcképée, az
Erdélyrészi Part pedig sajit erdélyi rdié beinditdsit kovetelte a budapesti kormdnytdl (az Ellenzék és a Keleti Ujsdg
1943. jalius 1-szeptember 30. koztti hirei).

7. Az ETT [étrejotte a magyar torténettudomdny ,régi nagy dlma” (Bakay 1989:93) megvaldsitdsinak része volt. E
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az archeoldgiai feltdrdsokat, amelyek célja egy feltételezett temetd létének bizonyitdsa volt (Méri
1984:9). Az dsatds nyomdn megjelené domindns diskurzus modellje t6bb szempontbdl irhaté
le: figyelemre mélt6 a diskurzus természettorténete, azaz kialakuldsinak/kialakitdsinak koriilmé-
nyei és folyamata a kozonség, valamint az alakiték szempontjdbél; tovabbd a diskurzus tartalma
és szerkezete, valamint funkcidja, nem tévesztve szem eldl, hogy a felsorolt dimenzidk szorosan
osszefiiggenek. Strukturédlis okokbdl (hdboruts id8szak, romdn nyelvli médiaintézmények hid-
nya) 1943-ban egyetlen domindns diskurzus alakult ki az esemény kapcsdn.

Esemény és beszédmdd(ok) — a diskurzus természettorténete: ,A fétéren megkezdddiek az dsa-
tdsok és mdris eredményre vezettek” - jelentette az Ellenzék 1943. jalius 30-i szdmdban. ,Az
dsatds tovdbb folyik és minden remény megvan arra, hogy rovidesen Arpa’d—kori sirokra talal-
janak”. A rovid, hétsoros, szdraz és puszta tényeket felsorol6 hiradds sem tartalmdval (,sok cse-
réptormelék és téglamaradvdny keriilt a felszinre”), sem formdjdval nem tlinik ki a tobbi cikk
koziil - s8t, még csak nem is a cimlapon jelenik meg -, de hangvétele mintegy el8rejelzi (!) a hir
késébbi palydjat (Arpad-kori sirokat fognak taldlnil). Az (olvasé)kézonség és az ,esemény” kap-
csolata egyeldre laza: az dsatds kezdetén létezik egy térben is érzékelhetd és azonosithaté hatdr
az esemény és a kozonség kozote (akik helyett a kutatdk és a bdimészkoddk, szemléléddk dllnak).
Ennek az akdr kézzel is foghaté jele az utca emberét az dsatds eseményétdl elvalasztd kert, ami
a helyszint koriilveszi, jelezve a kiilonbséget az dsatdst tulajdonképpen végz8k és az ezt csupan
figyelemmel kisér8k kozott, amit tobbféleképpen is leirhatunk. A kiilonbség leirhaté egyszert
térbeli lokalizdldssal is: a kutaték a ,kerten beliil” vannak, a bimészkoddk, szemléléd8k pedig
azon ,kiviil” dllnak.

Az igy felfogott kiilonbség mellett azonban létezik egy mdsik, a kozottiik 1év viszony ter-
mészetébdl adddé is, ami azonban eltiinik a diskurzus kialakuldsival. A bimészkoddk, az 6sz-
szegyllt emberek sokan vannak és olyan entitdst alkotnak, amelyre az azonos hely és a tagok
kozotti alacsony fokd kommunikdcié jellemz8, de ez nem megfeleld és nem is eléggé szervezett
ahhoz, hogy a csoport megnevezést alkalmazhassuk rdjuk. Azonban nem is annyira szervezetle-
nek, hogy egyszertien tomegnek nevezziik Sket. Legjobban a sokasdg (focused gathering) fogalma
illik rdjuk: a bAimészkodok az emberek olyan halmazdr alkotjdk, akiket ,kozos tevékenység fog-
lal le, s egymdshoz vald viszonyukat ezen tevékenység folytatdsinak a feltételei hatdrozzdk meg”
(Gofmann 1981:321). Ez az entitds dinamikus, rovid idé alatt jon 1écre és oszlik fel, résztvevéi
fluktudlédnak; tevékenységiik nagyon alacsonyan koordindlt, diszkrét, nem folytonos. A bé-
mészkoddk ,dsszejovetelének” formdjdt az azt kivaltd szitudcid (az dsatds kontextusa) hatdrozza
meg, létiik alapjdt a céltdrgy fokusza adja. Kozvetleniil arra figyelnek, amit a régészek és mun-
kdsaik mondanak vagy tesznek, magatartdsuk a vélemény formaldsara, a kivincsiskoddsra és az
egyszer( asszisztdldsra redukdlédik. A régészek ellenben kevesen vannak és egyiittmiikodnek.

A térben jol lokalizdlhaté formdcidk — , kerten innen” és ,tiliak” - kozotti kiilonbséget a ko-
z6ttiik 1év6 interakeidk is jelzik. Erintkezéseiket hatdrjelzék (Giddens 1995:605), ,zérdjelek” (a

szdndék arra irdnyult, hogy egy dtfogd tudomdnyos intézet keretében tdrjék fel a térténelmi Magyarorszdg tdj- és
Sstoreénetét. Ebbél a célbol hozta létre grof Teleki P4l 1938-ban az Orszdgos Tdj- és Népkutaté Intézetet (OTNI),
ezen beliil alakult meg az ETT 1940 8szén Kolozsvérott. A ETT szervezte példdul a Borsa-volgyi néprajzi kutatdso-
kat, illetve a a népvandorlds, honfoglalds és kzépkor vizsgilatit célzé régészeti dsatdsokar Eszak-Erdélyben. 1942-
ben szintén az ETI kezdeményezésére a Zipolya (Dosztojevszkij, most Traian Mosoiu) utcdban egy 10. szdzadi
temetdt tértak fel, s az ott taldle 16sziigy kordbdl arra a kovetkeztettek, hogy a magyarsdg mdr a honfoglalds idején
megjelent Kolozsviron (Ellenzék 1943. augusztus 5.).
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kert) vélasztjak el egymdstél, ezek kiilonboztetik meg a régészek fékuszos interakciéinak min-
den egységét az el6térben folyé nem fékuszos interakcidktdl. A ,hatdrok” nem dtjirhatdk, hi-
szen nem csupdn a hatdrjelzés (a kert) szerepe a fontos, hanem az is, hogy a bimészkoddk szd-
méra nem egyértelmi (még), hogy mi folyik a tiloldalon. A két formdcié léte és stdtusa abban a
kapcsolatban jelenik meg, ami az dsatds eseményén keresztiil vezet, ahhoz kapesolédik, és beldle
fakad. Ez azt jelenti, hogy az 4satds, mint a valdsdg egyik ldthat6 és érzékelhet$ dimenzidja s a
vele szemben formadlt magatartds egyben ,el- és levdlasztd” erdvel is bir. A két formdcié kozott
fenndll6 tdvolsdgot — a kezdeti szakaszban, amikor leleteket még nem tdrtak fel — az dsatds tu-
domdnyos célja csak tovabb hangsilyozta. Ez kordntsem jelenti azt, hogy az dsatdsnak ne lett
volna kordbban mds dimenziéja is (példdul politikai, gyakorlati), inkdbb arrél van sz6, hogy a
szemlélédd, kivancsiskodé emberek szemében - legaldbbis egyelére - a feltdrds nem jelentett
tobbet, mint tudomdnyos eseményt. A tovdbbiakban, a tobbi dimenzié el8térbe keriilésével
azonban a helyzet gyokeresen megvéltozott.

»Lépten-nyomon hallani, kdr volt elcstfitani a féteret vakondtdrdsokkal; nemsokdra a Szent
Mihdly-templomot is elhordjdk, htha két libszdrcsontot kaparnak ki aldla...” — vélekedtek az
emberek az Ellenzék szerint (1943. julius 30.). A kozember szdimdra Ggy tlint tehdt, hogy a régé-
szeti feltdrds eseménye a f6tér megszokott képének a megvdltozdsit jelentette. Véleményiik nem
a tudomdnyos munkdrdl szélt, hanem annak szinhelyérdl és kovetkezményérdl: godrot dstak
a f8téren, igy felfogdsuk szerint a kialakult varoskép ,elcsufult”, a kutatédrok ,vakondtirds’™-
sd, a régészeti tevékenység ,kapards”-sd mindsiilt 4t. A munkdlatok el8rehaladdsit a kiviildllok
abban érzékelik, hogy dsnak-e még tovabbi godroket, amelynek kovetkeztében ,a templomot is
elhordjak”. ,A paldnkon tdl azonban nem jut el a zérej. Két, hirom tudds remegve figyeli a fol-
det, a multban vannak, a régmult csak dltaluk értett nyelvén értekeznek, és az idé, amiben most
mozognak, csak rdjuk érvényes.” (uo.) Kikdvetkeztethetd tehdt, hogy a bimészkodé emberek és
a tuddsok kozott pillanatnyi ellentét van. Ez azonban csak ltszélagos, és azonnal megsziinik,
amint csontvazakat taldlnak a kutatédrokban.

A csontvdzak megtaldldsdval - a sajté hiraddsa szerint - szinte azonnal minden megvéltozott:

»Kolozsvdron ma dsatdsi 14z dithéng. Egyszerre mindenki régészeti szakértévé lett, és nagy ér-
deklédés kiséri a munkalatokat.” (Ellenzék, 1943. augusztus 6.) A csontvizak megtaldldsinak
hirére a vdros akkori vezetdsége, a polgdrmester maga is személyes ldtogatdst tett a helyszinen.
Ugy vélem, nem a polgarmesteri ldtogatds véltotta ki az addig létezd két formdcié felbomldsac
és viszonyuk 8sszekuszaloddsit, csupdn nyilvanvaléva tette a véltozdst magdt. A viltozds azért
volt logikus, mivel a csontok, csontvdzak - bérkié is voltak azok - olyan formdban fejezték ki és
jelenitették meg az dsatds eseményét, amihez mindenki sajdtosan és azonos nyelven viszonyul-
hatott: Iényegében ez volt az dsatdsok els6dleges célja is.

Mig a csontok ,szinrelépése” eltt a legitim vélemények tdg kindlata ,volt érvényben”, s ezek
egyenként kizdrhattdk egymdst (4snak, nem kellene dsni, kdr dsni), addig a csontok az értel-
mezések mezejének keresztmetszetét gy szilikitették be, hogy mindenki szdimdra azonos lett a
referenciapont és a vélekedés targya - ezzel elfogadottd tették az dsatds tényét és ennek ésszeri-
sitett célszer(iségét. A ldtogatds (és a késdbbi folyamatos ldtogatdsok és ellendrzések) mér a ki-
ndlhaté interpretdcidk kozotti vetélkedés kimenetelét prébaledk befolydsolni, meghatdrozni és
dltaldnosan elfogadottd tenni azok természetét. A taldlt leletek a kutatdk, az dsatdst tdmogatdk,
ellenz8k és kozombosek, valamint a vdros formilis és legdlis képviseletének hatdrait 6sszemos-
tak és csatlakoztattdk az éppen ,megjelenitett”, kéznél 1évévé tett malthoz.
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Mindez egy sokkal tdgabb torténelmi kontextusba helyezte bele a szerepléket és a munkala-
tokat. A csontok a multat jelképezik, de a jelenben léteznek: dltaluk kapcsolhaté dssze a jelen a
mitlttal — a sajtédiskurzus éppen ezt tette. A kapcsolatteremtés egytrtal a kolozsvari magyarok
csoportjanak az id8 dimenzidjiban torténd kitdgitdsit is jelentette: illusztrdlhatévd valt ,,mély-
ségiik”, , Gsiségiik”. A kapesolat megvalésitdsdra anndl is inkdbb sziikség volt, mivel az 1943-as
haborus idészak olyan magyarsigkép megjelenitését kivanta (beleértve a kolozsvari magyarok
identitdsdt is), amely tgy legitimdlja a fenndllé rend jogossdgdt, hogy alkotdelemeit tudomdnyo-
san is meg lehet (ezért meg is kell) alapozni. Ez a torekvés konnyen azonosithaté és behatdrol-
hat6 az augusztus 4. utdn megjelent cikkekben és irdsokban. Rendkiviil beszédesek a kovetkezd
szdvegrészletek:

,Vonalai, figurdi és az elkovesedései bizonyitanak. A fellegvari sember zsékmdnyra térekvése-
it, Napoca fejlett civilizdcidjdt, pusztuldsit és hosszi-hosszt csendjét, békéjét, amikor a sziirke
Szamos mentérdl életet és tért héditott az erdd. Majd kiirtok csendiiltek fel a kornyezd hegyek
gerincein. A honfoglalé magyarok kiirtjei. Sirjaikban pihennek most keleti szokdsaik szerint.
Néhdny méterre az utcdk aszfalt- és betonburkolata alatt. Felettiik 0j réteg rakédott. A XIII-
X1IV. szdzad magyarsdgdnak a bizonyitékai” vagy

LAki ért a f6ld nyelvén torténelmet — meghamisithatatlan torténelmet olvas ki bel8le. Erdély
magyar torténelmének a lapjait bettizik ki beléle elvonultan, csendben a Fétéren. Azt a konti-
nuitdst, amely van és magyar” (Ellenzék, 1943. augusztus 4.).

A diskurzus természettdrténete igencsak rovid idd alate futotta be ezt a jelentds pdlydt: az
dsatds kezdete, illetve a diskurzus ,kiteljesedése” kozote alig egy hée telt el. A befutott linedris
evoltci6s pélyaiv ,természetszerlien” vdltoztatta dt az olvasékdzonséget és a bimészkoddk so-
kasdgdt az esemény homogén kozonségévé, a megtapasztalds kovetkeztében pedig a kolozsviri,
erdélyi és végiil az 6sszmagyarsdg képvisel8ivé. Fontos megjegyezni, hogy a csontok felfedezése
és a kategorikus kijelentésekkel operdlé diskurzus megjelenése kozotti idészak nem volt alkal-
mas arra, hogy tudomdnyos igénnyel tesztelhetd legyen a lelet ,valédisdga”, de ez lényegében
mellékes kérdés is volt, hiszen az augusztus 4. hiradds ,mdr eldre jelezte” azt.

A természettorténet szakaszai a Foucault (2001) dltal hasznélt fogalmakkal is leirhatok.
Foucault-t elsésorban a tdrsadalomra vonatkozé tudds szervezédése és a kiilonb6z8 torténelmi
korokban bekovetkezd valtozdsa érdekelte: szerinte a tudds szervezédésének kutatdsa esetén nem
haszndlhatok az eszmetoreénet klasszikus kategéridi, helyettiik a tuddsszervezddés konkrét for-
méjdt kell feltdrni és megismerni a diskurziv formdcidk segitségével. Nem ad azonban konkrét
meghatdrozdst a diskurziv formdcié fogalmdra, inkdbb annak a kialakuldsdt mutatja be, meg-
jelenési koriilményeinek leirdsdval megragadja meg azt. A diskurziv formdcié ugy foghaté fel,
mint adott torténelmi korra jellemz8 targyak rendezdelve, a felosztds és az dsszegzés mikéntje.
Minden torténelmi korra mds diskurziv formdcié jellemz8, aminek kutatdsdra az archeol6giai
modszert ajanlja - szerinte ezzel vizsgilhat6 az egy adott korra jellemzé tudds, valamint terme-
lésének, elosztdsdnak és miikdtetésének technikdi. Diskurzus tehdt csak diskurziv praxis — ezt
neveztem természettorténetnek — sordn alakul ki és ,tokéletesedik”.

A okéletesedés” folyamata a diskurzus mindségi valtozdsit jelsli, eredményeképpen szintjei
egyre magasabbak lesznek, és egyre kozelebb keriilnek tudomdnyossdghoz, a tudatossig ma-
gasabb fokdhoz. Egy témdrdl valé dltaldnos, hétkdznapi beszélgetés vagy véleménycsere csak
egyszerli gyakorlat a reflexivitds/tudatossig alacsony fokdn. (Igy az dsatds mellett 4lldogdls,
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szemlélé6dd emberek kozotti beszéd, tdrsalgds nem alkot diskurzust. Beszédiik hétkdznapi, a tdr-
sadalmi nyilvdnossig mezejében folyik, szabalyszer(iségei kezdetlegesek és nincsen kényszeritd
erejitk). Akkor vdlik egy beszéd diskurzussa, ha eléri az episzremoldgiai kiiszobot. A hétkdznapi
szintrdl az episztemoldgiai szintre valé dtlépéskor a beszéd mdr hasznal kiforratlan alapfogal-
makat - amelyek egymdstdl elkiiléniilten jelennek meg -, de ez még a diskurzus legkezdetlege-
sebb dllapota. A diskurzus magasabb foka a rudomdnyossdgi kiiszob atlépésével alakul ki. Ezen
a szinten a diskurzusban szerepld alapfogalmak jelentése letisztul, egymdshoz valé viszonyuk
kikristdlyosodik és a hatékériitk mdr nem metszi egymdst. Végiil a diskurzus dtlépheti a har-
madik kiiszobét, a formalizdléddsi kiisz6bot is, ahol az alapfogalmak és a tdrgykonstrukciok
reflexivitdsa kiilonésen magas (erre csupdn a logika és matematika képes).

A csontok megtaldldsa utdni feltdrds ,,szovege” mdr olyan diskurziv formdcidként értelmezhetd,
amely dtlépte az episztemoldgiai kiiszobot. Azonosithaté alapfogalmakat haszndl - ,honfoglalé
magyarok”, ,sirok”, ,magyar torténelem” - és konkrét viszonyrendszert allit fel kozottiik; be-
hatdrolja a feleket, végiil pedig koherens kovetkeztetést von le, amit tényként akar elfogadtatni
(,magyar kontinuitds”). Honfoglalé magyarok, magyarsdg, magyar kontinuitds — ezek a fogal-
mak a diskurzusban sziiletnek meg. A megjelenitett kép egyszeri: 8sember, civilizdcid, pusztu-
lds, majd a honfoglalds és a jelen (,sirjaikban pihennek most”). Logikdja, menete linedrisan fizi
fel az eseményeket egy olyan ldncra, amely a maltbdl indul, a jelenbe vezet, de egyben vissza is
igazolja a multat. Fikcionalitdson alapszik, de megkérddjelezhetetlen szeretne lenni - a csontok
ldthatan és egyértelmien bizonyitanak. Osszegzésképpen: a lelet felfedezése utdn az elemzett
diskurzus konszoliddlédik, s ezt kovetSen lényegesen mdr nem véltozik meg: mindvégig kovet-
kezetes marad mind szerkezetében, mind pedig felvallalt funkcidjdban. Az aldbbiakban ezeket
nézziik meg részletesebben, helyenként visszatérve a természettdrténeti vonatkozdsokra is.

A diskurzus tartalma, szerkezete és tdrsadalmi funkcidja: A diskurzus tartalmdt tekintve a mule-
16l beszél, de a jelenrdl sz6l; képi jellegli és metaforikus. Szerkezetét tekintve koherens egész: li-
nedris vonalvezetéssel, pozitiv f8szereplékkel, kulturdlisan szocializalt helyi és dltaldnos etnikai
szimbélumokkal operdl — ezdltal a male képszer leirdsa a jelenbe vezet. Manifeszt funkcidja,
hogy tdrgyilagosan értelmezze a feltdrt lelet jelentését, latens funkcidja (vo. Merton 2002) en-
nél jéval tobb. Tébb, mert a torténelmi, maltbeli események felelevenitése mogott, ezek segit-
ségével egy kollektiv identitdst fogalmaz meg. Egyszert és viligos tanulsdga van: elbeszéli, kik
és milyenek azok az emberek, akik ,,mindig is” itt éltek. Mult és jelen 6sszekapcsoldsa a fizikai
térben, az archeoldgiai drokban valésul meg a leletek 4ltal, ezdltal a honfoglalé magyarok ,,itt”
és ,most” vannak (s mint sugallja, mindig itt is voltak) ,néhdny méterre az utcdk aszfalt- és
betonburkolatai alatt”.

Megjegyzendd, hogy a szovegekben csak a magyarok szerepelnek tébbes szimban, kizdrdlag
réluk szol a torténet. Az idézett szdvegrész — egy egységes diskurzus nyitdnyaként — kollektiv
identitdst kindl, hiszen a behatdrolds, a megjelenitett kép logikailag 6nmagdra vonatkoztat: ,a
rémai kor és a honfoglalds kozott senki sem élt tartdsan ezen a f6ldon”, illetve ,,a mai Kolozs-
vart magyarok alapitottak”, vagy ,, Kolozsvir a honfoglalds 6ta mindig magyar volt és ezer éven
4t, minden el6z6nlés ellenére és a szdzadok vihardban is meg@rizte a magyar jellegét” — csak a
magyarokrol beszél.

A leletek természetesen elsdsorban tudomdnyos leletek, de a diskurzus mér kordntsem az, ha-
nem a leletektd] fiiggetlenedett normativ narrativa a magyarsdgrol, a magyar kollektiv identi-
tasrol. A leletek dltal felfedett mult @ jelenben it testet, a régmultat a maga fizikai valdsdgaban
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csatlakoztatja a jelen szinteréhez. Ebben a viszonyban kiemelt a helyek azonossdga, ezzel egysze-
rii és kézzelfoghat6 kapcsolatot, folyamatossdgot, kontinuitdst alakitanak ki malt és jelen kozott.
Az elmult id8k és ezeknek a szerepldi egybeolvadnak a megjelenitett képben.

,Taldn Mdtyds Fekete seregének a lovai csiholtak szikrékat egykor diadalmas harcokbdl vissza-
térve a vérost boritd ¢jben” vagy ,A XX. szdzad napsugara esik azokra az &srégi kovekre, amit
talin Mdtyds kirdly saruja is érintett.”

E kapcsolat Mdtyds személyén keresztiil valésul meg, anndl is inkdbb, mivel Mdty4s most is
»itt van”: a szobra néz le a szinhelyre, ezzel mintegy empirikusan visszaigazolva az dsatdsok 4ltal
megjelenitetteket. A ,magyarok kiirtjei”, ,Mdtyds”, ,az évezredes mult”, ,Erdély magyar torté-
nelme” kellékek egy cselekményesitett torténetben, amelyben a szerepldk és az érzelmi klimat
indukdl6 szimbdlumok felfizik egy (valds torténelemnek tartott) szelektiv eseménysor fonald-
ra mindazokat az elemeket, amelyek jelentései a ,magyarsdg” kulturilis dltaldnos jelentése fele
konvergdlnak.

».. Kolozsvdr mindig magyar véros volt polgdrsdgdval, nemzeti ontudata, kulturdlis alkoté
tevékenysége és tehetsége kiemelkedd helyet biztositott szimdra a magyar torténelemben. A
magyar mivészet nem egy nagysdga sziiletett, élt és dolgozott a falai kozote, itt miiksdotee a
XIV. szdzad legtermékenyebb nyomdédja, iskoldiban tanitottdk elészor magyarul a tudomdnyo-
kat, s szinhdza els6 6n4ll6 otthona volt a magyar szinészetnek. Nincs a magyar szellemi életnek
olyan teriilete, hol Kolozsvir ne hagyott volna hdtra maradandé dolgokat.” (Ellenzék, 1943.
augusztus 28.)

Mindez — jéllehet egyébként valédi, adatolhatd eseménysor - élettorténeti konstrukcid, amely-
ben a felsorolds mogott 4ll6 szelekciés mechanizmus kizdré: a hivatalossd, domindnssd tett be-
széd nem enged semmiféle teret a ,mdsok” szdmadra, kirekeszti 8ket. Tovdbb4 az dsatds-diskur-
zusnak nincsenek olyan pontjai (és diskurzusként torekszik is arra, hogy ne legyenek), ahol mds

— ¢értsd ellenkezd — interpretdciok illeszkedhetnének hozza. Az archeodgiai munkdlatok kezde-
tén, a csontok feltdrdsinak idején a hatalom - a nehéz gazdasdgi és tdrsadalmi koriilmények,
valamint a hdborus viszonyok miatt - legitimdcids vélsdgban volt, ezért ideoldgiai tdimogatdst
igényelt a lakossdg részér6l.® Az dsatds eseményét és esetleges sikerét elszalaszthatatlan lehetd-
ségként fogtak hdt fel, hiszen ez j6 alkalmat jelentett a ,magyarsdg” fogalmdnak és jelentésének
meghatdrozdsdra, e meghatdrozdsok aktualizdldsdra, a politikai rendhez valé kapcsoldsira, illet-
ve arra, hogy elemeit és egészét érvként haszndljak fel a korabeli (1943) viszonyok megdrzése és
folyamatos igazoldsa — pontosabban a hatalom dltal elképzelt legitim rend igazoldsa - érdekében.
A felszinre keriilt dokumentumot a politikai hatalom sajit szempontjdbdl értelmezi,’ a tudo-
ményt — jelen esetben egy tudomdnyos igényi archeoldgiai dsatdst, aminek szakmaisdgdt nem
vonhatjuk kétségbe — sajit céljai szimdra instrumentalizélja, illetve igyekszik azt fenntartani.

lgen érdekes, tudomdnyos, politikai és idegenforgalmi szempontbdl rendkiviil nagy jelents-
ségll, és a maga nemében egyediildllé terv korvonalai bontakoznak ki...”

8. Statisztikai elemzéssel kimutathatd, hogy az adott id8pontban az dltaldnos kolozsvéri helyzetre vonatkozé tudé-
sitdsok tobb mint kétharmada valamilyen problémdt emlitett (14sd Péter 1996).

9. Ebben az esetben el6feltételezem, hogy a hdbords koriilmények kozott a hatalom lényeges kérdésekben, adott
véleménytartalmak folott fenntartotta az ellendrzés jogit.

30



Péter Laszlé: , Feltaldlni a maleat!”. ..

»... eredeti mivoltdban, mizeumszertien kellene megdrizni az utékor és a magyar jévendd szd-
méra. Nem mazeumban helyezik el, hanem magit a lel8helyet rendezik be mizeumnak, amely
... legbeszédesebb bizonyitékai, hogy az érok végtelenségében mily sorrendben véltjak egymadst
telepiilések, kuleardk, uralmak. Marpedig azoknak bizonysdga er8sebb és meggy8z6bb minden
propaganddndl, minden mesterségesen kiagyalt elméletnél. Kolozsvir magyar multja mellett
val6 régészeti bizonyitékok mentén szemléltet6bb megmentésére a helyszinen rendeznek be mu-
zeumot’ (Keleti Ujm'g, 1943. augusztus 27.).

A szabadtéri mizeum létesitésének kinyilvanitott célja tehdt ,Kolozsvar magyar multjdnak”
tudomdnyos érték(i bizonyitdsa volt, ami valéjiban szerves része az identitds kredldsénak. Egy
ilyenszer(i mizeum a mult és a jelen kozotti folyamatos ldncszem, a torténelem megjelenitett
képe, amely valésdgdban, szemléletességében reprezentélja azt a kozosnek tekintett alapot, amit
a diskurzus létezének tekintett. A mizeum célja objektivdlni, rendszerezni azokat a leleteket,
amelyeknek a kozosség performativ meméridja elemeivé kell vlniuk. A szabadtéri mizeum
kialakitdsinak a terve, otlete tulajdonképpen felcseréli a leletek eredetiségének a gondolatdt
(vagyis, hogy a leletek valéban dokumentumok) az eredeti leldhely gondolatdval. A kidllitott
lelet azért valik eredetivé, mert ott, azon a helyen taldltdk meg, ott keriilt a felszinre, ahol a
muzeumot berendezik.

Osszefoglaldsképpen az 1943-as dsatdsok kapcsin létrejott diskurzus idealtipikus szerkezetét
az aldbbi tdbldzat mutatja.

Az 1943-as diskurzus
A természettirténet Linedris, gyors evolucié, teleologikus
Tartalma A hési mult, kontinuitds
Az informdcié érvényessége Tényeken alapulé (a feledrt leletek bizonyité ereje erds)
Alanya LA” magyarok kollektiv egoja
Funkeidja Meghatdrozni, kik és milyenek a magyarok
Jellege Moralizdlé
Foszereplok »Mi” (szemben a rejtett ,, OF’-el)

Metafora, homogenizdl6 befogadds (,Mi”)

Alkalmazott eszkiz vs. kizdrds (LOK)

”oron

A domindns identitdselemek jellege Pozitiv, tdrsadalmi minésité, ideologikus

Honfoglalé magyarok, gydnydrli, magassdgos hegyek,

Kozponti szimbdlumok Mityds, fehér seregek, a Szamos, a f6tér, Kolozsvir,
Erdély

A (helyi) hatalommal szembeni attitiid Pozitiv

A narrativa dltal tematizdlt torténelmi momentumok Ezer év, 12., 14., 20. szdzad

Foszereplok etnikuma Magyar

1. tdbldzar. A ,magyar” diskurzus idedltipikus szerkezete 1943-ban.
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A TAMOGATO ES A TILTAKOZO NARRAT{VA 1994-BEN

A mdsodik kontextus: Az 1943 és 1994 kozotti periddusban Kolozsvar tobb radikdlis valtozd-
son esett 4t. 1945-ben a vdros véglegesen romdn fennhatésdg ald keriilt (akdrcsak 1920-1940
kozott), majd bekoszontott a kommunizmus: a vdros etnikai-kulturdlis arculata t6bb rendben
is gyokeresen médosult. Pirhuzamosan a vdrosi térszerkezet dralakuldsival ebben szerepet jét-
szott a jelentds bevdndorlds és az eréltetett modernizdcié is (az akkori kozponti intézkedések
eredményeképpen ipari egységeket telepitettek a vdrosba, nagyardnyd bontdsokateszkdzoltek,
valamint 4j lakételepeket épitettek). Mindez a homogenizéciés naciondl-kommunista ideolé-
gia keretében.

A ’89-es decemberi fordulatot kdvetd mély valsdg és a kilencvenes évek elején elindult gazda-
sdgi szerkezetvéltozds kovetkezményei erdteljesen érintették a véros lakossdganak jelentds részét
(s ezédltal magdt Kolozsvirt is). Megjelent a munkanélkiiliség, kialakult egy elszegényedett, le-
cstszé tarsadalmi réteg, hirtelen megnovekedtek a ldthaté és érzékelhetd tdrsadalmi egyenlét-
lenségek, folyamatosan mélyiiltek a lakdsproblémdk. Tehdt a valtozd helyzetben jelentds tdrsa-
dalmi rétegek keriiltek kilvagy kockdztattdk a tdrsadalmi szerkezet hagyomdnyos formdibil valé
kikeriilést, illetve veszitették el biztositébaikat a lecsiiszds ellen — mis szavakkal, kordabbi tarsadal-
mi tagsdguk jelentds részérdl kénytelenek voltak lemondani (példdul munkavallaléi, kozosségi,
foglalkozdsi sttusuk szlint meg, a térsadalom aljdra vagy peremére vald keriilést kockdztatva).

A gyorsan véltoz6 és instabilnak érzékelt kontextusban a (helyi) hatalom (is) legitimdciés val-
sdggal (ldsd Habermas 1994) kiizdott, hiszen az Gjonnan megjelent, de erdtlen politikai ellenzék
mellett a kisebbségek sem tekintették a fenndllé rendet jogszer(inek, sem pedig szémukra elfo-
gadhaténak. Ebben a sokak szdmdra igencsak bizonytalan tdrsadalmi helyzetben a nacionalista
(és posztkommunista) retorikik majdnem azonnal domindnssd valtak (politikai pdrtok etnikai
alapon mobilizdltak, és kerestek feleldsoket a fenndllé helyzetére, illetve tettek szert hatalomra).
Igy a politikai hatalom a kordbban is alkalmazott nacionalista retorikét er8sitve kisérelte meg
(egyébként sokdig sikeresen) gy megszélitani a leszakadd, bizonytalan élethelyzet(i, tdbbnyire
els6generacids kolozsvdri népességet (is), hogy ne csupdn mutasson rd a fenndllé helyzetért fele-
18sekre, hanem egyben integrdlja is Sket a nemzer elképzelt kozosségébe, amelyet minden mds
tagozdddsi rendszer {61é emelt — hogy ezéltal a legfontosabb tagsigot nyijtsa az elveszitert tagsdgok
helyett. Az dltalunk elemzett diskurzus ennek a gyakorlatnak volt a megnyilvdnuldsa.

Mindezt — mint ldtni fogjuk — megkisérelte a vdros fizikai terében szimbolikusan is megjele-
niteni. Térekvése azonban nem volt problémamentes: ellendiskurzussal kellett ,,megkiizdenie”,
amit az ,alternativa’, elsdsorban a viros magyar és romdn értelmiségének — magukat eurdpai,
igazi kolozsvariakként bedllité — csoportja alakitott. E két diskurzus (vagy diskurziv gyakorla-
tok) és az dltaluk megjelenitett etnikai kozdsségképek szocioldgiai leirdsaban a kordbbi modellt
kovetem: eldszor a diskurzusok természettorténetét mutatom, majd azok szerkezetét, tartalmdt
és funkcidjdt. A fejezetet az idedltipikus modellek felvizoldsa zdrja.

Esemény(ek) és beszédmdd(ok) — a tdmogatd és tiltakozd diskurzusok természettorténete: Az ar-
cheoldgiai dsatdsok otlete mint ,esemény” - akdrcsak 1943-ban - viszonylag hirtelen keriilt na-
pirendre, habdr kozvetlen el6zményei is voltak, amelyek kezdete 1992-re tehetd. A nacionalista
diskurzus természettorténetében az 1992-1993 kozotti periddust az eldkészités szakaszdinak ne-
vezziik. Ekkor vette kezdetét a vdros nacionalista vezetése dltal szorgalmazott szimbolikus tér-
foglalds, amelynek célja a vdros etnikai arculatdnak dtszabdsa - vagy legaldbbis magyar jellegé-
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nek mérséklése - volt egy alternativ ,romdn” f8tér tudatos kialakitdsaval (14sd Feischmidt 2003).
A véros vezetdsége 1992. december elsején a fétéren 4ll6 Mdtyds-szoborcsoport talapzatdn - a
magyar kozdsség szdmos képvisel8jének (hasztalan) tiltakozdsa kozepette - egy romdn nyelvi
emlékedbldt helyezett el, amelyen a magyar kirdly romdnokkal szemben vivott vesztett csatdjd-
ra emlékeztetnek. Egy évvel késébb — szintén Romdnia nemzeti tinnepe alkalméval leplezték
le az Avram Iancu- szobrot, majd 1994 mdrciusinak legvégén a fétér sarkdrdl elkéltozteteék a
Capitoliumi Farkas szobrit, helyén pedig ugyanazon év junius 9-én a Memorandista emlékmi-
vet avattdk fel. (Ennek helyén — az alapzat kiontésekor — az Erdélyi Térténeti Mzeum archeo-
16giai leleteket tdrt fel, de a kutatédrkot az avatds miatt azonnal betomték). A Memorandistik
emlékmiivének leleplezésén a magyar kozosség politikai szervezete nem vett részt.

A Mityis-szoborcsoport esetleges elkoltoztetésének és az dsatdsok tervének kozzéétele utdn
kovetkezett a nacionalista diskurzus természettérténetében a kialakulds és konszoliddlédds szaka-
sza. Hasonl6an, a késébbiekben tiltakozé diskurzusnak nevezett gyakorlat természettdrténetének
eredete is ebbe a periédusba nylik vissza, azzal a kiilonbséggel, hogy ez utébbinak 1992-1994
kozote markdnsan magyar etnikai szinezete volt. A magyar jelleg a késébbiekben is fennmarads,
azonban ezt a romdn etnikum (az dsatds ellen tiltakozd) felszélalék jelentSsen tompitottdk, il-
letve erésitették annak civil-eurépai, polgari tradicickbdl merité jellegér.

Az 4satas hivatalos 6tlete elészor indirekt formdban meriil fel,'® azonban nem sokkal késébb
felvetették, hogy ,,Idén lesz a municipium 1870 éves, és nem szabad elszalasztani ezt az alkal-
mat, hogy az dsatds azonnali megkezdésével a kontinuitdst bizonyitsuk.” (Adevirul de Cluj,
1994. junius 28.) A régészeti dsatds tehdt 1994-ben is (akdrcsak 1943-ban) j6 alkalom volt arra,
hogy a kezdeményez8k sajit hatalmuk fenntartdsa és legitiméldsa/konszoliddldsa érdekében a

wvéros torténelmérdl”, sajit ,valddi miltjukrdl” beszéljenek. Az elemzésben (az dsatdst) tdmogatd
diskurzusnak nevezett gyakorlatot életre keltd nyilatkozatban a bizonyitdsi kényszer tetten ér-
hetd: érdeke a kialakitott legitim rend (ldsd Weber 1987) létrehozdsa és elfogadtatdsa. Tovibb4d
a tudomdnyos dsatds ebben a felvezetésben is csupdn egy kiakndzand, ,elszalaszthatatlan” és
selhalaszthatatlan” lehet8ség volt annak elbeszélésére, hogy Kolozsvér ,igazi” lakosai kicsoddk.
A felfedezés kimenetele ekkor sem volt , kétséges™ a leletek ezennel romai leletnek nyilvanultak,
a leleteket felfedez8k pedig azok kozvetlen leszdrmazottainak, akiknek a leletek helye felett is
rendelkezniiik kell. Kolozsvdr ebben a narrativdban is kulcsszerepld, illetve szimbolikus kiiz-
détér volt, annak ,igazi” (ezittal romdn) lakéit szimbolizdlni volt hivatott. A védroskdzpont az
esszencidlis Gsiség terrénumdvd mindsiilt, a vdros pedig ez esetben is reifikdlédott, megszemé-
lyesiilt: életkort, sziiletési évet kapott — egészen pontosan lehet tudni, hogy 1870 éves.

10. Az egymadst kovetd események sorozatdnak a kezdete egybeesett azzal a kijelentéssel, amit Kolozs-
vér egyik magas rangu tisztségviselSje tett a helyi romdn djsdgok egyikében, az Adevirul de Clujban.
1994. mdjus 28-4n a kinevezett alprefektus (azeldtt alpolgdrmester) azt nyilatkozta, hogy a f8téren lévg

Mityds-szobrot elkoltoztetik addigi helyérdl, mivel ott régészeti dsatdsokat fognak kezdeni. Az dsatdsok

eredménye majd egy szabadtéri mizeum Iétesitése lesz, s ebbe a megvaltozott kornyezetbe a szobor mar

nem fog beleilleni. Ugyanakkor annak a véleménynek is hangot adott, hogy a szobor elkoltdztetése nem

fog semmilyen akadélyba titkdzni, mivel az épitésekor is elkdltoztették az azon a helyen 4116 osztrak Obe-
liszket, és akkor senki sem tiltakozott. Ezzel pdrhuzamosan a tervet kivitelezni szdndékozé vérosvezetés

dralakitotta az Gjonnan létrehozott Virosrendészeti és Teriiletrendészeti Bizottsdgot.
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A tdmogaté diskurzus szinrelépését kovetden reaktiv jelleggel a tiltakozé diskurzus is azon-
nal megnyilvdnult a kolozsvéri nyilvdnos térben." Fontos megjegyezni, hogy az dsatds terve
tematizdldsinak pillanatdban mar kész — értsd az episztemoldgiai kiiszobot (Foucault, 1961)
meghaladé6 - diskurziv formdacidk voltak jelen a kolozsvdri nyilvinossagban. Ennek egyik oka
a kétéves el8készitd szakaszban keresendd. A diskurzusok szinrelépésiikkor valé konszoliddle-
sdgdnak tovdbbi oka, hogy az azokat kdzvetitd és alakit6 férumok — az Adevirul de Cluj és a
Szabadsdg — mogote formalizale hatalmi csoportosuldsok dlltak (az el6bbi mogott a politikai
hatalom, az utébbi mégott pedig a helyi ellenzék, de f8leg a magyar kisebbség képvisel6i), akik
bejaratott beszédmddokkal rendelkeztek. Ez a szakasz 1994 augusztusdig tartott, amikor tény-
legesen is megkezdiék az dsatdsokat, igy a tiltakozds mintegy értelmét vesztette. Addig azonban
a két diskurzus természettorténete szorosan egybefonédott a folyamatos egymdsra utaldsok és
keresztreflexiok miatt. A tovdbbiakban ezekre fogok ramutatni.

A diskurzusok rartalma, szerkezete és tdrsadalmi funkcidi:

1. A tdmogatd diskurzus szerkezete lényegében azonos az elébbi részben leirtakkal, természe-
tesen azzal a kiilonbséggel, hogy itt a kijelentések eldjele forditott. Ez a diskurzus ugyanis - bi-
ndris oppozicidkra épitve - egy olyan kollektiv identitdst kindl, amivel a romdn etnikum tagjai
azonosulhatnak (azonosulniuk kell a cédfolhatatlan értéki bizonyitékok alapjin) és nyerhetnek
értékes tdrsadalmi tagsdgot. A kolozsvari romdn kozosség és telepiilés torténete a romdan kollek-
1iv ego értelmezését adja, a leletek jelentésének (értéksemleges) konstatdldsdval. Linedris vonal-
vezetést cselekményesitett torténetet képez, amelyben a f8szerepldk a jogaikért kiizd$ rémaiak
leszdrmazottai, akik egyurtal leleplezik a negativ (magyar) szerepléket.

Ez a narrativa két szdlon futott, pontosabban két dimenzié mentén strukturdlédott: egyrészt
azon gondolat mentén bomlott ki, hogy a romdn etnikumnak joga van sajit multjdnak megis-
merésére, mdsrészt viszont amellett érvelt, hogy az dsatds kizdrélag tudomdnyos célokat szolgil,
és nincsen semmiféle kapcsolata a Mdtyds-szoborral. Funkcidja is kettdsnek bizonyult - egy-
részt felépiteni az igazi malt feltdrdsa kapcesdn a kolozsvari romédn kollektiv identitdst, de egy-
ben dekonstrudlni a hely 4llit6lagos magyar jellegét. Ezért alkalmazott taktikdjéban tudatosan
vélasztotta szét a f8teret 6ndllé egységekre: az dsatdst magdt szisztematikusan elkiilonitette a
Mityds-szoborcsoport tigyétdl (az ,elkdltoztetés” dtlete ebben a logikdban mdr nem is érvénye-
siil). A mésodik strukturdlé elv, a dekonstrukcids stratégia mégis a Mdtyds személyével kap-
csolatos értelmezésekhez és jelentésekhez kapcsolédott — a szobor kulturélis jelentéseitl nem
tudott elvonatkoztatni. A tdmogatdk oldaldrél nem Mdtyds torténelmi szerepe és az dllamférfi
politikai jelentdsége, hanem szdrmazdsa keriilt kozéppontba. A Mityds-szobor jelentésének 4t
értelmezése lehetdséget adott a diskurzus szimdra, hogy a véros f6terét ne csak a szobor, hanem
a feltdre leletek is szimbolizdljak. A fékusz konnyen lokalizdlhatd: a f8tér, a feltdrandd leletek,
valamint a szobor.

11. A szobor elkoltoztetésének és a régészeti munkdlatokat elérejelzd nyilatkozat hatdsa azonnali volt.
Vele majdnem egy idében (1994. jinius 1-jén) a magyar kdzosség politikai képviselete politikai pro-
vokdciénak mindsitette azt, és hivatalos 1épéseket is tett az éppen a Kiiliigyminisztériumban tdrgyald
kiildottség. Ezzel a 1épéssel az ligy orszdgos jelleget 6ltott. Helyi, kolozsvéri szinten elsd 1épésként az Et-
nikumkozi Pérbeszéd Egyesiilet volt az, aki 1994. juniusi hivatalos nyilatkozatdban fesziiltségszitonak,
a torténelmi f8tér elleni agresszidnak nevezte a tervet, mintegy etnikumok f6lottivé és a kolozsvdriak
kozos tigyévé mindsitve a fétér problematikdjit.
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Ennek kapcsdn ,,mondja el” a tdimogaté diskurzus a vdros ,valds torténelmét”, ami leleplezi
a magyarok vélt kulturdlis nacionalizmusa (Smith 1995:11) sordn kialakitott jelentések hamis-
sdgdt. A torténelem ebben az olvasatban a homogénként és egységesként értelmezett romdn et-
nikum fennmaraddsdt beszéli el. Az egységesnek tételezett romdnsdg szempontjibdl elbeszéle
kollektiv élettorténet tudomdnyosan a népcsoportok fennmaraddsi stratégidinak kozosségi-dé-
motikus modelljével irhatd le (Smith 1995:10): a kolozsvari romdnok szdrmazdsi ,eredetmito-
szdt” kozvetleniil a vdros teriiletén €16 rémaiaktdl szdrmazd néppel kapesolja ossze. Tényként
kezeli, hogy itt, ezen a f6ldon éltek a romdnok ,8sid6k 6ta”, mig a ,vendégként érkezettek” jog-
talanul leigdztik Sket: igy az eredeti lakosok, bér a fennmaraddsukért kiizdottek, az éskuled-
rdjukat mégis megdrizték és fejlesztették. A diskurzus Kolozsvir ,igazi” — eztttal romdn — tor-
ténelmét mondja el. Eszerint a vdros f8teréhez csak a magyar kulturdlis nacionalizmus élénk
félrevezetd tevékenysége nyomdn kapcesolédtak a magyar vonatkozdsu jelentések: azaz hamisan
magyar - a Szent Mihély-templom épitésekor (a 14-15. szézadban) a vdros német tobbség(i volt,
a templomot bécsi osztrdk mesterek épitették; a téren 41l szobor pedig egy romdn szdrmazdst
férfit dbrdzol. Megallapitja tehdt, hogy mig Kolozsvart a magyar etnikum sajit szellemi koz-
pontjdnak tekinti, az valéjéban csak 1790-1791-ben vélt azzd, amikor elsé izben iilt itt dssze a
magyar orszdggytlés és keriilt ide Nagyszebenbdl a kormdnyzd.

A viézolt torténelem tehdt sommadsan dllapitja meg, hogy ,Kolozsvir tobb mint 2000 éves
léte alatt csak 128 évet volt tulajdonképpen magyar szellemi kozpont” (Adevirul de Cluj, 1994.
janius 28.), teljessé téve ezzel a vdros magyar jellegének dekonstrukcidjdt. Régészeti dsatds pe-
dig azért ,sziikséges” a diskurzus értelmében, hogy a ,romdnsdg” ezt bizonyitani is tudja. Az
elbeszélt torténelemnek tehdt valdjaban az a célja, hogy a térhez valé viszonyulds 4ltal (annak
fiiggvényében, hogy tdmogatjik-e vagy ellenzik a régészeti feltdrdst) szimbolikus csoporto(ka)
t hozzon létre, és ezen csoportok egymdshoz valé viszonydt a sajdt etnikuma szempontjabdl ér-
tékelje is. Eljdrdsrendszere az etnikumhoz valé tartozdst az egyén szempontjabdl relevins kér-
déssé teszi - ,,a kollektiv identitdsrdl valé beszéd tétje mindig az, hogy az igy vagy gy definidlc
csoportokba ki sorolhaté be és ki nem” (Heller-Rényi 1995:436) - a csoportokat etnikai ala-
pon hatdrozza meg: tagjai mindazon egyének, akik adott jellemzdéket magukon viselnek. Ezért

~megengedhetetlen, hogy Kolozsvdr lakossdga passzivitdst mutasson a fold alatt pihend rémai

kori relikvidk irdnt” (Adevirul de Cluj, 1994. julius 6.), és emiatt van az is, hogy az ,1870-es
évfordulé nem hagyhat hidegen egyetlen romdnt sem” (Adevirul de Cluj, 1994. junius 23.). Fel-
osztd és besorolé6 mechanizmusa dichotomizdlé: kirekeszti, kizdrja mindazt, ami nem azonos a
sajdt felfogdsdval - ,az a pdr eltévelyedert, aki ott volt a téren, nem is romdn mdr”. (Adevirul de
Cluj, 1994. julius 11.)

2. A tiltakozd diskurzus szerkezete, tartalma és funkcidja: A tiltakozé diskurzust a timoga-
t6 tiikdrképeként, altereként is értelmezhetjiik: azzal szemben, folyamatosan viszontreflektdl-
va strukturdlédik. Emiatt a tiltakozé diskurzus szerkezete is bindris oppozicidkon nyugszik —
explicit médon megnevezi a ,mdsikat”, azonban azt nem antropomorfizdlt és elsésorban nem
etnikai terminusokban definidlja, hanem inkdbb az dsatdsi szdndékot, annak kezdeményezdit
marasztalja el. Az stigmatizalé elmarasztalds elsésorban a politikai hatalom irdnydba nyilvdnul
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meg az etnikumtdl fiiggetlen ,kozos tigy”, a ,kolozsvarisig” végsé védelme érdekében, amely
tekintetben — az EPE révén — t6bb formdlis 1épést is tesznek a beszélk."

E narrativa kézponti gondolata — etnikai hovatartozdstdl fiiggetleniil — Kolozsvir, az évszdza-
dos egyiittélési hagyomdnyokkal rendelkezd eurdpai vdros képe; strukturdlédasi logikdja pedig
a kiterjesztés, az egyesités. Ez a diskurziv gyakorlat, a tdimogatéval ellentétben, kovetkezetesen
kitartott a f6tér szerves egysége mellett, és a téren tervezett barmilyen arculatvaltozdst a Mdtyds-
szobor - és egyben Kolozsvar, annak tolerdns hagyomdnyai, a vdros civil lelkiismerete - elle-
ni merényletként értelmezett. A junius 8-i tiintetés, amit az EPE szervezett, a ,,Mdtyds kirdly
Kolozsvér lelkiismeretében” (Szabadsdg, 1994. janius 9.) mottéval csak tjrafogalmazta, hogy a
fétéren toreénd barmilyen véltoztatds — beleértve az dsatdst is — a szobor elleni agresszid, vala-
mint azt is, hogy ,,amikor a szobrot veszélyeztetik, akkor mindannyiunkat veszélyeztetnek (O.
Buracu, 1994. junius 8.). A junius 8-dn, 22-én és 24-én tartott tiltakozé ,,népgyilések” sordn
megfogalmazddott beszédek mindvégig kitartottak az egység eme elve mellett: a részevevék
egylittesen és deklardltan az dsatds ellen fordultak ,,nemzetiségre és politikai hovatartozdsra valé
tekintet nélkiil”, s a f6tér hagyomdnyos arculatdnak megdrzése mellett érveltek, az arculatvdl-
toztatds sajit egységiik megbontdsdra tett szimbolikus cselekedetként értelmeziék.

Az egység arészt vevd személyiségek (Doina Cornea, Octavian Buracu, T8kés Ldszl6) és eltérd
politikai beallitottsdgaik ellenére is fenndllt. Mindannyian a ’89 elétti rendszerben disszidens
csoportokhoz tartoztak, 1989 utdn pedig ellenzékben voltak a fenndllé hatalommal szemben.
Mindezt az elhangzottak is visszatiikrozték: a f6tér problematikdjdt tdgabb politikai kontextus-
ban értelmezték, amelyben a Mdtyds-szobor a romdn demokricia és jogéllamisdg szimbélumad-
nak szerepét toltdtte be. A diskurzus kozponti eleme itt is a Mdtyds-szobor volt, a hozzd kapcsolt
jelentések etnikai jellege azonban mésodlagos, irrelevdns volt.

A Mityds-szobor és a hozzd valé viszonyulds (,elkdltoztetés” versus ,megvédés”) a demokra-
tikus kozélethez/intézményrendszerhez valé viszonyuldst jeldlte. A szobor a jogallamisdg, a de-
mokrdcia, a mdssdghoz vald tolerdns viszonyulds pozitiv értékeit testesitette meg, mig az elkdl-
toztetést, a lebontdst, az dsatdsokat ezen értékek egyértelmii tagaddsdval tették egyenl6vé: ,,...a
Karpdt-medence valamennyi népe szdmdra sokat jelent. Valami kozoset.” (O. Buracu, junius
8.) - ’89-et, a demokratikus szellemiséget, a jogdllam eszményét, a nyugati civilizdciét, ami nem
etnikai kérdés. Ezt htzta ald Doina Cornea is: ,,A Capit6liumi Farkast sem azért hurcoltdk el,
mert valami kdze volna a magyarokhoz.” (1994. jinius 8.) A szobrok kéltoztetésének hasonld
megélése képezi az egység alapjdt a diskurzusban. Ez azonban itt is csak valamivel (a szoborkél-
toztet8kkel) szemben nyilvdnul meg, amire rd is mutat a ,,szélséséges varosvezetés”, , felel§tlen
akcidk”, ,barbdr kisérlet”, ,mtemlék-betegség”, ,,provokdcids betegség” metafordkkal jelolve a
masik fél tervezett cselekedeteit.

Osszegzésképpen a két diskurziv formdcié lényegi jellemvondsai a kovetkezdk:

12. Az EPE 1994. junius 3-dn kézleményt adott ki az dsatdsok tigyében, el8tte junius elsején Iliescu el-
noknek irt téviratot, majd mdsodikdn és nyolcadikdn tiintetést is szervezett a f6téren.
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Az 1994-es diskurzusok

A, tdmogats” diskurzus

Az ,tiltakozd” diskurzus

A romdn kozdsség és a telepiilés

A kolozsvdrisdg, a kozos életvildg,

Tartalma L illetve a vérosi tradicidk és a kozds
torténete L
szimbdlumok szerepe
« 1 L
, i N ‘A kolozsvariak kozosen”, illetve a
Alanya »A romdn kollektiv ego . , . ’
kisebbségi magyarok
. , A kozosség elhelyezése a tarsadalmi
Funkcidja Onértelmezés . & Y ,
viszonyrendszerben és kontextusban
Jellege Konstatilé Ertékeld, moralizald
. . . . “Mi kolozsvariak”, ,Mi kisebbségi
Foszereplok WMi” szemben az ,,Ok”-kel T &
magyarok
Tanulsdg Kik vagyunk? Mi a helyiink Kolozsvdron?

Alkalmazott eszkoz

Metafora, homogenizdl6 befogadis

(,M7”) vs. kizdras (,OF)

Metafora, Ervelés

Az dsatdssal szembeni meghatdrozd
attitiid

Egyértelmden pozitiv

Egyértelmten negativ

Kozponti szimbdlumok

Hési mult, Napoca, a rémai
dicséség

Mityés-szoborcsoport, Kolozsvér,
civilitds, tolerancia

A domindns identitdstartalmak jellege

Pozitiv tarsadalmi mindsitd,

Pozitiv tarsadalmi mindsitd,

ideologikus poziciondlis
A (helyl) hatalommal szembeni Pogitiv Negativ
attitiid
Foszereplok etnikuma Romin Az EPE, magyar és romdn

2. tdbldzat. Az 1994-es ,,tdmogatd” és ,tiltakozd” diskurzusok idedltipikus szerkezete.

KOZVETKEZTETESEK

Ugy vélem, a kiilsnbségek ellenére 1943 és 1994 Kolozsvérra kézott néhdny ponton nagy a
hasonlésdg: mindkét momentum egy viszonylag vératlan, de nagy hatdst véltozdst kovetett,
amelyekben stlyos valsdggal kiizdott a vdros (hdbort és az ezt kdvetd és stlyos belsd fesziiltsé-
gek — a zsidotorvények alkalmazdsa, birtoksajdtitdsok, a tiizifa- és az élelmiszer-adagoldsok —,
valamint az inflicié és munkanélkiiliség kovetkezményei); tovabbd a politikai hatalom mindkét
pillanatban legitimaciés valsdggal kiiszkodotr. Ugy tiinik, a hasonlé rendszerproblémak hason-
16 megolddsi alternativdkat , keltettek életre” az akkor fennallé hatalmak részérdl: ez pedig a
mobilizdld, tagsigot kindlé nacionalista retorika volt.

Az alkalmazott gyakorlatok lépcséfokai mindkét esetben a képzer kialakitdsa, események felta-
ldldsa és a memdridban vald tdroldsa voltak. A fentebb részletesen vdzolt diskurziv praxisokban
az - informdlds és a technika eszkozeit birtokl6 - dllam az embereket csoportokba sorolta, to-
vabbd meghatdrozta a torténelmi események ,elmonddsit” és szabdlyozza a csoportok rendjét.
Eljérdsdnak sarokpontja leltdrba venni és kiszelektdlni a rendelkezésére 4116 dokumentumokat,
s ebben elengedhetetlenek a ,,dokumentumokart” szallité intézmények, tudomdnydgazatok. Igy
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az archeoldgia, a folkl6r mellett £8 eszkdzzé vélik az autentikusnak, 8sinek meghatdrozott és
felfedezett dokumentumok szolgdltatdséban, hiszen a régészetnek tudomdanyos érvényessége és
megbizhatdsiga is van, amit tudomdnyos jellege és népi felhaszndlhatdsiga 8sszekapcsoldsdbol
nyer — ldthatd tdrgyi bizonyitékokkal/“dokumentumokkal” képes szolgdlni.

A két konkrét esemény mentén létrejott nacionalista diskurziv formdcidk és ezek megfogalma-
zésénak praxisa tehdt tdrsadalmi tagsdgot kindlt és fogadtatott el a vele valé azonosuldsra kijelolt
kollektiv identitdsképeken keresztiil. ,Mi” tudatot alakitott ki, amely nyugalmat kélcsénoz az
egyénnek és ezdltal 6rom forrdsdvd valik — ami a véltozé kortilmények kozote a kevés oromok
egyike, de elérhetd. Az a tény pedig, hogy mindkét idépontban, litszélag egymdstdl fiiggetle-
niil felvet8dott egy szabadtéri mizeum létesitésének a gondolata, szintén azt a hipotézist ldtszik
igazolni, hogy a nacionalista diskurziv gyakorlatok mindeniitt hasonléak.
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