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Horvath Istvan
A nemzet jegyében (is) megélt mindennapok

Recenzié Brubaker, Rogers—Feischmidt Margir-Fox, Jon - Grancea, Liana 2006:
Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town
[Nacionalista politika és hétkiznapi etnicitds egy erdélyi vdrosban]
(Princeton-Oxford: Princeton University Press, 439., ISBN: ) cimii konyvérél

A romdniai politikai és gazdasdgi d&tmenet sordn Kolozsvér (legaldbb) két szempontbdl hiresiilt

el: a Caritas piramisjdték f8varosaként és a szimbolikus nacionalista politikai gyakorlatok (pél-
daéreékiinek egyéltalin nem mondhatd) mintavdrosaként. Ez utébbi mindségében a poszt-
kommunista nacionalizmus minden lehetséges varoskép alakité gyakorlatdnak egyfajta skan-
zenévé konstitudlédott, amelyet a perverz médon dtalakitott emlékezet — magyar torténelmi
alakok ,elromdnositot” szobrai, nemlétezd genocidiumokat felemlegetd emlékplakettek - és
a hdromszindre redukdle varoskép (zdsz166z6n, nemzeti szinekbe oltoztetett padok, szemetes-
kukdk, jérdaburkolat, stb.) jellemzett. Es amint Périzs is megért egy misét, az abszurdig elvitt
kolozsviri helyzet is megért egy nemzetkozi szakirodalomban jegyzett konyvet, amely végiil
is 2006-ban jelent meg. A kétet ugyan nem minden el6zmény nélkiili, hiszen egyik szerzéje
Feischmidt Margit mdr publikdlt egy azonos elméleti perspektivaban irt német nyelv(i munkdt
Kolozsvérrdl 2003-ban Ethnizitit als Konstruktion und Erfahrung: Symbolstreir und Allragskultur
im siebenbiirgischen Cluj cimmel. Am a most megjelent konyv mégis szakirodalmi eseménynek
szamit, egyrészt azért, mert a szerzGcsapat (Feischmidt Margit, Jon Fox és Liana Grancea) mun-
kajét Rogers Brubaker koordindlta, masrészt az elemzés dtfogé jellege miatt - érzékeltetéskép-
pen csak a kolozsvdri mindennapi etnicitdst hét 15-35 oldalnyi terjedelm fejezetben elemzik
a szerzdk.

Az el6bbi felvezetés kissé félrevezetd: maguk a szerz8k tiltakozndnak az ellen, hogy kétetiik
Kolozsvérrol sz6l. Pontosabban azt az értelmezést kifogdsolndk, hogy ez, a kolozsviri etnikai lét-
dllapotokat és az elmult évtized kolozsvéri torténéseit kimerité aprésdggal leir6 konyv, a funari
politika apropéjdn irédott volna. (Elképzelt) tiltakozdsuk pedig teljes mértékben jogos, hiszen
avaros csak terepe, nem tdrgya és inditéka e kdnyvnek, amely egyik lehetséges olvasatéban nem
egyéb, mint Rogers Brubaker eddigi elméleti munkdssdgdnak tovabbvitele a konkrét empirikus
elemzés szintjére. S valdban, a Nacionalista politikik és hétkoznapi etnicitds akar az angolul 2004-
ben (magyarul nemrég) megjelent Csoportok nélkiili etnicitds (Ethnicity without Groups) egyfajta
folytatdsdnak is tekinthetd, hiszen Brubaker — miként a kordbbiakban - a jelen irds bevezetd
részében is az Un. csoportista (groupist) tirsadalomtudomdnyos eléfeltevéseket birdlja, illetve az
etnicitds elemzésének egy mdsik alternativdjét kérvonalazza.

A csoportparadigma brubakeri kritikdja nem mds, mint azon tdrsadalomszemlélet vitatdsa
és dekonsrukcidja, amely szerint az etnicitds kvazi természetes, 6nmagdban mi(ikdd tdrsada-
lomszervezd elv, elkeriilhetetlen produktuma az etnikum, amelyet e megkozelités csoportként

- beliilrdl relative homogén, kiviilrdl jél elhatdrolhaté, viszonylag zart entitdsként - reprezentdl.
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Ennek alternativdjaként Brubaker az etnicitdst a mindennapi interakcids folyamatok sordn meg-
nyilvanulé identitdskinyilvdnitdsként, illetve a politikiailag is szignifikdnsnak tartott kulturélis
kiilonbségek kommunikdldsi folyamataként tekinti, igy az etnicitdskutatdst is a kommunikdcié
és az interakcié szintjére lokalizdlja. Szerinte tehdt az elemzésnek a identitdskinyilvdnitds valto-
26 gyakorlatdra és kategdriarendszerére, illetve azon szimbdlumokra és szimbolikus jelentdségi
gesztusokra és folyamatokra kell fékuszdlnia, amelyekre alapozva az etnicitds megjelenik, kom-
munikdlédik és tudomdsul vétetik. Végsd soron az etnicitdsra Ggy tekint, mint kommunikativ
interakciora, ezért véleménye szerint az értelmes kutatds is azokra a kddokra, illetve kédrendsze-
rekre irdnyul, amelyeken beliil az etnikai hovatartozdst megnyilvdnité jelek és jelzések jelentés-
és értelemhordozéva vélnak. Ebben a folyamatban pedig egyforman fontosak - értsd: azonos
mértékben vezethetnek intézményesiilt kommunikdciés mintdzatokhoz - a mindennapi inter-
akciodk folyamatdban kialakulé jelentések és a fentrdl jov6 (domindnsan nacionalista) retorikdk
dltal kiépitett és Gjratermelt kulesfontossdgt szimbdlumok és diskurziv gyakorlatok.

Az elméleti keret els8dlegességébdl kiindulva szimos erdélyi - tdgabb perspektivdban kelet-
kozép-eurdpai - viros ,palydzhatott” volna sikerrel arra, hogy a mindennapi kommunikdciés
aktusok sordn konstrudlédik az etnicitds leirdsdnak terepévé vdljon. E terep azonban mégis Ko-
lozsvar lett, a vdros perspektivikus és jelenkori torténetiségének az dtfogd kontextualizdltsdgdban.
A két nagy részre tagolt kotet elsé fele pontosan ennek a kontextusnak a nagyon is aprélékos,
alaposan dokummentdlt rekonstrukeidja. A szerzék a kozép-kelet-eurdpai nemzetépitd ideols-
gidkba dgyazottan vézoljik a vdros torténetét, amelynek dontd vondsa, hogy Kolozsvdr a ma-
gyar és romdn nemzeti projektekben egyarant kiemelt fontossdggal birt. Eppen ezért a vdros
és a véroskép alakuldsit is nagy mértékben meghatdrozta az egymdssal versengé nemzeti pro-
jektek imdzspolitikdinak egymdsra kovetkezése, amely sorban a funari arculatpolitika pusztdn
egy epizdd, igy bemutatdsa mindenekel8tt mint a terepkutatds kozvetlen kontextusa kapott
jelentés teret.

A kotet médsodik tematikus egysége azokat a dimenzidkat és szitudcidkat elemzi, amelyekben
az etnicitdst mint szignifikdns és politikai jelentéssel is felruhdzott kulturdlis kiilonbséget az
egyének megélik és kommunikadljék. A vizsgilt dimenzik egyik legjellegzetesebbike a nyelv-
haszndlat, ezen beliil pedig a kétnyelv(i kérnyezeten beliili kédvalasztdsok, kodvdltdsok és az
ennek kapcsdn korvonalazott sajdtos etnikus jelentések rendszere. A vonatkozé fejezet igen jol
illusztrdlja azt a tézist, miszerint a nyelvpolitikai téziseket és ideolégidkat tévoli hatalmi kézpon-
tok dolgozzdk ki, 4m ezek alkalmazdsa, életbe [éptetése a mindennapi interakcidk folyamatdban
torténik: példdul azdltal, hogy a magyar nyelvet nem ismerdk a tdrsalgds sordn prébaljak érvé-
nyesiteni a romdn mint alternativa nélkiili, alapértelmezett, publikus nyelv kizdrélagos hasz-
ndlatdt, amit a szerz8k - taldl6 szaknyelvi Gjitdssal - nyelvi rendérkodésnek (language policing)
neveznek. Az etnicitds megélésének és épitésének hasonld kontextusa a magyar - intézmények
dltal fenntartott - vildg, amely magdban foglal (a laza bardti hdlézatoktdl az iskolédkig) minden
olyan rendszeresiilt kapcsolatot, amely az alapértelmezett romdn életvildg alternativdjaként ma-
gyar élethelyzetek megélését teszi lehetdvé.

Tovabbd kiemelendd a szerz8k egy, a kolozsviri életvildgok (és dltaldban az etnicitds md-
kodésének) értelmezése szempontjébdl nagyon fontos megldtdsit: a magyarnak és romdnnak
mindsiild helyzetek és intézmények nem homolégok, azaz nem olyan szitudcidk, amelyek tar-
talmukban eltérnek, de felépitésiik és jelenésvildiguk hasonld. A romdn intézményekhez 4s kom-
munikdci6s helyzetekhez (vdsrolni egy tizletben, megrendelni egy szolgdltatdst, stb.) ugyanis a
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legtobb kolozsvéri semmi etnikus jelentést nem kapcsol, fiiggetleniil att6l, hogy 6 maga melyik
etnikumhoz tartozik: nem az etnokulturdlis identitds megélésének, kommunikéldsnak a gesz-
tusaként értelmezik ezeket a helyzeteket, s a romdn nyelvhaszndlatot a nyilvdnos és intézmé-
nyes tér alapmeghatdrozottsdgdnak tekintik. Ezzel szemben a magyar nyelv haszndlata, illetve
azok az intézményes terek, amelyeken beliil magyarul is lehet kommunikalni, nem egyszer az
etnokulturdlis identitds kinyilvdnitdsdnak szitudcidiként értelmezédnek. S ez pontosan azért
torténhet meg, mert az alapértelmezett romdntdl eltéré nyelvhasznélattal egy, az interakciéban
résztvevok dleal felvéllale és értelmezett identitdsbeli kiilonbséget (is) megjelenitenek. Médszer-
tanilag igen fontos hozadéka a szerz8knek ezen helyzetek megragaddsa és elemzése, s a konyv
miésodik valéban bévelkedik e kis epizddok, interjihelyzetek részletes leirdsdval és elemzésével,
s mint ilyen, a terepkutatds iskolapélddjdnak is tekinthetd.

Brubakerék uj kotete tehdt mindenképpen szakmai cstcsteljesitmény. Egyrészt a leirt identi-
tashelyzetek és etnikus életvildgok és szitudcidk alapos, mddszeres és taldlé elemzése teszi azzd,
mdsrészt a szerzdk dltal vallott elméleti program tovébbvitele. Ajinlom tehdt minden, a tdrsa-
dalomtudomdnyok irdnt érdeklédé olvasénak!






Gal Katalin
A jovéalkotas tarsadalomtechnikaja

Recenzid Faragd Ldszlé 2005: A jovéalkotds tdrsadalomtechnikdja.
A kizisségi tervezés elmélete (Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiadd, 240.,
ISBN: 9639542628) cimii konyvérdl

Mér akonyv cime is jelzi, hogy interdiszciplindris munkdt vesz kezébe az olvasé, ami egytttal
- ahogyan a hdtlapon olvashat ajénlds is aldtdmasztja - hidnypétld is, nem csupdn Magyaror-
szdgon, hanem romdniai kontextusban is. Miel8tt azonban a kétetet méltatndnk, a kovetkeze-
tesség jegyében tekintsiik 4t, mit is nyUjt az olvasénak Faragé konyve.

A szerzdi stratégia mdr a bevezetSben kikiiszoboli az ez irdnyt esetleges hidnyérzetet, hiszen
a szerz kozli, hogy mit tartalmaz a kdnyve, hangstlyozva, hogy irdsa mi és mi nem, azaz: nem
az indukcié, hanem a dedukcié médszerére épit; elézetes tapasztalatai alapjan dllitott fel hi-
potézist, és sajit nézeteinek cdfolatdt vagy beigazoldddsit igyekszik demonstrdlni; nem célja a
mésok elméleteinek leiré jellegli felsoroldsa, hanem azok sajit szempontjai szerinti értelmezése
és a tervezésre valo alkalmazdsa a kihivds; megkozelitése/elmélete posztpozitivista, de bizonyos
esetekben elfogadja az empirikus ellendrzés sziikségességét, amelyeket azonban kiilon mozza-
natként tudatosan el is kiilénit, ahogyan azt a tovédbbiakban is ldtni fogjuk.

A kényv hdrom nagy tombre oszlik, a tervezéselmélet, a rendszertan és a térelmélet fejezetre,
igy ismertetdm is e logika mentén halad. Miel8tt azonban belevdgnék, hadd idézzem azt a szerzd
4ltal nyujtott definiciét, amely a tovdbbiakban is timpontunk lesz: ,,A tervezés elmélete olyan
gyakorlatorientdlt (alkalmazott) tdrsadalomtudomdny, amely sorsunk passziv elszenvedésével,
az ad hoc cselekvéssel szemben az aktiv jov8alakitds lehet8ségét, médjait, folyamatdt taglalja,
segit eligazodni a mult, a jelen eseményeinek értelmezési lehet8ségei és a jovdbeli események
irdnyitdsi eszkdzei kozoee.” (17.)

A tervezéselméleti rész el8szor a tervezésre és a hozzd kapcsoléd6 tudomdnyfilozéfiai kérdé-
sekre vonatkozé dilemmadkat prébdlja megvilaszolni, olymddon, hogy a filozéfia egyes tanitd-
sait ,megszeliditi” a tervezéselmélet irdnt érdekléddk szimdra. Az objekrivitds illizidja és a célok
jelentdsége alcim alatt Hume-ra, Kantra és Marxra hivatkozva megéllapitja, hogy a megismerés
korldtozott, a tapasztalat és a gondolkodds nem vélaszthaté el egymdstdl, illetve hogy nincsen
szubjektum nélkiili megismerés. Ezt kovetSen a tudomdnyos racionalizmus értelmezésére tesz
kisérletet, kiemelve, hogy a racionalizmus nem az irracionalizmus, hanem az empirizmus ellen-
tétpdrja, a tervezésben a kiszdmithatdsdgot jelenti, s ugyanakkor a tudomdnyos elitizmus veszé-
lyeire is felhivja a figyelmet. A tervezés hatalmi harc, tehdt a hatalomgyakorlds egyik eszkoze,
tovabbd normativ folyamat. Hangstlyozza, hogy a tervezésen nem a normativitdst vagy a kor-
ldtozott racionalizmust kell szimon kérni, hanem az egész folyamatot és eszkozeit kell tekinteni,
hogy kozelebb juthassunk az objektiv valésighoz — ami elképzelése szerint egy jaték, a puzzle
analdgidjaval képzelhetd el. Az Ssszekevert darabokat helyre kell tenni: van néhdny darab, ami
a helyén van/kozelebb 4ll a valésdghoz, de az Gj elemeket is koherensen be kell tudni illeszteni
az egészbe, s a tudomdnynak kell cserélgetnie a darabokat a folyamatosan késziilé képen. To-
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vabbd az egyéni és kollektiv tudat, valamint a cselekvés kontextusdban kiemeli, hogy a kzosségi
tervezés kapocs az egyéni és tdrsadalmi célok kozott, az életviligunkra kiterjedd véltozdsokra
irdnyulé terveknek normativ egyetértésen kell alapulniuk.

A paradigmavdlids irdnya a tervezéselméletben cim(i nagyobb fejezetben elmélettoreéneti kor-
képet ad - hiszen a tervezés maga ,tanuldsi folyamat eredménye” és ,tdrsadalmi kényszer”. A
tarsadalomtdrténeti kontextusba dgyazott leirdst szimos sajdt forrdsi modell (példdul az empi-
rikus-analitikus tervezés alapvetd logikdja), tdbldzat (példdul az empirikus-analitikus és a kon-
cepcidvezérelt tervezés néhdny jellemzdje) és pontszertien megfogalmazott 8sszehasonlitds (4gy,
mint a pozitivista-normativ megkozelités) teszi szemléletessé, érthetdvé.

Szintén egy nagyobb fejezetet szentel a tervezés tigynevezett kdnonjdnak. Ez a fejezet tartal-
mazza az 4ltalinos metodoldgidt, amelynek lényeges pontja, hogy a forma és a tartalom elvd-
laszthatatlan, mindig a tartalomnak megfeleléen keriil kivalasztdsra a formai eszkdz. A kiilon-
féle eljdrdsokat itt is modellekkel szemlélteti: példdul a tervezési ciklusok modellje a tanuldsi
koroket mutatja be, amelyek a tervezési folyamat ,fokozédé tudatossigit” jelentik, mig egy
mdsik modell a tervezés kettds tanuldsi és ellendrzési kore stb.

Kiilon fejezetben (A tervek ériékelése, érvényességiik megillapitdsa cimmel) az értékelés tipu-
sainak — ex ante (elézetes), ex post (utdlagos) és interium (id6kozi) — médszertandt vdzolja. Az
elsé logikai egység utolsé fejezetének cime Az akaratképzésre hatd tényezdk. Figgvényszerlien
dbrdzolja a kiilonféle elemek (valésdg, struktdra, tudomdny, normak és egyebek) viszonydt, s
természetesen kiilon-kiilon is leirja ezeket.

A kényv mdsodik blokkja, a rendszertan, hdrom fejezetet foglal magdba. A rervezéselméle-
tek cim( hat elméletet mutat be, amelyekrdl megjegyzi, hogy nem vélaszthaték szét élesen
és, vélhetden, nem is meritik ki teljes mértékben a témakort. Ezek az elméletek a kovetkezdk:
(@)pozitivista funkciondlis tervezés, dtfogd raciondlis tervezés, pragmatista inkrementalizmus,
stratégiai tervezés (menedzsment) a kdzszféraban, kommunikativ-kollaborativ tervezés, poszt-
modern modernitds-pragmatikus eklektika. Az egyes elméletek gyakorlatorientdlt bemutatdsa
révén nemcsak a tudés szakember, de a laikus érdekléd is értékes informdcidkhoz juthat.

A kovetkezd fejezet tovdbb sziikiti a kore, itt mdr a tervezés médjd, stilusdt mutatja be a szerzd.
Megillapitdsa szerint a modern kozosségi tervezésben a terv a hatalomgyakorlds eszkdze, ahol
a terv lehet minden, lehet indikdcid; a pragmatista idealizmus jegyében az egyén kertil elétér-
be, fontossd vdlik az akci6tervezés, illetve az elfogadottsig megteremtése az érintettek korében;
az Gn. (poszt)modern romantika mottdja az ,alakitsuk egyiitt életiinket”, amelyben a tervezés
kolesonds tanuldsi folyamat, illetve egytittmikodésre épiild tervezés.

A kiilinbizd tervezdi szerepfelfogdsok alapjin vald osztilyozds az eltérd helyzeteknek megfeleld
tervez8i magatartdsokat, hozzddlldsokat és attitidoket mutatja be, hiszen ezek annak fiiggvé-
nyében véltoznak, hogy milyen tdrsadalmi és intézményes berendezkedéssel taldljuk szembe
magunkat. Mdsként értékeljiik a tervezés aktusdt és a tervezdi attitidot a demokracidban, de
lehet a tervezd Un. fenntartd, tovabbfejlesztd is, mig egy miikddésképtelen rendszerben egészen
mds szerep hdrul rd. Ugyanakkor valtoz6 lehet - ennek értelmében - a tervezd politikdhoz fi-
26d8 viszonya is: a tervezést kezelheti technikai-szakmai kérdésként, elfogadhatja, hogy a ter-
vezés politikai kdzegben valésul meg, vagy pedig maga a tervezés is politizdlds lehet szimdra.
Ennek értelmében elkiiloniti és leirja az allokativ (funkciondlis), innovativ (fejlesztésorientalt)
és a radikdlis tervezés csoportjait, illetve — mintegy szintézisként - tdbldzatban is 8sszehason-
litja ezeket.
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A harmadik rész, a térelmélet, az utolsé két nagyobb fejezetet foglalja magéba. Az elsében A
tér kép olvasatai cim alatt Faragé a térszemlélet megkozelitésmédjait, paradigmdit summadzza
és modellezi: a tér materialista és marxizalé felfogdsa tekintetében, mds elméletalkotdkra hivat-
kozva, szdmos térszemléletet kiilonit el, majd a tovédbbiakban A #ér, mint a kiilvildgnak formdt
add szemléler és strukrurdlt tdrsadalmi gyakorlar cim alatt biztositja, hogy szdmos Gjabb, a tér
felosztdsdra vonatkoz6 kategéridval ismerkedhessen meg az olvasé. Ezt kovetden, egy harmadik
megkozelitésben kis- és nagyléptékd tereket kiilonbdztet meg, sajét modellel szemléltetve.

Ez ut6bbibdl értelemszertien kovetkezik, hogy a kovetkezd fejezet (Regionalizmus és régiok) a
tulajdonképpeni tervezés ,tdrgydt’, azaz a teret, hozza kozelebb az olvaséhoz gyakorlatias be-
mutatds ltal. A regionalizmus és régidk kapcsdn aktudlis térsadalmi, politikai, gazdasdgi hd-
rokat pendit meg: pontositja az idevdgé definicidkat és megkozelitésmddokat, sét 0j, a kordb-
ban térgyalt fogalmakhoz, paradigmakhoz kapcsol6dé kérdések felvetését és megvalaszoldsit
is megkisérli. Megéllapitdsa értelmében a régié létezd entitds, amelyet csupdn , fel kell fedezni”,
s mint ember alkotta térkonstrukeiét, hdrom megkozelitésben tédrgyalja azt a régié absztrakcio,
a klasszifikdcié és a konkrét realitds terminusdban. Végiil felsorolja a régidtipusokat, majd a
magyarorszdgi regionalizmust taglalja hosszabban.

A kényv legutolsé fejezeének cime — mintegy kiilon egységként — Az integrilt kizosségi (terii-
leti) szervezés. A szerz§ szavait parafrazélva ennek érdekében - a kordbban meghatdrozott tér és
tervezés fogalmakat ismerve - mindossze a teriileti tervezés tartalmdt kell kitaldlni, 4m ez ko-
rantsem egyszer(. A rovid torténeti bemutatdst modellekkel elldtott alfejezetek kovetik, amelyek
az idevdgd fogalmak és megkozelitésmodok kozotti kiilonbségekre és kapcsoldddsi pontokra hi-
vatottak révildgitani, természetesen Magyarorszdg és az Eurépai Unid kontextusdba dgyazottan.
E fejezet értelmében kiilonbséget kell tenniink a centralizalt/dgazati és decentralizdlt/teriileti
tervezés kozott: az eldbbi esetében a tartalmi elemek keriilnek el8térbe, a folyamatok irdnyitdja
az dllam, mig a decentralizdlt tervezéskor a centrum csak a keretet hatdrozza meg (jog, politika).
A két megkozelités egységesitésére vald térekvést mutatja az utolsé alfejezet, amelyben a szerzd
kiemeli, hogy e folyamat alapja az egységes helyzetfeltdrds lehet.

A kétetet igényes fogalomtdr zdrja, amely mind a szakmabelieknek, mind az érdeklédéknek
tampontot nydujt.

Faragé munkdja alapkényvként értékelhetd a hazai olvasok szdmdra is, hiszen olyan szintézist
ad, amelyben a tervezésben mint folyamatban részt vevd és azt megél egyén (egyszeri polgdr
és tudds) egyardnt kiinduldpontra és referenciapontokra taldl. Nem kérhetjiik szdmon rajta az
empirikus szocioldgia ismérveit, mert nem az. Viszont a szociolégusok szimdra mindenképpen
j6 elméleti alap és keret lehet, hiszen valéjdban 0j szemléletmédot képviseld, azt promovélé
megalapozé elméletet olvashatunk Faragé tolldbol.
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Recenzidé Troc, Gabriel 2006: Postmodernismul in antropologia culturali
[Posztmodern a kulturdlis antropoldgidban]
(Bucuresti: Polirom, 360, ISBN: 973-46-0238-1) cimii kinyvérdl

Gabriel Troc legtijabb konyve merész intellektudlis véllalkozdsnak mutatkozik. Arra, hogy ez
pontosan miben is all, nem lehetséges egy mondatban felelni. A kényv cime 4ltal megnyitott
elvdrdshorizonton egy partikuldris tudomdnydgon beliil jelentkezd partikuldris irdnyzat tinik
fel - természetesen a kulturdlis antropoldgidrdl és annak 80-as évekbeli posztmodern fordulatd-
r6l van sz4." Ehhez képest, és itt jon a merészség, a szerzd joval tdgasabb idészakot és tematikdt
fog 6ssze nagyobb ivii eszmetdrténeti értekezéssé. A konyv cime tehdt tulajdonképpen kiinduls-
pont végpont és célpont szdmdra, maga a szdveg pedig a téma énmagdra taldldsinak kitérdje.

Troc egy, a kortdrs antropolégiaelméletben mar 4ltaldnosan elfogadott felismeréssel indit: a
posztmodern fordulat a kulturdlis antropolégidban nem tekinthetd kuhni paradigmavaltdsnak.
Kevesebb anndl, de ugyanakkor jéval tobb is, olyan episztemoldgiai valtds, amely két irdny-
ban jelentett alapvetd elmozduldst. Egyrészt a diszciplindris figyelem terén a terepmunka és
elméletalkotds klasszikus episztemoldgiai kérdéseit felvaltottdk az etnogrdfiai irds termeléséhez
kapcsol6d6 problémak, mésrészt radikdlisan megvaltozott az antropoldgia sajit térgydhoz valé
viszonya, Raymond Williams kifejezésével: 0j érzékenységi struktira jon létre a diszciplindn
beliil.> Mindkét véltozds, dllitja Troc, a diszciplina alapszerkezetében okozott médosuldsokar,
a diszciplindris identitds krizisét idézve el, ami az antropolégia posztmodern fordulatdban
tematizdlodik a mdsik textudlis reprezentdciéjdnak kriziseként.

A konyv tehdt, most mar konkrétabban, ezt a reprezentdcids krizist kdveti nyomon az antro-
poldgidn mint partikuldris tudomdnydgon beliil. A problémdt a szerzd szerint az jelenti, hogy az
antropolégiai reprezentdcié vélsiga nem érthetd meg a diszciplina belsd szerkezetébdl, ugyanis
nem Ugy jelenik meg, mint specifikus, a tudomdnydgon beliil felmeriil§ problémdkra adott reak-
ci6, hanem mint egy jéval dltaldnosabb reprezenticios valsdg egy mozzanata — elsd kozelitésben:
a posztmodern mint kulturdlis jelenség (fenomen cultural)’ begyirtizése az antropoldgidba.

Az elemzés szempontjabdl kiemelt fontossigi a posztmodern értelmezése, annak kifejté-
se, hogy pontosan mit is kell érteniink posztmodern kulturilis dllapot alatt. Lényeges ezen a
ponton kiemelni, hogy Troc a posztmodern eszmerendszert sajdtosan nyugati kulturdlis pro-
duktumnak tartja, amely gyokereit és referencialitdsdt tekintve egyardnt e kultdra jelentés-
rendszereiben mozog. Ugyanakkor nem hajlandé a posztmodern eszmerendszert egyetlen tudo-

1. A szakirodalom az 4j irdnyzatot tdbbféleképpen nevezi meg (reflexiv antropolégia, interpretativ antropolégia), a
tovabbiakban a szerz8 fogalomhaszndlatdt kdvetem.

2. Ez a mozzanat reprezentdcios krizist jelentett, hiszen az antropolégia ,tdrgya”, a (kulturdlis) mdsik etnogréfiai
reprezentaldsinak lehetdségeit és legitimitdsdt kérddjelezte meg.

3. Az eredeti kifejezés egyben kulturdlis dllapotra, a kultdra dllapotdra is utal — természetesen egy specifikus je-
lenségre, a nyugati kultdra intellektudlis dllapotdra, amelyben a posztmodern mint dnreflexi6, a nyugati kulttra
jelentésszerkezetében valé mozgds jelenik meg.
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ményteriiletre lokalizdlni, hanem olyan 4ltaldnos intellektudlis mozgalomként 4llitja be, amely
a diszciplindris tuddsok egészét metszi 4t és értékeli Ujra sajdtos logika mentén a modernitds
talajdra utalva vissza 8ket. Elsésorban nézdépontrél, dlldspontrdl van tehdt szd, egy olyan szel-
lemi-kulturdlis perspektivdrdl, amelybdl a modernitdsra, mint specifikus, nyugat-eurépai kul-
turdlis projektre nyilik réldtds. Ez a tekintet retrospektiv és kritikai, 4m kritikdja alapvetSen
kiilonbozik a modernitds beliilr8l megfogalmazott kritikditél - a kiilonbség a posztmodern
dllapot korszakjellegében (caracter epocal) ll, abban, hogy egészében kérdéjelez meg egy tob-
bé-kevésbé lezdrtnak vélt korszakot, pontosabban az ezt megalapozé sajdtos kulturalis logikat.
Tovébb4 a posztmodern kritikus egy sajdtos hatdrzondn tartdzkodik: a modernitds talajin 4ll, de
a modernitds kulturalis logikdjinak felfejtése és dekonstruldldsa érdekében el kell rugaszkodnia
errdl a talajrdl; ilyen értelemben a modernhez valé viszonya a tdvolsdgtartds és kozeledés sajdtos
fesziiltségér is tartalmazza.

Kissé leegyszertisitve és a konyv gondolatmenetének lényeges mozzanatait kiemelve azt mond-
hatjuk el, hogy a posztmodern — a szerz§ 4ltal javasolt értelmezésben — egyfajta kulturélis 6nref-
lexidként jelenik meg, olyan intellektudlis stratégiaként, amelynek pozitiv tartalma a modernitds
kulturélis logikdjanak felfejtése, megértése, illetve e kulturélis logika kritikdja és dekonstrudldsa.
Az antropoldgia esetében ez a stratégia a diszciplindt (a maga torténetével és elméleti készletével
egylitt) a modernitdshoz sorolja, modern tudomdnyként poziciondlja és mint ilyent egészében
megkérddjelezi azdltal, hogy kimutatja benne a modernitds kulturdlis logikdjanak miikodését
és Gjratermelését.

Ez tehdt Gabriel Troc kényve problémafelvetésének kerete, amely egyben azokat a f6bb tenge-
lyeket, irdnyokat is kijeloli, amelyek mentén az elemzés kibomlik. Hérom tdgabban kérvonala-
zott problematika fogalmazddik meg: a posztmodern mint kulturélis 4llapot elemzése, az ant-
ropoldgia modern kori torténetének rekonstrukcidja, végiil pedig - a tulajdonképpeni érdemi
elemzés — a posztmodern rédvetitése erre az antropolégiatorténetre, mely kimutatnd a modernitds
kulturélis logikdjanak mi(ikddését a diszciplindn beliil. Megtartva a szerkesztés logikdjdt, a ko-
vetkez8kben ezen hdrom nyomvonalon elindulva mutatom be a kotetet.

A posztmodern elemzésével foglalkozé elsé szerkezeti egység két fejezete két vildgosan elkiils-
niil§ mozzanatot tartalmaz. Az elsé a posztmodern ,elmélet” egyfajta genealdgiai rekonstrukci-
6jdt végzi el, visszavezeti és bedgyazza azt a modernitds filoz6fiai kritikdjdnak diskurzusdba — a
filozéfiatorténeti elemzés dltal megprobélja kinyomozni a posztmodern elmélet kdzponti ele-
meinek eszmetorténeti megjelenését a nyugat-eurépai akadémikus filozéfiai hagyomdnyban. A
posztmodern filozéfiai gydkereit Troc az eurépai modernitds kritikai tradiciéjdban lokalizdlja -
abban a diskurzusban, amely a modernitds emancipatérikus projektjével pirhuzamosan ugyan-
ennek a modernitdsnak egyfajta belsd kritikdjat artikuldlja -, s ezt a belsé modernitdskritikdt
korvonalazza Nietzsche, Heidegger, Derrida és Foucault reprezentativ irdsainak posztmodern
szempontbdl t6rténd jraolvasdsin keresztiil.

Mig a filozéfiai gydkerek a feltdrdsa, ha Ugy tetszik, a ,lehetséges posztmodernrél” szdl, a
kotet mdsodik fejezete a ,valdban létezd posztmodernt” tirgyalja. A térgyalds médja nem vél-
tozik: a fejezet elején a posztmodern fogalmanak torténetérdl és tudomdnyos karrierjérédl ol-
vashatunk, majd reprezentativ szerzék reprezentativ szovegein keresztiil tematizdlodik egy
sor, a modernitds végén és azt kdvetden jelentkezd tdrsadalmi-kulturdlis dtalakuldsok 4ltal fel-
vetett probléma. Troc Lyotard programadénak szdmité szovegébdl (1993) kiindulva a tudds
természetének megvaltozdsirdl értekezik, majd Fukuyama és Bell kapcsdn a kiilénbozé in-
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tellektudlis endizmusokra (a térténelem, illetve az ideoldgia vége) tér ki, mig a szubjektum eti-
kai konstiticiéjinak dtalakuldsira Bauman, Giddens, Peter Wagner és mdsok kapcsdn kertil
sor. Végiil két marxista ihletettségli posztmodern-értelmezés is bemutatdsra keriil, a Fredric
Jamesoné, mely a modernitds Gjabb és végsd ideoldgiai képzédményének tartja a jelenséget, il-
letve a Steven Connor 4ltal képviselt dlldspont, mely egy specifikus akadémiai mezdény belsé
vitdihoz kapcsolja a posztmodern jelentkezését.

A kotet mdsodik szerkezeti egységét szintén két fejezet alkotja. Egyrészt magdba foglal egy
torténeti elemzést, amely az antropoldgia mint diszciplindris tuddsforma és gyakorlat modern
kori térténetét rekonstrudlja, nagyrészt kovetve az angolszdsz teriileteken irott dltaldnos antro-
poldgiai bevezetd tankdnyvek dltal meghonositott gyakorlatot. Ennek megfeleléen a kulturélis
antropoldgia tudomdnytdrténeti behatdroldsdval indit, tisztdzza a nemzeti antropolégidk ter-
minolégiai eltéréseit, meghatdrozza a kulturdlis antropolégia specifikus tédrgydt és elhatdrolja
a tudomdnyteriiletet a szocioldgidtdl, illetve a filozéfiai antropolégidtdl. Majd egy alfejezetben
koriiljarja a kultdra-problematikdt, a kulttra és természet szembenalldsdrdl folytatott vitdkat,
valamint az antropoldgiai kultiradefiniciékat, végiil az antropolégia dltaldnos elméleti irdny-
zatai, paradigmai keriilnek felsoroldsra. A fejezetben érvényesitett stratégia inkdbb leird, mint
értelmezd, igy nem hoz 4ttdrést az antropoldgia torténetének eléaddsmaédjiban, pedig a téma
felvezetése indokolnd ilyen irdnyd reményeinket. Ily médon tdlalva a modern antropolégia kissé
egysikinak mutatkozik, és nem esik neheziinkre megvdlni téle a problematizald, jéval dinami-
kusabb és izgalmasabb médon leirt posztmodern korszak javédra. Ettdl fiiggetleniil kiemelendd
a szerz$ szintetizdlokészsége, dtldthatd és viligos gondolatmenete, amely a néhol kissé didakti-
kus témakezelés ellenére élvezetes olvasmdnnyd teszi a fejezetet az antropoldgiai irodalomban
jératos olvasé szdmadra is. Ugyanakkor a ténybeli informdacidk és a szintézis konkretizéljik a ra-
kovetkezd kritikdt, megvildgitjdk azokat a pontokat, amelyekre az antropolégia modernitdsba
dgyazottsdgdnak kritikdja irdnyul — tehdt szerves részét képezik a gondolatmenetnek.

Ezt a torténeti vonalat vezeti 4t Troc konyve utolsd, negyedik fejezetében az antropolégia
posztmodern fordulatinak tdrgyaldsdba. Szerinte az dthajldsi pontot Clifford Geertz munkds-
sdga képezi, kiilondsen azon irdsai, amelyek a textudlis reprezentdcié és a narrativ stratégidk
tudatositdsdnak fontossdgdra hivja fel a figyelmet.* Részben ennek készonhetden mozdul el az
érdekl8dés a 80-as évek elejére a ,kultira mint széveg” elképzeléstdl egyre inkdbb ,etnografiai
irds mint szoveg” megkozelités felé (példdul Marcus—Cushman 1982). Az igazi fordulépontot
és a posztmodern antropoldgia megjelenését azonban egy 1986-ban megjelent konferenciakétet
jelentette, amelyet George E. Marcus és James Clifford szerkesztett. A kezdetben egy sziik szak-
teriilet érdekl8désére igényt tart6 konferencia rovid idé alatt az antropoldgiai gyakorlat és kiils-
nosen az etnogréfiai irds dtfogd kritikdjavd ndtte ki magdt, amely az antropoldgia és modernitds
bensdséges viszonydra, a diszciplindnak az eurépai modernitds kategériarendszereibe és repre-
zentdcios logikdjédba valé bedgyazottsigdnak mértékére kivant ramutatni. A kényv elemzésének
harmadik gondolati tengelye tulajdonképpen ezt a kapcsolatot véllalkozik felfejteni, s az ennek
ellenében megfogalmazott kritikdt ismertetni.

Az antropoldgia diszciplindris identitdsdnak konstitutiv eleme a massdghoz valé viszony. Ez a
mdssdg mdr a tudomdny kialakuldsakor kulturdlis értelemben tételez8détt, ennek kovetkezté-
ben az antropoldgia par excellence téirgyét a kulturdlis kiilonbségek és hasonlésdgok felderitése

4. Szdmos szdveghely bizonyitja Geertz ilyen irdnyt nyitottsdgdt és érdeklédését (példdul Geertz 1983, 1988).

177



Erdélyi tdrsadalom — 4. évfolyam 2. szdm * Recenzidk

jelentette. Ugyanakkor, ha megnézziik a diszciplina kialakuldsdnak konkrét torténeti kontex-
tusdt, konnyen beldthatd, hogy a kulturélis kiilonbség irdnti érdeklédés jol meghatdrozott ér-
dekek mentén formdlédott: egyrészt a kolonializmus megkivdnta a gyarmatositott népek nyel-
vének, szokdsainak és kultirdjdnak alaposabb ismeretét, mdsrészt az eurdpai modernizdcid, a
nemzetdllamok kialakuldsdnak kontextusdban a regiondlis és etnikai csoportok kultirdja irdnti
érdekl8dés is megnovekedett (Godelier 1994:302, Wolf 2000). Ezen gyakorlati igényeken tul
— amint a szerz8 kiemeli — a nem nyugati, primitiv vagy bennsziilott kulturdlisan megkonstru-
4lt és fenntartott képzete fontos referenciapontot jelentett a modernitds ntudata szdmdra is: a
primitiv instrumentalizdldsa egyszerre szolgélt etikai, politikai, ideoldgiai és miivészi célokat, és
végsd soron a modernitds dnreprezentcidjdnak kozponti elemévé valt. Az antropoldgia pedig
jocskdn kivette a részét ebbdl a vdllalkozdsbol. A kulturdlis kiilonbség felmutatdsdval bizonyos
értelemben tiikrot tartott a nyugati modernitds felé; maga a vildg valt titkorré, az emberi evold-
ci6 reprezentdcidjavd, amelyben a Nyugat sajit eredettorténetée szemlélhette, illetve megerdsit-
hette pozici6jit a torténelem (és minden dolog) mértékeként (Godelier 1994).

Trocot els8sorban ez a modern dnreprezentdciés mechanizmus és az ebben inherens médon
benne rejlé hatalmi viszony érdekli. A modernitds onreprezentdciés mechanizmusdnak kézpon-
ti elemét a mdssdghoz vald sajdtos viszonyban fedezi fel, ezt a viszonyt pedig tgy irja le, mint
amelyben a misik kiilonb6z8ségének a felmutatdsa a sajit identitds kinyilvanitdsdt eredményezi
a kiilénbség elnyomdsdn keresztiil. Ugyanakkor az antropolégia szerepét is megkiséreli meg-
hatdrozni e mechanizmus fenntartdsiban, reprodukaldsiban. Ez a szerep nem egyértelmtien
negativ: az evolucionista paradigma kritikdja az antropolégidn beliil, tobbek kozott, a titkrozs-
reprezentalé funkciénak egy kulturdlis relativista dlldsponttal valé osszefonéddsdt hozta magd-
val, s ez a fejlemény figyelemreméltd kritikai potencidlt is hordozott, amennyiben a hétkdznapi,
habitudlis tapasztalds nyugati formdinak a viszonylagossdgdra mutatott rd (megkérddjelezve a
modernitds centralitdsdt), és megalapozta a modernitds egyfajta belsd kritikdjat. Ez az elméle-
ti elmozdulds az etnocentrizmus felszdmoldsdnak programjdt irta elé az antropoldégia szdmdra,
ami azonban a szerz§ szerint nem jdrt, mert nem jdrhatott sikerrel. A reprezenticié nyugati
modern sémdi tilsdgosan is kordn és mélyen dgyazddtak be az antropolégiai gondolkoddsba,
és ez az inherens etnocentrizmus nyilvdnult meg abban is, ahogy az antropolégia a kulttra
fogalmdt kezelte - a tdrsadalmi rend metafordjaként, rendszerként, holisztikusan, partikulari-
tasdnak elismerése mellett is totalizdlé médon, reprodukdlva a sajét kultira és mésik kultira
kozotti hatdrokat. Azaz az antropoldgiai leirds a mésikat exkluziv médon a kulttrdjan keresztiil,
totalizdltan-holisztikusan mutatja be mind az etnografiai gyakorlatban, mind a monografia ma-
fajanak textualizalt formdjdban, amely totalizdlé gyakorlat a mdsik reprezentdldsdnak sajitosan
modern kulturdlis logikdjdt reprodukalja.

A posztmodern antropoldgiakritika pontosan annak a felismerésével vette kezdetét, hogy az
antropoldgiai irds nem transzparens és semleges gyakorlat, az ir6 dltal igénybevett reprezen-
tdcios stratégidk inkdbb bizonyos médon megalkotjdk, mint bemutatjik a leirds tdrgydt - az
irds tehdt erésen politikai jelleg(i aktus, ahogy azt mar az emlitett programadé kotet cime is
jelzi (politics and poetics). Ebbdl kiindulva a posztmodern fordulat kritikusai hdrom irdnyba
mozdultak el: az etnogrdfiai széveg konstrudldsi folyamatdnak feliilvizsgdlata, a diszciplina
episztemoldgiai mélyszerkezetében rejlé ideologikus eléfeltevések lebontdsa irdnydba, illetve
mindezek médszertani kévetkezményeinek végiggondoldsa - a résztvevd megfigyelésen alapuld
modszertan kritikdja - felé.
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Az etnografiai irdssal kapcsolatban Troc a szerz4i autoritds, a monologizélds és holizmus kri-
tikdjdt tirgyalja. Mindhdrom mozzanat az etnografiai irds természetébdl fakad, az irdsnak mint
reprezenticids gyakorlatnak az antropoldgidn beliil kialakult kdnonjdhoz tartozik hozzd és sajd-
tos ideoldgiai elbfeltevések alapozzdk meg. A problémit jol foglalja 6ssze Vincent Crapanzano,
aki azt a kulturdlis méssdg leforditdsdnak eréfeszitéseként prébélja megérteni (1986:10). Ennek
sordn az antropolégus beszélget8partnere, szévegének cimzettje az olvasé, aki leggyakrabban a
sajdt kultdra tagja. Ebbdl kovetkez8en az etnogréfiai szévegnek az idegent kell ismerdssé ten-
nie, amit ugy ¢ér el, hogy ,egyszerre bemutat, s ezdltal erésiti az idegenséget, és értelmez, ami
viszont ismerdssé teszi ugyanazt.” Ezen a kényes terepen az etnogréfus a hitelesség és meggyd-
zés problémdjdval szembesiil: mikdzben a hihetetlenrdl és szokatlanrdl beszél, szdvegének hi-
het8nek és valdszertinek kell lennie (Crapanzano 1986:11). Ennek érdekében narrativ stratégi-
dk sora 4ll rendelkezésére: a legfontosabb az etnogrifus szakmai autoritdsinak megalapozdsa,
mely a leirt eseményekben valé részvételén, megfigyeldképességén, elfogulatlan szemszogén,
objektivitdsin és Gszinteségén keresztiil toreénik (Clifford 1988). Mindez egy adott torténet-
vezetést, stilust, beszéldi poziciok kozotti vélasztdst és egyéb retorikai fogdsok sordt koveteli
meg, amelynek eredményeképpen létrejon az, amit a szveg hangjdnak, beszélé énnek nevez-
hetnénk. Ez természetesen kapcsolédik a beszélé antropoldgus énjéhez (aki a terepen interjit
készit, parbeszédet folytat a bennsziilottel), ezek a dialégusok azonban tbbszoros textualizdci6
sordn objektivdlédnak (az interjuk lejegyzése, részletek kozlése a végsd szovegben, idézés), hogy
végsdsoron egyetlen 4ltalinos, monoldgszer(i hang részévé véljanak, jéllehet ez olyan eltérd ne-
veket viselhet, mint a ,bennsziilétt nézépontja”, ,a nuerek” vagy ,a trobriandiak”. A terepen
valé6 munka interszubjektivitdsa tehdt a textudlis reprezentdcié sordn monologikussd vélik.

Egy mdsik vonatkozdsban ez a monologikus hang a terepen tapasztalt valésdg és az arrél
szerzett tudds toredékességének a megsziintetéséhez, szovegszinti felolddsihoz is hozzdjarul.
A probléma gydkere az antropolégidra jellemzd holisztikus szemléletmédban rejlik, amely a
kulturélis elemzés tdrgydnak egészben valé megragaddsdt irja eld. Ennek megfelel6en egy jo
monogréfia igyekszik dtfogd képet nytjtani, egy partikuldris életmdd részletekbe mend leird-
sdt, rogzitését tartalmazza. A posztmodern olvasat szimdra azonban ez az dtfogd kép csupdn
a szoveg-alkotds szintjén johet létre, a rendszernek, értelemnek, dsszefiggésnek és totalitdsnak
egyfajta érzeteként, amelyet (akdrcsak egy jol megirt regény esetében) valésdgosnak vagy lehet-
ségesnek érziink.> Minderre pedig még csak rderdsit a szoveg beszéld énjének semleges, értel-
mezd, dsszefliggéseket kiemeld monologizdldsa.®

A posztmodern kritika azdltal, hogy kikezdte a reprezentdci6 transzparencidjaba vetett hi-
tet, kdzvetleniil jirult hozzd az antropoldgiai terep és terepmunka dtértelmezéséhez. Az etnog-
rafiai autoritds textudlis megalkotdsdnak, illetve a leirdsok frkcids (értsd ,csindlt”) jellegének
hangstlyozdsdval tulajdonképpen a klasszikus etnografiai gyakorlat legitimdcids gerince kér-
déjelez8dott meg: a megfigyelés, leirds és értelmezés hdrmas stratégidjanak legitimdacios egyér-

5. Példdul a leirt tdrsadalmi valésdg olyan egészként keriil bemutatdsra, amely elkiilonithetd részekbdl dll 6ssze. Ez
inkdbb szél a nyugati kultira rész és egész 6sszefiiggésének képzeteirdl, mint a terepen tapasztaltakrol.

6. Példaszertien tdrgyalja a fentieket, ugyanakkor miikdés kézben mutatja meg a posztmodern olvasat heuriszti-
kus éreékét Vincent Crapanzano a Writing Cultures kdtetben, amelyben Geertz hires, a bali kakasviadalrdl sz616
tanulmdnydt dekonstrudlva jut arra a meglepd kovetkeztetésre, hogy az esszé ,nem is annyira a bali kakasviadalrdl
52616 értekezés, szubjektiven vagy objektiven értve, hanem inkdbb kulturdlis adatok interpretdldsdrdl, olvasdsirdl
52616 értekezés”, amit csupdn Geertz ,interpretdcids virtuozitdsa” tesz etnogréfiailag meggydz6vé (1986:40).
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telmiisége. Mindez azonban 6szténzéen hatott a diszciplindra és mind a szévegszint(i reprezen-
tdcid, mind a terepmunka gyakorlata terén termékeny megolddsi kisérleteket hozott — péld4ul
a heteroglosszikus-polifénikus narréciot, a tobbhelyszines (multi-sited) etnografia elképzelését
vagy az antropoldgia mint kultdrkritika gondolatdt.”

Osszességében a kovetkezék mondhaték el. Mindenképpen erénye Gabriel Troc konyvének
az antropoldgia reflexiv-posztmodern fordulatdnak alapos ismertetése, hiszen egy viszonylag 4j
irdnyzatrél van sz6, amelynek megldtdsai és problémafelvetése a 90-es évekre nagyrészt sikere-
sen beépiilt az antropolégia diszciplindris tuddséba - legfontosabb hozadékdnak taldn az irdsnak
mint tdrsadalomtudomdnyos praxisnak a tudatosabb, reprezentdcios szempontbdl érzékenyebb
miivelése bizonyult. Amibdl hidnyérzetiink timadhat, az bizonyos értelemben pontosan az is-
mertetés alapossigdbdl fakad, a szerzd dltal alkalmazott stratégidbdl, amely elényben részesiti
az egyes kulcsszerzék és alapszovegek leirdst az dsszehasonlitdssal és elemzéssel szemben. Nem
kapnak helyet példdul a konyvben azok a hangok, amelyek a diszciplindn beliilr8l kritizéljak
élesen a dekonstruktiv olvasat tilzdsait (Godelier 1997, 2000), amelyek a retorikai talzds és
azon tendencia ellen tiltakoznak, hogy az antropolédgiai gyakorlat sordn felmeriilé probléma-
kat dekontextualizilt terepnarrativikkd redukdljik (DaMatta 1994), és felhivjdk a figyelmet
az irdnyzat specifikus tudomdnypolitikai kontextusdra (DaMatta 1994, Rabinow 1986), de a
feminista oldalrél megfogalmazdé aggalyok sem (ldsd Mascia-Lees, Sharpe, Cohen 1989 il-
letve Behar, Gordo 1995).

Végiil, ami a konyv egészét illeti hasonlé kifogdsok fogalmazhatéak meg mind a filozéfiator-
téneti, mind az antropoldgiatorténettel foglalkozd fejezet kapesdn: az elébbi inkdbb szovegek
elemzésére, tdrgyaldsdra alapoz, az utébbi pedig egy koherens torténet elmesélését, egy dltald-
nos kép felvazoldsit célozza. E totalizdld, dtfogd tdrgyaldsi méd eredménye, hogy stilusa néhol
kissé didaktikus, iskolds. Azonban, ami e tekintetben hdtrdnynak tlinik, az mds szempontbdl
elényére is vilhat a kdtetnek: haszonnal vélhat oktatdsi segédanyaggd az egyetemi képzésben.
Ezt sugallja az is, hogy a legerésebb és eredetibb részek az egyes alfejezetek végének dsszefoglalé
passzusai, amelyek nemcsak ragyogéan szintetizaljak az ,,elmondottakat”, de egyfajta visszacsa-
tol6 funkciét is betoltenek, az elemzés dltalinos érvelési vonaldhoz kapcsoljak az egyes részeket.
Tovabbi elénye a kotetnek az 4tldchatd szerkezet és az olvasmdnyos, élvezetes stilus, amely nem
csupdn j6 olvasoként, hanem tehetséges iréként is dllitja elénk a szerzét.

Tehdt amennyiben a szerz8i szdndékot akarndm szdmon kérni a konyvén, azt kell mondanom,
teljesitette azt, amit elvéllalt, hiszen szdndéka elsédlegesen a kozvetités: elsésorban a kulturélis
antropoldgia és a szélesebb romdniai olvasékdzonség kozott, de a pdrhuzamosan megjelend filo-
z6fiai és antropoldgiai diskurzus-tipusok kézott is, amelyek a diszciplindris hatdrokon keresztiili
dthalldst és dtlépést teszik lehetdvé. Ajdnlom hdt minden érdekl8dd figyelmébe.
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