Telegdy Balazs

Az autondmia és a liberalis
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Recenzid Deers, Stephen—Stroschein, Sherrill 2005: Dilemmas of autonomy
and liberal pluralism: examples involving Hungarians in Central Europe
(Nations and Nationalism 2005, 11. (2.), 285-305.) cimii tanulmdnydrél

Mindenképp érdekes és esetenként tanulsdgosnak is bizonyul az olyan miivek olvasdsa, ame-

lyeknek nagy az én érintettsége. A Deets—Stroschrein szerzépdros tanulmdnya is ilyennek bizo-
nyul: a liberdlis pluralizmus autonémiatorekvéseinek kritikdjét fogalmazzik meg, a kozép-kelet-
eurépai magyar kisebbség és a magyar allam torekvésein keresztiil szemléltetnek.

A liberdlis pluralistak (vagy nemzeti liberdlisok) azt 4llitjak, hogy a kisebbségek szabadsdgjo-
gainak védelme érdekében sziikség van egyfajta, formalisnak tekinthetd kisebbségi kulturélis
kozosségre. Abbdl a premisszdbdl indunak ki, hogy az egyéni jogok nem elégségesek a kulturilis
kozosségek védelmére, és amellett érvelnek, hogy az etnikai és nemzeti csoportoknak bizonyos
szintd kollektiv autonémidra van sziikségiik. E kijelentés kritikdjénak is tekinthetjiik a tanul-
mdnyt, amelyben a szerz8k konkrét példdkon keresztiil tdmasztjik ald észrevételeiket; példdi-
kat a magyar kisebbségi torekvések szolgaltatjak, valamint dllitdsaik igazoldsdra bemutatjék a
kiilonbozé EU-s intézmények e témdban hozott déntéseit is.

A tanulmdny két, jol elkiiloniild részre oszthatd. Az els6ben a liberdlis pluralizmus elméleti
felvézoldsdra véllalkoznak a szerzdk, illetve ennek kritikdjat fogalmazzdk meg a klasszikus li-
beralizmus tiikrében. A demokrdcidkban mdr régéta vita tirgya, hogy miben is 4ll a rendszer
lényege; hogy a tobbségi akarat érvényesitését és/vagy a kisebbségek védelmét szavatolja-e? E
kérdés kapcsdn a demokratikus dllamokban mdr régéta kiizdenek annak a veszélyével, hogy a
tobbség korldtozza a kisebbség szabadsdgit, kiilondsképpen ha a tobbség-kisebbség dimenzi6
mentén kulturdlis csoportokrél van szé. Ez a téma 1989 utdn azért kapott nagy aktualitdst,
mert a kozép-kelet-eurépai dllamok mind tobbnemzetiséglick voltak. Az eurépai intézmények
a jogalkotds sordn kisérletet tettek arra, hogy az alapvetd kisebbségi kéréseknek eleget tegyenek,
de olyan formdban, hogy kizben az egyéni szabadsdgjogokat prébaltik hangstlyozni. Ezzel egy
idében a kisebbségvédelem egy mdsik alternativdja, a kisebbségjogok nemzeti liberdlis elmélete
is megsziiletend8ben volt. E nézet szerint az egyéni szabadsdgjogok nem elégségesek a kisebbség
védelmére, mert tdl nagy erdt biztositanak a tobbség szdmdra.

A t6bbség-kisebbség viszonyit tisztdzni kiviné elméleti kérdések az 1980-as évek végére két
f6 vitatéma mentén bontakoztak ki. Az egyik azt firtatta, hogy mi is a sokszintiség szerepe a
demokrdcidban, a mésik pedig a liberdlisok és a kozosségpdrtiak kozott zajlott: az utdbbi tdbor
azt 4llitotta, hogy a liberdlisok tulsdgosan az egyénre helyezik a hangsulyt, mikdzben eltekin-
tenek az ,ember, mint tdrsas lény mivoltdtdl”. A liberdlis pluralistdk ez utdbbi problémdt abbdl
a premisszdbdl kiindulva prébaltak meg 4thidalni, hogy a szabadsig valés alapjét a kulturélis
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csoporttagsdg kinyilatkoztatdsa képezi. Ezt annak fényében tekintették a szabadsdg alapjanak,
hogy eléfeltételezték azt is, hogy az egyén barmikor megvéltoztathatja kulturalis identitdsdt, igy
hatékonyan tud védekezni a kozosség ereje ellen. Ez az dllitds a tobbségi nemzetek szdmadra el-
fogadhatd, de a nemzeti liberdlis eszme szerint a kisebbségeknek nem nytjt megfeleld védelmert,
ha a demogrifiai tobbségelv uralkodik - mert igy a kisebbségek folyamatos asszimildciénak
vannak kitéve. Ennek megfelelden a nemzeti kulturélis kisebbségeknek 6nrendelkezési jogokat
kell biztositani, amelyeket az dlamnak kellene garantélnia.

A klasszikus liberdlisok ezzel szemben gy érveltek, hogy minden jog alapja az egyéni szabad-
sdgjog, és azdltal, hogy a nemzeti identitdst mint kivdnatos jogot hozzdcsatoljik, a mds alapt
identitdsjogok sziikségszerien csorbulni fognak. Ezen tdlmenden azt is lehetetlennek tartjak,
hogy a liberdlis eszme értelmében a kiilonbozé nemzetek és etnikumok kozoeti hatdr koheren-
sen és konzisztensen gyakorlatba iiltethetd. A demokratikus dllamokban ugyanakkor bizonyos
csoportokkal szemben a gyakorlatban is létezik megkiilonboztetés a torvények szintjén, mint
példdul a fogyatékkal él6k vagy a nyugdijasok esetében. Ha viszont a nemzeti kultirdt - mint
a priori jogot - is differencidlé tényezdnek tekintjiik, akkor a liberdlisok szerint fennall annak
a veszélye, hogy mds kulturdlis dimenziék mentén egyéb relative jol elkiiléniilé kulturilis cso-
portok (példdul a homoszexudlisok vagy a kiilonbozé valldsi szektdk gyakorléi) is hasonlékép-
pen jar(hat)nak majd el.

A misodik rész a magyarok 6nrendelkezésre val6 jogi torekvéseit mutatja be, illetve a magyar
dllam azon lépéseit, amelyek a sajdt teriiletén él6 nemzeti és a hatdron tdli magyar kisebbségek
helyzetét segitd jogalkotdsban nyilvinultak meg. Habdr a szerzék szdmos példdt hoznak fel a
kritikai érvelésiik aldtdmasztdsdra, ezek koziil csak egyre térek ki — amely véleményem szerint
legszemléletesebben tiikrozi a problémdt - éspedig a Stdtusztdrvényre.

Ha vildgos és fenntarthaté kulturdlis hatdrok meghtzdsdrél van szé, a liberdlis pluralista
eszmék mdris problémdba iitkoznek, ami két tényez8 mentén vélik érthetdvé. Ezek koziil az
egyik, hogy az egyénnek nem csak egy, az etnikai és nemzetiségi dimenzié mentén tagolddott
identitdsa van. A mdsik nagy probléma, hogy az etnikumot, vagy nemzetiséget milyen objek-
tivilhaté tényezék mentén lehet megragadni. Egyszertsitve és konkretizélva a kérdést, kinek
milyen feltételeket kell teljesitenie ahhoz, hogy magyarnak legyen tekinthetd; egyéltaldn lehet-
e feltételekhez kotni a nemzeti hovatartozdst, vagy csupdn az 6nmeghatdrozds/dnbesorolds a
mérvad6? A liberdlis pluralista szemlélet szerint szitkség van az identitds objektiv kritériumai-
nak meghatdrozdsdra, mert ez utdbbi esetben fenndll az identitds ,felhiguldsinak” veszélye. A
szerzOk szerint viszont éppen ez a kérdéskor vildgit rd a legjobban a nemzeti liberdlis eszme kor-
ldtaira - hisz egy bizonyos nemzethez valé tarozds, az azzal val6 azonosulds teljesen szubjektiv,
és lehetetlen olyan konkrét, a gyakorlatban is megfigyelheté timpontokat feldllitani, melyek
igazoljak egy adott személy nemzeti identitdsdt. A liberdlis pluralisték szerint ellenben sziikség
van ilyen etalonokra (igy példdul csak az kaphatott Magyar Igazolvdnyt, aki bizonyitani tudta,
hogy magyar). A szerzépdros szerint a liberdlis pluralizmus legfébb problémdja éppen az, hogy
az ilyen ,kikényszeritett” identitdsok nem az egyes egyéneknek, hanem a kozosségnek adnak
erdt, mds széval az ilyen torekvések csorbitjék az egyéni szabadsigjogokat.

Végszéként hadd fejtsem ki sajét véleményem a kérdésben. A szerz8pdrosnak igaza van abban
az értelemben, hogy a nemzetiség ,kézzel foghatéva” tétele csorbitja az egyéni szabadsigjogo-
kat. Am, ha azt vessziik figyelembe, hogy a Kérpdt-medencei magyar kisebbségek jogai hérom
generdcié 6ta a tobbségi nemzetek dontései miatt csorbulnak, illetve a kisebbségben €16 ma-
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gyarok vallalhaténak tekintik a teljes szabadsdgjogrol valé ilyetén lemonddst - legaldbbis amig
meg nem érnek arra, hogy a teljes liberdlis eszme alapjan térekedjenek az érdekérvényesitésre -,
szdmomra nem tinik tragikusnak a szabadsdgjogok ilyen jellegti csorbuldsa.
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