Telegdy Balazs

A szocialis problémak térbeli strukturalédasa
— avagy hatékonyak-e a romaniai fejlesztési
régiok a szocialis problémak kezelése
szempontjabol?

A szerz$ a Romdnidban jelenleg létezd gazdasdgi fejlesztési régidk mennyire redlisak, milyen
mértékben fedik le az 8ket alkoté megyék kozds tdrsadalmi, szocidlis problémdit, illetve hatd-
raik mennyire feleltethet6k meg azoknak a problémakéroknek, amelyek egyenként jellemzik
az Gket alkotd egységeket. A tanulmdny a helyzetismertetésen keresztiil javaslatokat fogalmaz
meg esetleges 0] fejlesztési régidhatdrok kijelolésére. A jelenlegi gazdasdgi fejlesztési régidkon
beliil jelentds egyenldtlenségek léteznek, ezek a régidk szdimos szempontbdl nem homogének.
Mindamellett, hogy nem létezik egy univerzdlis EU-s ,recept” a régidk kialakitdsra elsésorban
azokat a tertileti, gazdasdgi és szocidlis problémdkat kell figyelembe venni, amelyek hozzdjérul-
nak ahhoz, hogy a kiilonb6z8 NUTS szintt régidk az ket alkoté kisebb adminisztrativ egy-
ségek homogenitdsdn alapuljanak. Telegdy Baldzs szocioldgus, egyetemi tandrsegéd, Sapientia
EMTE, Csikszereda; e-mail cime: telegdyb@yahoo.com

Tanulmdnyomban azt fogom megvizsgdlni, hogy a Romdnidban jelenleg létezd gazdasdgi
fejlesztési régiok milyen mértékben fedik le az Sket alkoté megyék kozos szocidlis problémdit,
illetve hatdraik mennyire feleltethet6k meg azoknak a szocidlis problémaknak, amelyek egyen-
ként jellemzik az 8ket alkoté megyéket. Hipotézisem az, hogy a Romdnidban létezd gazdasagi
fejlesztési régidk nem az dltalam vizsgilt problémak mentén strukturdlédnak, ami - vélemé-
nyem szerint - azért problematikus, mert a gazdasdgi fejlesztési régiok egyik alapkovetelménye,
hogy minél homogénebbek legyenek, hiszen igy sokkal hatékonyabban lehet a fent megnevezett
problémadk ellen kiizdeni.

A jelen irds két részbdl 4ll, az elsd helyzetismertetést és a legfontosabb elméleti keretek felva-
zoldsdt tartalmazza, a mdsodik részben az dltalam vizsgdlt dimenzidk térbeli elhelyezkedésére
vildgitok rd, végiil pedig javaslatokat fogalmazok meg esetleges 4j fejlesztési régidhatdrok kije-
16lésére.

REGIONALIS POLITIKA

Ebben a fejezetben a teljes szakirodalom dttekintése és bemutatdsa nélkiil csak arra vallalko-
zom, hogy bemutassam a regiondlis politikai irdnyelveknek azt a részét, amelyek jelentdséggel
birnak vizsgdlatomban.

A regiondlis politika - legaldbbis az Eurépai Unié (EU) szempontjabdl - olyan politikai irdny-
vonalat képvisel, amely tudatosan probélja befolydsolni a teriileti folyamatokat. Ennek a folya-
matnak az alapjdt a teriileti egyenldtlenségek, illetve ezek okainak feltdrdsa képezi. E mozzanat

49



Erdélyi tirsadalom — 4. évfolyam 1. szdm

elengedhetetlen eszkdze egy olyan, régidkra épiilé funkciondlis rendszer, amely standardizdl-
hat6vd teszi a mutatdkat - ez pedig gy valdsulhat meg, ha a régidk egy statisztikai rendszerre
épiilnek. Ennek értelmében vezette be az EU a NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques) -szinteket, amelyek alapjdt - 1-t8l 5-ig haladva - az egyre kisebb szint( (teriilet()
adminisztrativ egységek képezik. A régiok kialakitdsaban azért van sziikség az adminisztrativ
hatdrok figyelembevételére, mert csak igy valdsithaté meg a rendszeres adatgy(ijtés és adatelem-
zés. E folyamatban a teriileti kiilonbségek és azok okainak feltdrdsa utdn az EU olyan célokat
fogalmaz meg, amelyek a kiilonbségek csokkenéséhez, illetve a kivalté okok megsziintetéséhez
jarulnak hozza. Ez gy valésul meg, hogy az EU meghatdrozza a célok eléréséhez sziikséges
stratégiai és operativ programok résztvevdinek korét, illetve a rendelkezésre dll6 és felhaszndl-
haté eszkozoket.

E r6vid dttekintésbdl is kideriil, mennyire fontos, hogy az egy régiéba tartozé teriiletek minél
homogénebbek legyenek, hisz csak ez esetben tudnak hatékonyan fellépni azok kordbbi prob-
1émadi, illetve az azokat kivalt6 okok ellen. Ugyanakkor azért is lényeges, hogy az egy régidba
keriil kisebb adminisztrativ egységek a lehetd legtobb szempontbdl hasonlitsanak egymadsra,
mivel - mint az kideriilt - az EU a teriileti problémdkat kiilonbozd programok dltal kivénja
megoldani, viszont ezekhez a programokhoz, pontosabban azok pénziigyi alapjaihoz csak akkor
lehet hozzdjutni, ha az adott régié megpdlydzza azokat.

TERULETI EGYENLOTLENSEGEK

~Egyenes kovetkezményeként annak, hogy a tér fogalma elvélaszthatatlan az egyenlétlenség fo-
galmdtdl, a térbeli és teriileti differencidltsdg vizsgdlata — a legkiilonb6z8bb szempontok szerint
— a regiondlis kutatdsok kozéppontjéban 4ll.” (Nemes Nagy 1998:42)

Azaz ha teriiletekrdl, illetve azok 6sszehasonlitdsardl van szé, akkor ezek két dimenzié mentén
csoportosulnak: az egyik az elemzésiil vilasztott teriiletegység (ami lehet orszdg, régid, megye,
telepiilés stb.), a mésik pedig a szempont, ami szerint a fent emlitett teriiletek kozotti kiilonbsé-
get vizsgaljuk. Ezenkiviil még egy fontos hozadéka van a fent idézet mondatnak, hogy ,a teriile-
ti egyenlStlenségek sziitkségszer(i és elvlaszthatatlan kiséréjelenségei a gazdasdg és a tirsadalom
térbeli megjelenésének és viltozdsainak.” (Forman 2003:25)

A fentiek értelmében univerzdlisnak tiinik a teriiletek kozott tapasztalhaté kiilénbség, ,,pon-
tosabban a nem azonossdg” (Nemes Nagy 1998). Ez azért fontos megéllapitds elemzésem szem-
pontjdbdl, mert a mért dimenzidk mentén tapasztalhaté nem azonossigok és azonossdgok fog-
jik majd 4j teriileti rendszerekbe sorolni az dltalam vizsgalt teriileti egységeket.

Ugyanakkor gy érzem, pontositanom kell egy folyamatot. A teriiletek régiékba valé soroldsa-
kor dltaldban két, ldtszélag ellentétes szempontot vesznek figyelembe. Egyrészt nagy hangsulyt
fektetnek a kiilonb6z8, adminisztrativ koriilhatdrolt foldrajzi teriiletek kiilonbségeire — szimos,
ezen a szakteriileten dolgozé kutaté alkalmazott mutatdk és indexek segitségével igyekszik eze-
ket a kiilonbségeket kimutatni —; mdsrészt a régidk kialakitdsakor alapvetd kritérium a minél
nagyobb hasonlésig, vagyis a homogenitds keriil el6térbe. Nos, e ldtszélag teljesen szembendllé
szempontok gyakorlatilag egy irdnyba mutatnak. A régidképzés folyamata ténylegesen ezeket a
szempontokat veszi figyelembe: az elsé lépésben a kivilasztott mutaték és indexek segitségével
megidllapitjdk az alapegységiil szolgdlé statisztikai teriiletek kozotti kiilonbségeket, majd azon
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egységeket, amelyek térben, valamint mutatdik és indexeik alapjdn ,kozel” vannak egymdshoz,
egy nagyobb/magasabb szint(i régiéba soroljak.

A teriileti egyenldtlenségek mérése: Kevés olyan jelenség van, amellyel annyit foglalkoztak vol-
na a kiilonb6z8 tudomanydgak képviseldi, mint a teriileti egyenlétlenségek vizsgilata, mérése,
illetve e kiilonbségek okainak feltdrdsa. Ennek kovetkeztében szdmos olyan mddszer létezik,
amely megprébélja mérni a kiilonbségeket. Ugyanakkor ezek kozott sok dtfedés tapasztalhatd,
de szdmos esetben jelentdsnek mondhatdak az eltérések is. Ez utdbbiak két dimenzié mentén

tagolédnak:

* a kiilonboz6 elméletekhez rendelt mutaték mds-mds komponensnek tulajdonita-
nak kiemelt jelent8séget,

* ha a mutat6k komponensei azonosak is, a mutatét vagy indexet dsszetevé dimen-
zi6knak kiilonboz4 (hang)sulyt tulajdonitanak.

A szakirodalom teljes dttekintése nélkiil is levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az egyes indexek
osszedllitdsa szempontjdbdl a leglényegesebbnek azok a mutaték téinnek, amelyek elsésorban a
gazdasdgi és tirsadalmi fejlettséget, illetve az azokon beliili kiilonbségeket mérik. Az indexek
kivalasztdsa optimdlis esetben gy torténik, hogy az egyéb tényez8k a lehetd legkevésbé befolyd-
soljdk az eredményeket. Ugyanakkor megéllapithaté, hogy minden index osszedllitdsakor jelen
vannak a gazdasiggal kapcsolatos mutatdk: ezek az adott teriileti egység gazdasigi fejlettségé-
re/hdtrdnyos helyzetére mutatnak rd. Ennek értelmében a gazdasigi mutatdk a jelen elemzés
szempontjibdl is relevinsnak bizonyulnak, hiszen a régidkat elsésorban gazdasdgi fejlesztési
régidknak tekintik, illetve a jovedelemnek és tobbi gazdasdgi mutaténak Shatatlanul jelentds
tarsadalmi hdttere van, igy jelentés hatdssal vannak az adott teriilet szocidlis problémadira.

A JELENLEGI HELYZET

Ahhoz, hogy a volt szocialista dllamok sikeresen tudjanak alkalmazkodni az dtmenet kihivésa-
ihoz mind politikai, mind gazdasdgi és szocidlis téren, az elmult tizenhat év alatt szimos olyan
dontést kellett hozniuk, amelyeknek nem mindig volt megfeleld politikai vagy gazdasagi alapja,
esetenként a tirsadalom sem volt még felkésziilve az ilyen gyokeres valtozdsokra. Ez a kijelentés
teljes mértékben igaz Romdnidra nézve is.

A jelenlegi helyzet részletes bemutatdsa helyett - hisz az sokak szdmdra ismerds - tanulma-
nyomban csak azokat a kovetkeztetéseimet ismertetem, amelyek a tovdbbi elemzés szempont-
jabdl fontosak.

Ha figyelmesebben megvizsgdljuk a mdr meglévd régidkat lakossdgszdm és teriiletnagysdg
szerint (1. tdbldzat), elmondhaté, hogy a régidk kialakitdsakor — a févaros specidlis esete kivé-
telével — arra torekedtek, hogy azok - a fentebbi két szempontot figyelembe véve - nagyjdbdl
azonos méretliek legyenek.
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. Teriilet Lakossdg

Régid Megye (db.) km? szazalék ezer lakos szdzalék
R1: Eszak-Kelet 6 36 850 15,46 3808,3 16,93
R2: Dél-Kelet 6 35762 15 2940,5 13,08
R3: Dél-Munténia 7 34 453 14,45 3481,7 15,48
R4: D¢l-Olténia 5 29 212 12,25 2410,9 10,72
R5: Nyugat 4 32 034 13,45 2051,6 9,12
RG: Eszak-Nyugat 6 34159 14,32 2854,1 12,69
R7: Kozép 6 34100 14,31 2651,8 11,89
R8: Bukarest-Ilfov 1+Bukarest 1821 0,76 2289,7 10,18
Atlag (R8 nélkiil) 33 795,71 14,18 2885,6 12,83
Atlag (6sszesen) 29 798,86 12,50 2811,1 12,5
Romadnia (8sszesen) 41 238 391 100 22 488,6 100

1. tdbldzat. A romdniai fejlesztési régidk teriilet- és népességnagysdga.

A fejlesztési régiok - a gazdasdgi és szocidlis problémdk homogenitdsa tekintetében megmu-
tatkoz6 - konzisztencidjinak vizsgilatakor, az azokat alkoté megyék statisztikai adatait fogom
felhaszndlni. Ez a mddszertani megkozelités nem 4j, hiszen Dumitru Sandu mdr vizsgalta a
hazdnk megyéi kozotti hasonldsdgokat és tavolsdgokat a népszdmldldsi és statisztikai adatok
alapjan (1996, 1999, 2003). O mutatott r4 arra a tényre, hogy Romdnia nemcsak etnikai szem-
pontbdl nagyon heterogén, de a gazdasigi és szocidlis problémdk terén is jelentds eltérések mu-
tatkoznak a kiilénbozé megyék kozott. Ugyanakkor azt is illusztrdlta (az 1992-es népszamldlds
adatai alapjdn), hogy a kordbbi geo-kulturélis hatdrok a mai napig is éreztetik a hatdsukat. Jelen
kutatds alapjdt is e megkozelités képezi, vagyis megprébdlom feltérképezni a megyék kozotti
hasonldsdgokat és kiilonbségeket, illetve — amennyiben erds hasonlésig mutatkozik néhdnyuk
kozote (amelyek remélhetSleg, de nem sziikségszertien szomszédosak) - megvizsgdlom, hogy
az adott megyék egy eurorégiéban vannak-e vagy sem. Elemzésemben a legtjabb rendelkezésre
4ll6 adatokra hivatkozom, lehetévé téve egy esetleges 6sszehasonlitd dsszegzést is.

Romadnia fejlesztési régidinak kidolgozdsakor mind a politikusok, mind az egyes szakért6k
arra hivatkoztak, a régiék méretének a létezd eurdpai standardoknak kell megfelelnie. Nos,
hogy ez az dllitds mennyire nem valds, azt a kvetkezd tdbldzattal szeretném bizonyitani. Ennek
adatai a jelenlegi EU-tagorszdgok teriileti felosztdsdt szemléltetik:

Orszdgok Orszdg lakossdga, f§ , NUTS T , , NUTSIT i i NUTS ]]],
dtlagos lakossdga dtlagos lakossdga dtlagos lakossdga

Franciaorszdg 56,736 6,304 2,182 0,567
Németorszig 80,272 5,017 2,007 0,148
Svédorszdg 8,568 8,568 1,071 0,357

EU 15 364,632 4,798 1,770 0,325
Romdnia (-R8) 20,283 20,283 2,886 (0,483)’
Romdnia 22,489 22,489 2,811 (0,517)

2. tdbldzat. Az EU 15 és Romdnia lakossdgszdmai a kiilonbizé NUTS szintek szerint.
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A tdbldzat sok érdekes informdci6t drul el a jelenlegi helyzetrdl. Az elsé és taldn legfontosabb
az, hogy Svédorszdg az a legnagyobb dllam az EU 15-6n beliil, ahol az orszdg 6nmagdban ké-
pezi a NUTS I szintet, a tobbi esetben ez a szint a nemzetdllamnal kisebb teriiletre vonatkozik.
Ha a NUTS II szinten vizsgdljuk az dtlagos lakossdgszdmot az EU, illetve Romdnia esetében,
kideriil, hogy Romdnidban 2-3 NUTS II régié 6sszevondsdbdl egy EU-s NUTS I szintet lehet-
ne létrehozni. Hasonld eredményekre jutunk, ha az EU-s NUTS II és a romdniai NUTS III
régidkat hasonlitjuk dssze: azt figyelhetjitk meg, hogy kb. 4-4 romdn NUTS III régié alkot-
hatna egy EU-s NUTS II régiét. Ami pedig az EU-s és a romdniai NUTS III szintet illeti, az
dllapithaté meg, hogy az EU-s NUTS III szint alacsonyabb lakossdgszdmot képvisel, mint a
hazai megyék (NUTS III).

Mindezek alapjén két fontos tény emelhetd ki. Az egyik az, hogy a romdniai régidk - leg-
aldbbis a lakossdgszdm szempontjébdl — messze eltérnek az EU-s dtlagtol, a mésik, talin még
lényegesebb szempont, hogy nem létezik tn. ,eurdpai standard” a fejlesztési régidk kialakitdsa
terén, hiszen a kiilonboz4 orszdgok kozott jelentds eltérések mutatkoznak.

A SZOCIALIS PROBLEMAK TERBELI STRUKTURALODASA

A mérésbe bevont viltozok és azok térbeli elrendezddése: Amint a bevezetésbdl kideriilt, a romdniai

gazdasdgi fejlesztési régidk nagyobbak, mint az EU 15 hasonlé szintti NUTS régi6i. Tovabbi
lényeges tény, hogy Romdnia jelenlegi legkisebb adminisztrativ egységei a megyék - igy ezek ké-
pezik a jelen vizsgdlat alapegységeit, jéllehet az EU 15-6s NUTS III szint kisebb régidkat jelent.
Evidens, hogy minél lejjebb haladunk, anndl konnyebben lehet felfedezni a régidk kozti kiilénb-
ségeket és a hasonldsdgokat, igy a kistérségek vizsgdlata relevinsabb eredményekhez vezetne.
Mivel azonban a romdn adminisztriciéban a megye a legkisebb 6ndll6 entitds, ez az a legala-
csonyabb szint, amelyrél standardizdlt adatokkal rendelkezem. Ezért vélasztottam elemzésem
alanyaiként a romdniai megyéket. Ugyanakkor kimaradt az elem zésbél Bukarest, illetve az azt
koriilvevd Ilfov megye is, mivel mindkettd specidlis helyzettel rendelkezik: az el6bbi f8vdrosi
rangja, az utébbi pedig agrdr szektor (régid) volta és a févdrossal vald erds szimbidzisa miatt.

Elemzésem els§ részében azt mutatom be, hogy az egyes mutaték miért keriiltek be a vizsgi-
latba, illetve hogy ezek alapjin hogyan néz ki hazdnk térképe. A mdsodik részben javaslatokat
prébalok meg kidolgozni a megyék minél homogénebb csoportositdséra.

Adataim t5bb forrdsbdl és kiilonbsz8 évekbdl szarmaznak (2006. dprilisi megyei statisztikék,
2004-es statisztikai évkonyv, 2002-es népszdmlaldsi adatok, 2001 NHDR), mégsem okoznak
jelentds torzitdst, mivel az dltalam vizsgdlt mutatdk idében nagyon lassan valtoznak, illetve az
adatsorok minden esetben az 6sszes megyére vonatkoznak, az egyes megyékrél azonos idépont-
ban felvett adatok pedig lehetdvé teszik az dsszehasonlitdst. A kiilonbozé mutatdk térbeli elhe-
lyezkedését térképeken dbrdzolom, az egységes adatértelmezés érdekében a kategéridkat minden
esetben a szordsi tavolsdgok képezik.

Gazdasdgi mutatdk: Habér tanulmdnyom deklardlt célja a szocidlis problémak vizsgilata, illet-
ve ezek térbeli elrendezddésének nyomonkovetése, mivel gazdasigi fejlesziési régidkat vizsgalok,
a gazdasdgi mutat6kat elengedheteleniil be kell vonnom az elemzésbe. A kévetkezékben azokat
a gazdasdgi mutatdkat sorolom fel és vizsgdlom, amelyek segitenek az adott megye gazdasigi
fejlettségének megitélésében. Ez utébbi azért fontos, mert szdmos szocidlis probléma gazdasa-

53



Erdélyi tdrsadalom — 4. évfolyam 1. szém
gi okokra vezethetd vissza. Elkeriilend a gazdasdgi dimenzié tilhangsilyozdsit, csak azokat
a dimenzidkat emelem be, amelyeket a szakemberek a gazdasdgi fejlettségének legjelentdsebb

mutatéinak szoktak tekinteni.
Napjainkban taldn az egy fore esé GDP a gazdasigi fejlettség legaltaldnosabban elfogadott

mutatdja. Az aldbbi térkép a 2003-as helyzetet mutatja.

[11104 - 1608 (-2 - -1 Std. Dev.)
[]1608 -2112 (-1 - 0 Std. Dev.)
[ 2112 (atlag)

[ 2112 - 2616 (0 - 1 Std. Dev.)
[ 2616 - 3120 (1 -2 Std. Dev.)
[ 3120 - 3624 (2 - 3 Std. Dev.)

100 200 Km

1. térkép. Az egy fore esé GDP 2003-ban, eurdban kifejezve (Forrds: www.mie.ro).

A kovetkezd lényeges gazdasdgi fejlettségi mutatonk a foglalkozratottaknak a gazdasdg hdrom
szektordban vald megoszldsa. Megjegyzendd, hogy mig az iparosodott tirsadalmakban az alkal-
mazottak legnagyobb hdnyada az ipari szektorban dolgozott, a mai szolgdltatéi térsadalmak-
ban a tercier szektor az, ahol a legnagyobb a foglalkoztatottak részardnya. Ennek megfeleléen
dllitjdk az elemz8k, hogy a foglalkoztatott népességnek minél nagyobb hdnyada dolgozik a
tercier szektorban, anndl fejlettebb az adott teriilet gazdasgilag - és implicite tdrsadalmilag is
-, illetve forditva: minél tobben dolgoznak a szekundér, illetve primér szektorban, anndl fejlet-
lenebb az adott térsadalom és gazdasdga. Hogy Romdnia megyéiben hogyan oszlik meg a fog-
lalkoztatottak ardnya, azt a kévetkezd térkép mutatja, ahol a tercier szektorban alkalmazottak

aranyat ismertetem.
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[]22-28 (-2--1 Std.Dev.)
[ 28 -33 (-1 -0 Std. Dev.)
[ 33 (atlag)

I 33 -39 (0 - 1 Std. Dev.)
[ 39 -44 (1 -2 Std. Dev.)
I 44 -50 (2 - 3 Std. Dev.)

A gazdasdggal kapcsolatos szocidlis problémdk mutaréi: Szdmos olyan probléma van, amelynek
az okai a gazdasdgi életben keresenddk. Ezek koziil taldn a legszembet(indbbek a munkanél-
kiiliségi ardnyszdmok, hiszen ezek egy egyértelmien stlyos szocidlis problémdra vildgitanak rd,
amely azonban a gazdasdgban gyokerezik. A kérdéskort két szempont alapjdn jérom koriil. Az
egyiket a hazdnk megyéire jellemzd munkanélkiiliségi rira jelenti, amelyek térbeli eloszldsdt a
kovetkezd térkép dbrizolja.
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N

[ ]0-2(-3--2Std. Dev.)
_12-5(-2--1Std. Dev.)
[_]5-7 (-1-0Std. Dev.)
[ 7 (atlag)

[ 7-9 (0 - 1 Std. Dev.)
I 9-12 (1- 2 Std. Dev.)
B 12- 14 (2 - 3 Std. Dev.)

100

3. térkép. Munkanélkiiliségi rdta 2006 dprilisaban (Forrds: INS, megyei statisztikai jelentések).

A témakérhoz tartozé mdsik fontos mutatd a foglalkozratottak ardnya alakossigon beliil, azaz-
hogy egy adott megyében hdny aktiv lakosra jut egy inaktiv. Ez azért fontos, mert arra vildgit
rd, hogy a foglalkoztatott népességnek mekkora adé- és egyéb nem formalizdle terheket kell
elviselnie annak érdekében, hogy el tudja tartani a gazdasdgilag inaktiv lakossigot. A romdn
helyzetet a 4. térkép dbrizolja.
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[]26-39 (2 --1 Std. Dev.)
[ 139-53 (-1 -0 Std. Dev.)
[ 5.3 (atlag)

[ 5.3-6.6 (0 -1 Std. Dev.)
[ 6.6 -7.9 (1 -2 Std. Dev.)
I 7.9 -9.2 (2 - 3 Std. Dev.)

100 200 Km

4. térkép. Hiny gazdasdgilag inaktiv jut egy gazdasdgilag aktiv személyre?, 2006. dprilis
(Forrds: INS, megyei statisztikai jelentések).

Az egészség és életmdd muratsi: Hasonléan a GDP-hez, illetve a kiilonb6z6 gazdasdgi szekto-
rokban foglalkoztatott népesség ardnydhoz, a nemzetkozi dsszehasonlité vizsgilatokban jelentds
helyet foglal el a sziiletéskor vdarhaté dtlagos élettartam szerinti rangsorolds. Ez leginkdbb annak
tudhaté be, hogy a mutat6 aggregdlt mutatéként is értelmezhetd, amely egyszerre utal az adott
teriilet népességének egészségiigyi dllapotdra, egészségligyi elldtottsdgdra, valamint az életmdd-
ra is enged kovetkeztetni. Hogy hazdnk megyéiben mekkora a sziiletéskor vérhaté dtlagos élet-
tartam, azt a kovetkezd térképen mutatja:
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[ 67 - 68 (< -3 Std. Dev.)
[ 68-69 (-3 - -2 Std. Dev.)
169 -70 (2 - -1 Std. Dev.)
] 70 - 71 (-1 - 0 Std. Dev.)
[ 71 (dtlag)

[ 71-72 (0 - 1 Std. Dev.)
[ 72-73 (1 - 2 Std. Dev.)

N

5. térkép. A sziiletéskor vdrbatd dtlagos élettartam mindkét nemre, telepiiléstipustol fiiggetleniil
a 2001-2003 isszesitett adatok alapjdan (Forrds: INS, demogrdfiai évkinyv, 2004).

Szintén a lakossdg egészségi dllapotdra, illetve az egészségligyi elldtdsdra vonatkozé aggregélt
mutatd a csecsembhalanddsdg, amelyre szintén gyakran hivatkoznak a kiilonb6z6 adminisztrativ
egységeket sszehasonlitdsakor. A romdniai megyékben ez a kovetkezdképpen alalkul:

[ ]4-7(-3--2 Std. Dev.)
[ 7-11(-2--1 Std. Dev.)
11 -15 (-1 - 0 Std. Dev.)
15 (atlag)

15-18 (0 - 1 Std. Dev.)
18 - 22 (1 - 2 Std. Dev.)
22 -26 (2 - 3 Std. Dev.)
[ 26 (> 3 Std. Dev.)

100 0 100 200 Km
e —

6. térkép. Csecsembhalanddsig (%0) 2003-ban (Forrds: INS, demogrdfiai évkinyv, 2004).
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Migrdcids egyenleg és nettd migrdcids rdra: A migriciés egyenleg szintén sokat eldrul egy adott
teriilet gazdasdgi és szocidlis helyzetérdl. Ez a mérészam azért fontos, mert ez vildgit rd az egyik
leghatékonyabb médon, hogy a vizsgilt teriileten él6 egyének miként itélik meg sajdt helyzetii-
ket, ldtnak-e lehet8séget az egzisztenciateremtésre, illetve hogy egydltaldn van-e olyan tényezd,
amely tdvozdsra vagy maraddsra készteti az ott él8ket, esetleg mds teriiletrdl is odavonz embere-
ket. Ennek értelmében, ha egy megyében pozitiv a migricids egyenleg (az emigrdnsok és imig-
ransok kiilonbsége), az azt jelenti, hogy az adott megyébe érkeznek mds teriiletekrdl, mig negativ
migricids egyenleg esetén a megyére sokkal inkdbb jellemzd a kivandorlds (Idsd 7. térkép).

[ ]-0.55--0.4 (-3 - -2 Std. Dev.)
[C]0.4--0.24 (2 - -1 Std. Dev.)
] 0.24 - 0.09 (1 - 0 Std. Dev.)
[ 0.09 (itlag)

.09 -0.07 (0 -1 Std. Dev.)
07 -0.22 (1 - 2 Std. Dev.)
[ 022 - 0.38 (2 - 3 Std. Dev.)

100 0 100 200 Km

7. térkép. Nettd migrdcids rdata 2003-ban (Forrds: www.mie.ro, sajdt szdmitds).

A lakdskoriilmények mutaroi: A kovetkezd két mutatd az adott megyék lakdskoriilményeire vila-
git rd. Ez azért fontos, mert a lakdskoriilmények egy akkumuldciés folyamat eredményeként is ér-
telmezhetdk, és ennek értelmében az ebben megmutatkozé kiilénbségek mind a gazdagsdg, mind
ellenkez8képpen a szegénység vagy nélkiilozés hosszu tévi eredményeiként értelmezhetdk.

A lakdsok egy lakosra jutd négyzetmétereinek szdma azt tdrja fel, hogy Romdnia kiilonb6z6
megyéiben dtlagosan hdny négyzetméteres lakétér jut egy-egy személyre. Az eredményeket a
kovetkezd térkép mutatja:
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[ ]119-13(-2 - -1 Std. Dev.)
[_]13-14.1 (-1 -0 Std. Dev.)
[ 141 (atlag)

[ 14.1 - 15.3 (0 - 1 Std. Dev.)
I 153 - 16.4 (1 - 2 Std. Dev.)
I 16.4 - 17.5 (2 - 3 Std. Dev.)
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N

100
8. térkép. Egy lakosra jutd lakdtér (m2) a 2002-es népszdmlilds alapjin (Forrds: INS).

A misodik, lakdsviszonyokkal kapcsolatos mutat6 @ hdztartds mérete, ami azt mutatja meg,
hogy egy adott megyében dtlagosan hdny személy lakik egy hdztatdsban (Idsd 9. térkép).

[ 1277 -2.86 (-2 - -1 Std. Dev.)
[[] 2.86 -2.95 (-1 - 0 Std. Dev.)

2.95 (atlag)
2.95-3.05 (0 - 1 Std. Dev.)
3.05-3.14 (1 - 2 Std. Dev.)

3.14 -3.23 (2 - 3 Std. Dev.)

200 Km

100 100
=
9. térkép. Az egy hdztartdsban élok dtlagos szama (Forrds: INS, népszdmldldsi adatok, 2002).

Az elemzésbe bevett utolsé mutaté a varosi lakossdg ardnya az egyes megyéken beliil. Feltéte-
lezhetd, hogy minél urbanizéltabb egy teriilet, anndl fejlettebb gazdasigilag és tdrsadalmilag is

a vdrosiasodds hatdsai kdvetkeztében (10. térkép).
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[]0.24 -0.36 (-2 - -1 Std. Dav.)
0.36 - 0.48 {-1 - 0 Std. Dev))

[ 048 (atlag)

[ 0.48 - 0.60 (0- 1 Std, Dev.)

[ 0.60 - 0.72 (1 - 2 Std. Dev.)

[ 0.72 - 0.83 (2 - 3 Stdl. Dev.)

100 0 100 200 Km
e —

10. térkép. A vdrosi lakossdg ardnya (Forrds: INS, népszdmldldsi adatok, 2002).
A gazdasdgi fejlesziési régiok jellemzése

A megyék HFI értékei: Az eddig térgyalt mutaték dsszegzése/Gsszevondsa szdimos méddon le-
hetséges. Jémagam a HFI (Humdn Fejlettségi Index) értékét szimoltam ki, mint a nemzetkozi
osszehasonlité statisztikak dltal kedvelt standardizalt mérészdmot, amely magdba foglalja mind
a gazdasdgi, mind a humdn/szocidlis dimenziét. Ezen index értékei alapjén vizsgdlom hipoté-
zisem igazsdgértékét abbdl kiindulva, hogy az index értékeinek térbeli dbrézoldsa ravildgithat
az egyes gazdasdgi fejlesztési régiokat alkoté megyék hasonlésdgdra, illetve a régidkon beliil ta-
pasztalhatd teriileti egyenlétlenségekre.

Romadnia megyéinek Humdn Fejlettségi Indexeit foglalja 6ssze a kdvetkezd tdbldzat fejlesztési
régidk szerint csoportositva (a részletes adatokat az 1. Melléklet tartalmazza).

Gazdasdgi Fejlesztési Régi6 Megye HFI-éreék Rangsor a HFI szerint
Baciu 0,748 23
Botosani 0,717 37
1. Eszak-KeLer asi 0,765 11
Neamy 0,738 30
Suceava 0,752 20
Vaslui 0,721 36
Braila 0,749 22
Buzau 0,746 25
2. DEL-KELET Constanta 0,772 7
Galagi 0,747 2%
Tulcea 0,730 34
Vrancea 0,739 29
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Arges 0,777 5
Cilirasi 0,715 38
Déambovita 0,745 27
3. DEL Giurgiu 0,697 40
lalomita 0,737 31
Prahova 0,762 14
Teleorman 0,713 39
Dolj 0,754 19
Gorj 0,777 6
4. DEL-NYUGAT Mehedinti 0,746 26
Olt 0,727 35
Vilcea 0,765 13
Arad 0,767 10
Caras-Severin 0,759 16
5 Nyuear Hunedoara 0,759 17
Timis 0,805
Bihor 0,768 9
Bistrita-Ndsdud 0,750 21
6. Eszak—Nyugat Cluj 0,801 2
Maramures 0,736 32
Satu Mare 0,734 33
Silaj 0,740 28
Alba 0,769 8
Brasov 0,795 3
Covasna 0,761 15
7. KozroNT -
Harghita 0,756 18
Mures 0,765 12
Sibiu 0,780 4
Romdnia 0,752

3. tdbldzat. A megyék régid szerinti csoportositdsa és HFI-értékeik.

Amint az a tdbldzatbdl is kit(inik, mind az egyes régidk kozott, mind az adott régidkon be-
liil jelentés egyenlétlenségek tapasztalhaték. Mindezt a térképes megjelenités is aldtdmasztja,
illetve jobban megfigyelhetévé teszi. Ennek sordn - a minél pontosabb helyzetmegismerés ér-
dekében - a szokdsos sz6rdsnyi tévolsigokat vettem figyelembe.
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/%/ Régishatarok

N
[ 1068 -0.71 (-3 - -2 Std. Dev.)
1071 -0.73 |2 - -1 Std. Dev.)
[C]0.73 - 0.75 (-1 - 0 Std. Dev.)
1 0.75 {atlag)

[ 0.75 - 0.78 (0 - 1 Std. Dev.}
[ 0.78 - 0.80 (1 - 2 Std. Dev.)
I 080 -0.82 (2 - 3 5td. Dev.)

11. térkép. HFI-értékek az egyes a romdniai megyékben.

Ez utdbbi térképen az is megfigyelhetd, hogy a romdniai NUTS II szinten, milyen nagymér-
ték( teriileti diszparitdsok figyelhetdk meg az egyes régiok kozott. Egy tovdbbi jelenségre kell
még felhivnom a figyelmet: Kolozs és Temes megyét leszdmitva egy valamelyest koncentrdle
kort vehetiink észre nyugati, illetve északi irdnyba eltolédva. Szintén érdemes egy pillantdst vet-
ni az egyes gazdasdgi fejlesztési régidkon beliili (in)homogenitdsra is. Mig a kdzponti, a nyugati
vagy a délkeleti régidkban csak két kiilonbozé kategéridji megyét taldlunk, addig az északke-
leti és az északiban régiéban hdrom, a délnyugatiban négy, a déliben 6t kiilonb6z8 kategéridju
megyét ,vontak ossze”.

A fejlesztési régiok vizsgdlata a szocidlis problémdk tiikrében: Ahhoz, hogy hipotézisemet tesz-
telni tudjam, a klaszteranalizis médszeréhez folyamodtam, mint ahhoz a statisztikai médszer-
hez, amely segit csoportositani a romdn megyéket a kiilonb6z6 mutaték dsszegzése alapjin. A
klaszteranalizis egyik modszertani eléfeltétele, hogy az alkalmazott mutatdk ne korreldljanak
egymdssal, mert ez torzitja a végeredményt. Ezt kikiisz6bolendd azt vizsgdltam, hogy az dltalam
fent bemutatott mutaték mennyire korreldlnak egymadssal, és ebbe az elemzésbe bevettem a fent
kiszdmitott HFI-t is."! Ez a lépés egyben az HFI relevanciatesztjének is bizonyult — amint az
lithat6, a HFI a nett6 migrdci6s rdtdt és a munkanélkiiliségi rdtdt kivéve mindegyik mutatéval
szignifikdnsan korreldl. Ugyanakkor kidertilt az is, hogy a netté migrécids réta és a munkanél-
kiiliségi rdta is szignifikdnsan korreldl, ennek kévetkeztében a két mutatd koziil csak az egyik?
keriilt be a klaszteranalizisbe.

A klaszterek kozotti tévolsdg meghatdrozdsdra a legtdvolabbi szomszéd moédszerée vélasztot-
tam, a tdvolsigok mérésére pedig a Manhattan-médszert (city-block) alkalmaztam, amely a

1. A korreldcids tdbldt a 2. mellékletben ismertetem.
2. Jelen esetben a nettd migrdciés rdta mint véleményem szerint dsszetettebb és hosszabb idéinterval-

lumra relevins mutaté.
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kiilonbozd profilok kézotti abszolt tdvolsdgot méri.® A klaszteranalizis eredményeit, pontosab-
ban a kiilonb6z8 megyék klasztertagsdgdt elmentettem. A kovetkezd térképen az igy képzett
10 klasztercsoportot jelenitem meg, amelyek kapcsolatba hozhatok azzal a kordbbi megallapi-
tdsommal, mely szerint ha az EU 15 és Romdnia kiilonb6z6 NUTS szintd régiéit hasonlitjuk
ossze, akkor a lakossdgszdm szempontjabél Romdnidban koriilbeliil négy NUTS I és legaldbb
tiz NUTS II régiét lehetne kialakitani.

N

/\/ Régiohatar
I 1
mf

200 Km ™

12. térkép. A megyék klasztertagsdga a HFI és a nettd migrdcids rdta szerint.

Ha egy tjabb klaszterelemzésben a kulturdlis homogenitést is figyelembe vessziik — ami rész-
ben teriileti kozelségre is utal —, akkor a megyék klasztertagsdga® a kovetkez8képpen alakul:

3. A dendogram a 3. mellékletben tekintheté meg.
4. A dendogramot l4sd 3B. mellékletben.
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13. térkép. A megyék klasztertagsiga a HFI, a nettd migrdcids rdta és a magyarok szdzalékos ardnya szerint.

A fentebbi két térkép alapjdn nyilvdnvalévd vélt, hogy a vizsgdlt szempontok alapjén a gazda-
sdgi fejlesztési régiok nagyon kevéssé homogének. Ugyancsak a térképek segitségével megélla-
pithaté, hogy ezek a térségek akkor sem lennének heterogénebbek, ha Roménia harom nagyobb
NUTS I régiét hozna létre a torténelmi hatdrokat kovetve. Kovetkeztetésképpen javaslom a
kovetkezd négy NUTS I régi6 kialakitdsit: Moldva, Havasalféld, illetve a mai értelemben vett
Erdély északi és déli része.

A NUTS II szintet vizsgdlva szintén azt ldthatjuk, hogy ki lehet alakitani olyan megyecso-
portokat az dltalam felvdzolt NUTS I régidkon beliil, amelyek a jelenlegi felosztdsndl homogé-
nebbnek bizonyulndnak. A klaszteranalizis eredményeit és a vizsgdlt mutatékat figyelve ezek a
kovetkezbek lehetnének:

Moldva (NUTS I):

1. csoport: Botosani, Suceava, Neamt, Bacau
2. csoport: lasi, Vaslui, Galati, Vrancea
Havasalfold és Dobrudzsa:
3. csoport: Tulcea, Briila, Buziu, Constanta
4. csoport: Ialomita, Prahova, Dimbovita
5. csoport: Arges, Vilcea, Gorj
6. csoport: Cilirasi, Giurgiu, Teleorman
7. csoport: Olt, Dolj, Mehedinti
Erdély déli része:
8. csoport: Arad és Temes
9. csoport: Brassé és Szeben
10. csoport: Fehér, Hunyad és Krass6-Szorény
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Erdély északi része:
11. csoport: Bihar, Szatmdr, Szildgy, Kolozs, Maros
12. csoport: Mdramaros és Beszterce-Naszéd
13. csoport: Hargita és Kovdszna

Bukarest, valamint Ilfov megye

KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

Amint az mdr a bevezetésbdl kideriilt, nem létezik univerzilis EU-s ,recept” a régidk kialaki-
tdsdra. Ennek értelmében azokat a teriileti, gazdasdgi és szocidlis problémdkat kell figyelembe
venni, amelyek hozzdjirulnak ahhoz, hogy a kiilonboz8 NUTS szint( régidk az ket alkoté
kisebb adminisztrativ egységek homogenitdsin alapuljanak, a minél hatékonyabb felzdrkézta-
tds és fejlesztés szempontjdbdl.

A szocidlis problémak teriileti eloszldsdt megfigyelve kideriilt, hogy vizsgélati hipotézisem
igaz, azaz a jelenlegi gazdasdgi fejlesztési régidkon beliil jelentds egyenlétlenségek léteznek, mds-
ként fogalmazva ezek szdimos szempontbél nem homogének.

Eredményeim fényében tehdt a kovetkezd ajinldsokat tudom tenni:

* Ajdnlatos lenne Romdnidban tobb NUTS I szint(i régiét kialakitani kovetve a
torténelmi geokulturdlis hatdrokat, hiszen a szocidlis, gazdasdgi és teriileti szem-
pontok mentén hatdrozottan kirajzolédik a kovetkezd négy térténelmi régio: a
mai értelembe vett Eszak- és Dél-Erdély, Moldva és Havasalfold.

e A NUTS II szinten 2-3 megyét magukba foglalé régidkat lenne érdemes kiala-
kitani, mivel igy sokkal hatékonyabban lehetne fellépni a szocidlis és gazdasigi
problémdk kezelése érdekében tekintve, hogy ezek a régidk szdimos szempont sze-
rint homogéneknek bizonyulhatndnak.

ForRrRASOK

Institutul National de Statistica [Nemzeti Statisztikai Intézet]
www.insse.ro/anuar_2004/zip_r2004/cap_20-teritorial
www.insse.ro/publicatii/buletin_judetean/buletin/nume_judet.doc

Ministerul Integrarii Europene [Eurépai Integriciés Minisztérium]
www.mie.ro/index.php?p=171

United Nations Development Program — National Human Development Report, Romania
2001-2002: htep://www.undp.ro/publications/pdf/NHDR.pdf

2003-2005: http://www.undp.ro/publications/pdf/NHDR2005rom.pdf
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MELLEKLETEK

1. A HFI és részindexeinek értéke megyei bontdsban, illetve a megyék HDI szerinti rangsor-

ban elfoglalt helye

Rang- Sziiletéskor Fdfw”ft n,éj Brutté GDP vdsdr-
sorban virhaté dtla- P78 e e beiskoldzdsi l6paritdsos

Megye ) olvasni tudik 3 , Y HDI
elfoglalt gos e.lettarmm ardnyinak az ardnyszdm er.te/eenek
hely indexe ndexe indexe indexe
8 Alba 0.77 0.980 0.66 0.665 0.769
10 Arad 0.76 0.975 0.63 0.681 0.767
5 Arges 0.78 0.977 0.65 0.681 0.777
23 Bacau 0.75 0.970 0.59 0.650 0.748
9 Bihor 0.74 0.973 0.69 0.688 0.768
21 Bistrita-Nisiud 0.78 0.974 0.57 0.631 0.750
37 Botosani 0.75 0.953 0.58 0.573 0.717
22 Briila 0.77 0.977 0.60 0.627 0.749
3 Brasov 0.79 0.992 0.68 0.708 0.795
25 Buziu 0.78 0.961 0.59 0.619 0.746
38 Cilarasi 0.75 0.932 0.57 0.585 0.715
16 Carag-Severin 0.76 0.975 0.63 0.658 0.759
2 Cluj 0.78 0.983 0.80 0.704 0.801
7 Constanta 0.75 0.978 0.65 0.696 0.772
15 Covasna 0.78 0.985 0.57 0.658 0.761
27 Dambovita 0.77 0.956 0.63 0.619 0.745
19 Dolj 0.76 0.956 0.71 0.627 0.754
24 Galati 0.76 0.972 0.61 0.627 0.747
40 Giurgiu 0.75 0.899 0.53 0.565 0.697
6 Gorj 0.78 0.966 0.62 0.700 0.777
18 Harghita 0.78 0.987 0.55 0.646 0.756
17 Hunedoara 0.75 0.978 0.64 0.662 0.759
31 Talomita 0.76 0.947 0.55 0.635 0.737
11 lasi 0.77 0.972 0.72 0.638 0.765
32 Maramures 0.75 0.959 0.61 0.615 0.736
26 Mehedinti 0.77 0.954 0.60 0.635 0.746
12 Mures 0.76 0.979 0.59 0.685 0.765
30 Neamg 0.77 0.977 0.58 0.600 0.738
35 Ole 0.76 0.949 0.59 0.592 0.727
14 Prahova 0.77 0.979 0.60 0.662 0.762
28 Silaj 0.75 0.968 0.56 0.638 0.740
33 Satu Mare 0.71 0.975 0.60 0.642 0.734
4 Sibiu 0.77 0.988 0.68 0.685 0.780
20 Suceava 0.79 0.980 0.59 0.615 0.752
39 Teleorman 0.75 0.911 0.56 0.592 0.713
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1 Timis 0.77 0.983 0.79 0.727 0.805
34 Tulcea 0.73 0.960 0.56 0.635 0.730
13 Vilcea 0.79 0.963 0.61 0.662 0.765
36 Vaslui 0.76 0.960 0.57 0.573 0.721
29 Vrancea 0.78 0.966 0.57 0.604 0.739
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3. Klaszterek a vizsgdlt mutatok alapjan. A.
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3. Klaszterek a vizsgdlt muraték alapjin. B.
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