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és a 90-es évek elején'.
Forditotta: Gdl Katalin

A szerz8 Romdnidra fékuszdlva egykozép-kelet-eurdpai kontextusban mutatja be azokat a
kiilonbségeket amelyek az egyes, ebben a régidban taldlhaté orszdgoknak a kommunista elit
reprodukciés modelljeit irjak le, kiemelve azt a tényt, hogy a sajdtos kiilonbségek az egyes plit-
kai aktorok kozotti kiilonbségekben lelhetSk fel. A tanulmdnyban az &sszehasonlitdsi esetet
Magyarorszdg jelenti, ugyanis ebben az orszdgban is, akdrcsak Romdnidban az elmult rendszer
technokratdi és biirokratdi, a rendszervdltdst kovetd tdrsadalmi berendezkedésben jelentds ha-
talmi pozicidra tettek szert, annak ellenére a két orszdgban eltérd fejlddési irdnyokat lehet meg-
figyelni. Retrovici Norbert szociolégus,e-mail cime: norbertpetrovici@yahoo.com

A 90-es évek elsd felében a posztszocialista rendszerben a termelés kulcsfaktorait a menedzse-
rek tartottdk ellendrzés alatt, de a termelés egy laza koltségvetési kontextusban zajlik, amelynek
eredményeképpen a piaci nyomds rendkiviil alacsony volt. A koltségvetési struktirdt az alkal-
mazottak jolétének biztositdsdval és az dtstrukturdldst kovetd esetleges problémdk elkeriilésével
indokoltdk. Az alkalmazottak jelentds eréforrdst képeztek a megszoritdsok folotti egyezkedés-
ben. A 90-es évek elsd felében a romdn posztszocialista termelési rendszerben a termékfolos-
leget a menedzserek ismeretei és a munkdsokkal szemben tanusitott paternalista viszonyuldsa
igazolta. A koltségvetési struktdra a tdrsadalmi béke és jolét biztositdsinak egy formdja. Ennek
kovetkeztében a politikai rendszer Gjratermelése a szocialista gazdasdg Gjratermelését serkentet-
te az Uj posztszocialista rendszerben, mégpedig olymddon, hogy a marketizélds keriilt hdttérbe
a redisztribiciéval szemben.

BEVEZETES

A demokratikus intézmények és folyamatok megjelenése mellett szimos kozép- és kelet-eurépai
megfigyel$ fontosnak tartja a posztszocialista tdrsadalmak demokratizaléddsi folyamatdban a
hatalmi koaliciok vagy pdrtok kritériumdt is. A demokratikus politikai intézmények abban az

1.K6szonettel tartozom a hasznos tanacsokért Rudolf Polednanak, Irina Culicnak, Elisabeta Stanciulescunak és
Marius Lazarnak. Ugyanakkor készonet a szoveg kiilonboz6 fizisaiban folytatott beszélgetésekért, hasznos kom-
mentdrokért és javaslatokért kollégdimnak: Sorin Gognak, Cristina Ratnak, Silviu Totolecannak, Csata Zsom-
bornak, Raluca Pernesnek, Alina Petrovicinak. Koszonettel tartozom a szdveg gondozdsa sordn tanusitott tiirel-
miikért Alina Petrovicinak és Codruta Cucnak. Természetesen a sz6veg minden elégtelenségéért engem terhel a
felel8sség.
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esetben tekinthet8k funkciondlisnak, amennyiben az aktorok és ideoldgidk szabad vélasztdsok
Gtjan cserélédnek ki. Eppen ezért Romédnia gyakran gy jelenik meg a politikai kozvélemény-
ben, mint egy olyan orszdg, ahol a szabad vilasztdsok inkdbb a kommunizmus “restaurdldséhoz”
vezettek, hiszen szdmos rendszervéltds eléeti politikus a demokratikus mechanizmusok koze-
pette ismét politikai hatalomra kertilt. A posztszocialista kozép- és kelet-eurépai gazdasdgi, kul-
turélis és politikai aktorok vizsgdlata arra enged kévetkeztetni, hogy inkdbb szabdly, mintsem

kivétel a kommunista politikai szerepl8k reprodukcidja (Szelényi—Szelényi, 1995). Stark (1996)

plasztikusan fogalmaz: “a kapitalizmus nem a szocializmus romjaira, hanem annak romjaival

épiil”, Frydman, Murphy és Rapaczynski (1998) pedig az “elvtdrsarct kapitalizmus” fogalmat

javasoljdk. Annak ellenére, hogy a kommunista elitek reprodukciés ritdja magas volt egész Ko-
2ép- és Kelet-Eurdpdban, a kiilonb6z8 orszdgok “élettitja” mégis eltéréen alakult. A volt kom-
munista aktorok kulcsszerepet jdtszottak a posztszocialista politikai intézmények létrejoteében,
az alkalmazott modellek pedig ebben az esetben a demokratikus modellek voltak. Azonban az

intézményesiilés sajitos eltéréseit az tin. megkiilonbozteté kiilonbségek jelentik. Eppen ezért a

posztkommunista politikai aktorok ardnya kevésbé relevins, mint az egyezkedésben kifejtett

hatalmi kiilonbség, vagyisa hatalmi kapcsolatok és a térsuldsok (Stark—Brust, 2002). Ugy Ma-
gyarorszdgon, mint Romdnidban az elmult rendszer technokratdi és biirokratdi, az Gj(a rend-
szervaltdst kovetd) tdrsadalmi berendezkedésben jelentds hatalmi poziciéra tettek szert, mégis

a két orszdg tekintetében eltérd fejlédési irdnyokat érhetiink tetten. Tanulmdnyunk hipotézise

szerint a kiildnbségek a viszonyok természetében, azaz az elmilt rendszerben hatalmi poziciét

elfoglalé politikai aktorok és az 0j rendszer politikusai kozotti viszonyokban rejlenek. A rovdb-
biakban tehdrt arra tesziink kisérletet, hogy Romdnia tekintetében kizép-kelet-eurdpai dsszehasonlitd

kontextusban bemutassuk ezeket a kiilonbségeket, ramuratva arra is, hogy a sajdtos kiilonbségek a

politikai akrorok kizitti kapesolatokban rejlenck, az dsszehasonlitdsi esetet ez esetben Magyarorszdg
Jjelenti majd.

A POLITIKATI MEZONY KIEPITESENEK KOZEP-EUROPAT KONTEXTUSA

A szocialista rendszerben a magdntulajdon és a legdlisan torténd t6kefelhalmozds rendkiviil kor-
ldtozott volt. Ennek kovetkeztében nem formdlédhatott ki egy jelentds gazdasdgi elit, amely a
régi rendszer sszeomldsit kovetden mozgdsithatta volna gazdasdgi eréforrdsait az Gj gazdasd-
gi, politikai, tdrsadalmi berendezkedésben valé hatékony poziciondlédds érdekében (Szelényi,
Szelényi—Kovach, 1995). Szalai (1995, 1999, 2001), Magyarorszdg esetében arra mutat rd, hogy
egyes diplomdsok a tercier szektorbdl (pl. mérnokok, kozgazddszok), azaz a szocialista gazdasdg
legfontosabb aktorai, mdr a 80-as években a generdcids csoportidentitds megteremtésére tore-
kedtek. A legfontosabb frakcidja ezen Gj generdcidnak, irja Szalai, a szocialista tizemek igazga-
t6i. Eme gazdasdgi szerepldk a szocialista biirokrdcia elleni harccal a gazdasdgi szféra politikai
tervezés kontrollja aldli felszabaditdsdt, autondmm4 tételét céloztdk. Ebben a harcban a demok-
ratikus ellenzékkel és reform értelmiségiekkel szovetkeztek, igy1989-ben a szocialistdkkal foly-
tatott dialdégusban ez a csoport erds hatalmi erdvel birt. Azaz az oktatdsi er6forrdsok, vagy bour-
dieui(1986) fogalmakkal a kulturélis t6ke, nagyon fontos volt a rendszer dsszeomldsit kovetden
a posztszocialista politikai mezélétrehozdsdban és a tirsadalmi szerepldk elhelyezkedésében.
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Szelényi (1995; Eyal et al 2001) a magyarorszdgi helyzet ismertetésében a Szalai dltal felvé-
zolt szcendriébdl indul ki, és egy, az egész régidra vonatkozé kutatdsra alapozva, dltaldnositja
és érvényesiti is ezt az dlldspontot. Szelényi a tdrsadalmi szereplék posztszocialista rendszerben
torténd tarsadalmi mobilitdsdnak leirdsdra egy makro-elmélet feldllitdsdt célozza, amely kieme-
li a posztszocialista és kapitalista rendszerek sajdtossdgait. Mig Szalai dlldspontja az, hogy az
tizemek vezetdi csupdn domindns frakcidja a Kdddr-korszak végének, Szelényi szerint a vélto-
zésokban kozponti csomdpontot képeznek. A szocializmust kovetden egész Kozép-Eurdpdban
a régi intézmények igazgatéi a posztszocialista intézmények menedzsereivé véltak. Nem létezett
egy szocialista gazdasdgi elit, amely felvdsirolhatta volna a szocialista gazdasdgi intézményeket,
ennélfogva semmilyen tulajdonoscsoport nem kontrolldlta a stratégiai gazdasdgi eréforrdsokat.
Val6jdban a menedzserek kontrolldltdk az eréforrdsokat, 6k maguk pedig Gjratermelték és legiti-
miltdk pozicidjukat a szocializmus alatt felhalmozddott tuddsuk révén. Szelényi dokumentélja
azt a folyamatot, ahogyan ezek a menedzserek a szocialistdkkal szemben tigymond szévetkeztek
a diplomdsokkal. Az ebbdl a szovetkezésbdl fakad6 Gj, domindns posztszocialista térsadalmi
osztaly két politikai klikkre oszlott. A domindns csoportot a menedzserelit képezi, ez a réteg
pedig a humdnértelmiségiekbdl és a médiaelitbél 4lle. Ugy véljitk, hogy a Szalai és Szelényi vi-
zidja fontos elméleti timpontokat nydjt Romdnia esetének tanulmdnyozdsa sordn, éppen annak
koszonhetSen, ahogyan elhatdroljék a legfontosabb politikai aktorokat és a kozottiik létrejovd
kapcsolatokat.

George Tibil (1995) és Irina Culic (2002, 2006) tanulmdnyai is aldtdmasztjdk a miszaki
diplomdkkal rendelkezék dominancidjt a posztszocialista romdn politikai mezényben. Ez a
kategéria 1990-1992 kozott Romdnidban 72 szdzalékot tett ki a kormdnyban és 71 szdzalékot
a parlamentben. Egy mdsik fontos kategéria a rendszer ellenzdi, a szabadfoglalkozdstiak (md-
vészek, tigyvédek, orvosok, tandrok, akik a régi rendszerben margindlis helyzetben voltak). A
tanulmdnyok a politikai rendszer demokratizdléddsra valé képességét elemzik. Azonban a ké-
zép-eurdpai mintdcdl eltéréen a diplomdsokkét frakcidja a hatalomért versenyzd politikai pdr-
tokban vett részt. A régi szocialista elit egy részének sikeriilt reprodukalnia hatalmd, és belép-
tek a javarészt miiszakiakbol/technokratdkbdl 4116 politikai partok vezetéségébe vagy radikélis
baloldali partokba. A két csoport vagy klikk szerepére és a koztiik 1évé hatalmi viszonyokra
vonatkozdan két, egymdssal konkurdlé megldtds létezik: Vladimir Pasti (1995, 2005) azt allit-
ja, hogy a gazdasdgpolitikdk legfontosabb moderdl6 eleme a régi rendszer technokratdi kozotti
viszony volt; Catilin Zamfir (2003, 2004) viszont azt éllitja, hogya technokratdk és a szabad-
foglalkozdstiak kozti hatalomért folyatott harc képezte a gazdasdgpolitikdk mozgatérugdjit. E
tanulmdnyok eredményei nagyon fontosak, azonban ugy véljiik, hogy az dltaluk megrajzolt kép
rendkiviil statikus. Kvantitativ eszkozok segitségével egy dinamikusabb politikai kép megrajzo-
ldsa a célunk a 80-as évek végi domindns poziciék rekonstrukeidja és azoknak az Gj rendszerben
elfoglalt szerepe wjraéreékelése révén.”

2.Az 4ltalunk felhaszndlt adatok a romdniai kdzszféra szerepl8inek kédolt biogréfiai adatait tartalmazzdk. Az ada-
tok az 1989. december—1994. december kozotti idészakot dlelik fel és a Protagonistii vietii publice (A kozélet £6-
szerepl6i) cimi, a Rompres dltal 1995-ben kiadott gytjtemény az alapja. A szétdr maga exhausztivitdsra torekedve
eléggé sikeresen feloleli és bemutatja a célkézonséget. Ennek kovetkeztében a létrehozott adatbdzis lefedi a vizsgale
iddszak politikai szférdjdnak kulcspoziciéit. Az adatbdzis hdtrdnya, ugyanakkor er8ssége is, hogy a felhaszndlt biog-
rafiai adatlapok énkitdltdsek voltak. Azért vélasztottuk ezt az informdacidforrdst, mert bévebb rdldtdst nydjta sziil6k
dltal betsltote pozicidkra, a vizsgéle politikai aktorok foglalkozdsi életttjdra vonatkozdan. A tovdbbiakban ezen
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A kordbbi tanulmdnyoktdl eltéréen (Tibil, 1995; Stoicu, 2000; Culic, 2002, 2006; Tudor—
Gavrilescu, 2002; Stefan, 2004) megkiséreljiik a posztszocialista politikai rendszer struketrdjdc
a szocialista hatalmi viszonyok struktirdjdval és fejlédésével 5sszekapcesolni, ennek nyomdn pedig
a betoltott szerepektdl fiiggden a rendszerben végbemend tdrsadalmi poziciondlds és repozici-
onélds stratégidit megérteni. A kommunista idészak végén a domindns tdrsadalmi kategéridk
vélhetben Ujra felfedezhetbek lesznek a posztszocialista elitben, a koztiik fellelhetd kapesolatok
pedig a szocialista id8szakban kiépitett viszonyoktdl fiiggnek. Ez a tézis két alkotéelembdl 4ll:
(1.) a posztszocialista elitek helyzete 1988-ban és (2.) a posztszocialista elitek repoziciondldsa
1993-ban. Ebben a tanulmdnyban a médsodik alkotéelemmel is foglalkozunk majd (a kordbbi
osszetevOrdl ldsd még Petrovici, 2005).

A POLITIKAI ELITEK STRATEGIAL; INTRAGENERACIOS MOBILITAS

A alédbbiakban azokat a hatalmi tdrsuldsokat elemezziik, amelyek a 80-as évek végén jottek létre,
éppen abban az idészakban, amikor a kommunizmus mint rendszer megsziint. Erdeklédésiink
tehdt az 1988-as foglalkozdsi pozicidk és az 1993-ban létezd foglalkozdsi pozicidk kapcsolatira
irdnyul, a kiillénféle politikai partokhoz valé tartozds fliggvényében. A politikai aktorok generd-
ci6n beliili mobilitdsdra szeretnénk rdvildgitani, valamint arra, hogy ezt a mobilitdsi folyamatot
milyen médon befolydsolta a politikai mez8ny dtstrukturdléddsa. Technikai okokbél egy olyan
kérdést fogalmazhatnidnk meg, amely a hdrom viltoz6 kozotti lehetséges kapcsoléddsi pontokra
vonatkozna, nevezetesen: az 1988-ban betdltott pozicid, az 1993-ban (vagy 1992-ben) betéltote
pozici6 és a politikai parthoz valé tartozds. A valtozok kozotti lehetséges asszocidciok leirdsira a
loglinedris elemzést haszndljuk. Hipotézisiink szerint a kdvetkezd kapcsoléddsi pontok jonnek
létre: (1.) az 1998-ban betoltdtt pozicid és az 1993-ban (1992-ben) betsltott pozicié véltozdk
kozott, mert azoknak, akik politikusok lettek, 1993-ig javarészt sikeriil a szocializmusban el-
foglalt pozicidjukat reprodukdlniuk, tovibbd a kapcsolat forditottan is igaz, éppen azért viltak
politikusokkd, mert sikeriilt reprodukdlniuk kordbbi pozicidjukat; (2.) az 1998-ban betoltott
pozici6 és a politikai hovatartozds valtozok kozott, mert a politikai partok kozdsségi érdekek és
reciprok ismeretek alapjdn szervez8dtek, ezt pedig meghatdrozta a politikai aktorok tdrsadalmi
pozici6ja; (3.) az 1993-ban és 1992-ben elfoglalt pozicié és a politikai hovatartozds véltozk k-
zott, mert a politikai aktorok kozosségi érdekeinek fiiggvényében olyan foglalkozdsokat kezdtek
betélteni, amelyek konszolidaljék pozicidjukat és politikai hatalmukat.

adatbdzist PVP réviditéssel illetjiik. A szocialista és posztszocialista periédus foglalkozdsi pozicidinak kédoldsa a
fokozatos EISCO (Enhanced International Standard Classification os Occupation) klasszifikdciéra (Szelényi—Tre-
iman, 1994) alapszik, amely a foglalkozdsok standard nemzetkézi klasszifikdcidjan tal (ILO, 1998) a kommunista
id8szak specifikus foglalkozdsi kategéridira is rdmutat.A pontossdg kedvéért a Codul Ocupatiilor din Roménia
(Romdn Foglalkozdsi Kédok) fokozatos klasszifikdciéjdt is felhaszndltuk és kiegészitettiik, ahol erre lehetdség nyilt,
az EISCO kategoéridival. A kiegészitést a foglalkozdsok Erikson—Goldhorpe—Portocarero EGP (Erikson-Goldthor-
pe, 1993) féle 11 Iépesds analitikus kategéridiba val sorolds kévette. Az eredményeink mds kozép-eurdpai tanulmd-
nyokkal valé 8sszehasonlithatésdgdnak biztositdsa érdekében Szelényi—Szelényi—Kovdch (1995) logikdjat kévetve,
romdn kontextusbeli kisebb médositdsokkal, rekédoltuk az EGP 11 Iépcséjét, pl. a kozgazddsz vagy szocioldgus
kategéridk a miszaki értelmiségiek és nem a humdnértelmiségiek kategéridjaba keriiltek.
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Hipotézisiink a kovetkezé modellben irhaté le:

ln(Fij) =p+ )\‘iOCSS + )\‘jOC% + )\‘kCSOPORT + )LikOCSS* CSOPORT + 7\‘1(1 OC93*CSOPORT + ;\‘kj 0OC88*0CY3

Genericid
1920-1932 1933-1940 1941-1951 1952-1970
(56-68 év)* (48-55 év) (3747 év) (18-36 év)

Apa foglalkozdsa

Ertelmiségi foglalkozdsok és vezetdi poziciok 0,29 -2,05 1,06 0,75
Munkds -1,35 -0,50 -0,56 2,75
Mez8gazdasdgi munkds L15 2,65 -0,50 -3,72

Az alany foglalkozdsa 1998-ban

Menedzserek, dllami hivatalnokok -1,43 3,07 0,38 -2,63
Midsodrangt menedzserek -0,08 0,69 0,95 -1,90
Mérnokok —1,60 -2,05 0,75 2,94
Egyetemi és kozépiskolai tandrok 1,24 -0,13 0,43 -1,58
Ertelmiségiek 2,03 -0,97 -1,60 1,18
Technikusok, mesterek (munkdsok) -0,83 -0,73 -1,07 2,97

1. tdblizat: A vizsgilt alanyok és az apa foglalkozdsinak osszekapesoldddsa

YAz életkort az1988-as év alapjin szdamoltuk.
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Foglalkozds 1993-ban

Hatalom / Foglalkozds P . . O
Ellenzéb 1998-ban Allami Menedzser Politikai  Ertelmiségi fog-  Usszesen
hivatalnok pozicidk lalkozdsok
H?talor’n & Mcnedzscrek és dllami 19 34 39 13 105
szdvetségesei  hivatalnokok
Misodrangt 9 31 54 9 103
menedzserek
Mérnskok 12 19 59 19 109
Egyetefni és kozépisko- 14 14 64 29 121
lai tandrok
Humdn- - 18 13 70 25 126
éreelmiségiek
Technikusok,
mesterek, munkdsok 7 6 25 6 4
Osszesen 79 117 311 101 608
El.llenzelf és . Menedzserek és dllami 4 5 13 9 31
szdvetségesei  hivatalnokok
Mdsodranga 3 7 2 3 39
menedzserek
Mérnskok 6 9 20 10 45
Egyetefm és kozépisko- 4 5 46 20 77
lai tandrok
Humén- 3 16 50 23 92
értelmiségiek
Technikusok,
mesterek, munkdsok ! 3 6 0 10
Osszesen 21 47 161 65 294
Osszesen 100 164 472 166 902

34

2. tdbldzat: Az alany 1988-as foglalkozdsa és az apa foglalkozdsinak generdcionkénti
kontingenciatdbldja (abszolit eloszldsok). Adatforrds: PVP (1995).
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LR y2

Modell Likelihood ratio y2 Df P Change Df P
3 OC88*0C93*CSOPORT ,000 0 ,0
0C88*0OC93 + OC88*CSOPORT +
2 0C93*CSOPORT 11,72 8 164 11,72 8 ,164
1 OC88*0C93 + OC88*CSOPORT 223,942 15,066 7,493 2 ,236

3. tdbldzat: Hierarchikus loglinedris elemzés, az intragenerdcids modell kivilasztdsa.

OC88 — Az alany foglalkozasa 1988-ban: (1.) menedzser és allami hivatalnok (2.) masodrangt
menedzser (3.) mérndk (4.) egyetemi vagy kozépiskolai tanar (4.) humanértelmiségi (5.) technikus,
mester, munkas.

OC93 —Az alany foglalkozdsa 1992-1993-ban: (1.) dllami hivatalnok (2.) menedzser (3.) értel-
miségi foglalkozdsok (4.) politikai pozicick

CSOPORT —A hatalmi mezdnyben elfoglalt hely: (1.) ellenzék (2.) kormany

Adatforras: PVP (1995)

Az 1. tabldzatban ldthatjuk, hogy az adatainknak leginkdbb megfelel6 modell az, amely egy-
beesik azzal hipotézissel, miszerint a viltozok kettesével asszocidlédnak.A politikai prt meg-
hatdrozé szerepet jdtszott az alanyok intragenerdciés mobilitdsaban (legyen az ok, vagy okozat).
Levonhatndnk itt a kovetkeztetést, hogy a politikai mezdnyben lérrejorr ldthatd szoverségek alapja
a politikai akrorok hasonld tdrsadalmi szdrmazdsa és a szocializmusban rendelkezésre dllé infor-
malis és formdlis hdlozarok rendszere. A hatalmi mezdny strukedrdjdc a kiilonbozd tdrsadalmi
kategéridk 80-as évek végi helyzete nagymértékben befolydsolta, a foglalkozdsi pozicidkat « po-
litikai-hatalmi mezdnyben betoltorr pozicidkkal asszocidltik. A FSN? koré szervez8dott, nem tul
nagy befolydssal biré szovetség, a posztdecembrista iddszak elsé heteiben az ellenzéki stdtusbol
vagy a disszidens csoportbdl szdrmazé politikai tékével legitimdlta magit. A szovetség gyenge
volt és fel is bomlott nem sokkal a létrejoctét kovetden. A disszidens és ellenzéki t8ke nem volt
elegendd a szdvetséget alkot6 hdlézatok dsszekapesoldsdra. A szocialista idészakban betoltote
tarsadalmi poziciok meghatdrozéak voltak a posztszocialista hatalom létrehozdsdban, és a kii-
l6nféle politikai partokban, vagy pdrtok kozotti szovetségekben kristdlyosodtak ki. A hdrom
valtoz6 kapcsolédisi lehetdségeibdl kiindulva megprobédlunk révildgitani arra, hogy véltozékon
beliil hogyan kapcsolédnak bizonyos foglalkozdsok a kiilénbozé politikai partokhoz. A homo-
genitdsvizsgdlat segitségével tudjuk vizualizélni a partok és foglalkozdsok kozotti kapesoloddsi
pontokat. A médszerrel megragadhatd a tdrsadalmi pozicidk struktirdja a politikai mez8nyben.
A grafikon értelmezéséhez mindkét tengelyt kiilon értelmezniink kell, meg kell nézniink azokat
a pontokat, amelyek a tengelyen elhelyezkednek, majd azokat a pontokat, amelyek klasztereket
hoznak létre mindkét tengelyen.

A horizontdlis variancia tengelye szemben dll az ellenzéki hatalommal. A menedzserek, szoci-
alista biirokratdk a hatalmon levé politikai pdrthoz koncentrdlédtak, miga humdnértelmiségiek
(beleértve az egyetemi és kozépiskolai oktatdkat is) az ellenzék koré csoportosulnak. A mérng-
kok, jéllehet az ellenzéki partokba is beléptek, a hatalom birtokosainak pélusa fele orientdlédtak

3.Frontul Salvarii Nationale, magyarul Nemzeti Megmentési Front.A tovdbbiakban a szévegben a romdn révidi-
tést haszndljuk (ford. megj.).
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és mds tdrsadalmi rétegekkel annak magjdt, alapjdt képezték. Ezek a mérnokok, szdrmazdsi hdt-
teriiket tekintve, nagyobb ardnyban szdrmaznak virosi kérnyezetbdl, értelmiségi csalddokbdl,
mint azok, akik az ellenzékben foglaltak helyet.

. | - ® AO s u
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Manageri [ | Ocupatie in 1993
[ | u A Putere si Opotzitie
[ o
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1. dbra. A vizsgdlt alanyok 1998-as és 1992—93-as foglalkozdsdnak dsszehasonlitdsa (homogenitdsvizsgdlat).

Az ébranak megfelel6en a hatalmat dtvevd pdrtok magjdt a miiszaki értelmiségiek, valamint
a hatalom sajdtos osszetevdjeként szimon tartott magas ardnyban megjelend biirokratdk és a
szocialista menedzserek képezik. Az ellenzék, mint tudjuk, a humdnértelmiségiekbdl és tand-
rokbdl dllt. Tovébbd, ahogyan a loglinedris elemzés is mutatja, a posztszocialista foglalkozdsi
stratégidk a pdrt hasonl6 foglalkozdsi palettdjdnak szélesitését céloztdk, az el6z8 logikédval azo-
nos médon. A menedzserekbél és mérnskokbél 4ll6 partok a menedzseri és technikai-miszaki
poziciok betdltését céloztdk. A humdnértelmiségiekbdl allé partok az ehhez kapcsolédé pozi-
ci6k betoltésére torekedtek.

A politikai jitékokban kitanult prtoskodd biirokricia rovid id6 alatt elkezdte domindlni az
amugy is laza kotelékeket a FSN-n beliil. A FSN egyébként orokélte a régi kommunista pért lo-
gisztikai strukedrdjdt és a helyi intézmények koré tomériilé hélézatokat (Pasti, 1995). Az emlitett
halézatok javarészt a gazdasdgot vezetd miszaki értelmiségiekbdl lltak, irdnyitdsuk pedig beliil-
18l az informadlis horizontélis, pdrtvonalon pedig a vertikélis csatorndk mentén valésult meg. A
két frakeié kapcsolatainak tin. Gjracsomdzdsa konnytinek bizonyult: a biirokratdk a politikai, mig
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a miiszaki értelmiségiek a gazdasigi kapcsolatok menedzserei voltak. Igy jott létre a Noua Ali-
antd’, amely mdr magdban foglalta a biirokratdkat, a menedzsereket és a mérnokék egy részét.

A FSN-n beliil domindns pozicidban 1év8 szabadfoglalkozdstiak mdr a forradalmat kévetd elsd
hetekben visszavonultak ebbél a strukttrabdl 4j partok alakitdsa vagy mds partokhoz valé csat-
lakozds céljabdl. A humdnértelmiségiek csoportja a Noua Aliangdt a hatalmi nomenklattrdval
azonositotta, azért, mert a kulcsszerepldk a régi szocialista hatalmi jétékokban is fontos szerep-
18k voltak. A humdnértelmiségiek javarészt értelmiségi foglalkozdsa (professionals) csalddokbdl
szdrmaztak. A szocialista rendszer viszont gyanakvé volt ezekkel szemben, igy ennek kovetkez-
tében az el8rehaladds esélyei relativ szlikek voltak. A rendszer az 6rokole kuleurdlis t8ke liberdlis
kulturélis t8kévé valé konvertdldsit facilitdlta szimukra, nem pedig a technikai és kulturélis
t6kekonverziét. Az ideoldgiai szabdlyozds révén a szocialista rendszer mindig is igyekezett az
intellektudlis szférakat kontrolldlni, azonban ezt a mezdt soha nem tekintették a szocialista
rendszer belsé hajtéerejének a miszaki/technikai szférdval szemben. A humdnértelmiségieket
gyanakvdssal szemléleék és csakis a rendszer vagy annak tagjai irdnydba tanusitottragaszkodds
demonstrdldsa révén csokkenthették valamelyest ezt a gyanti.

Az éreelmiségiek két fontos repoziciondldsi folyamatdt tartjuk fontosnak. Egyrészt az értel-
miségiek egy frakcidja a két vildghdbora kozotti partok reaktivéldsa révén legitimdlta magdt,
hiszen ezek torténetét ismerték személyesen vagy a szdrmazdsi csalddjuk révén. Mdsrészt a par-
toskodé biirokratik miatt kiszorulva a FSN-bél, kritizdltak a biirokratik és technokrata értel-
miségiek szdvetségét, azon alapdllds nyomdn, miszerint a szocidlis rendszert fiiggetleniteni kell
politikai rendszertdl a civil tdrsadalom létrehozdsa révén. Egy, a tirsadalmi/civil szabadsdg ér-
dekeit szolgalé liberalizmust gyakoroltak, amely megkeriilte a gazdasdgi dimenzidkat, és ebben
az értelemben minddssze homalyos utaldsokat tartalmazott a szabad piacra és a sokkterdpidra
vonatkozéan. A Noua Aliantdnak cimzett meglehet8sen kemény liberalista diskurzus utcai
megmozduldsokban cstcsosodott ki. Ezek er8szakos befejezése eredményeképpen eroddlédott
a biirokratdk és technokratdk politikai t8kéje, amely a partoskoddsra vagy az ellenzéki pozicié-
ra épiilt. Ezen nyomds alatt a Noua Alianta véltoztatott az 6t legitimdl6 alapelveken, technikai
kulturdlis t8kére és menedzseri eréforrdsokra tett szert.

A vertikélis variancia tengelye ellendlldst mutat a hatalmi pélus stratégidival szemben. A poszt-
decembrista hatalmi jétékok és a politikai diskurzus keretében kritikus pont a Noua Aliangdn
beliili dominancia kérdésének interpretdldsa. A biirokratdk képezték a domindns pélust a sz6-
vetségen beliil, mig a miszaki értelmiségick a domindltat. 1992-ben a technokrata értelmisé-
giek egy része, azok, akik siirgették a szabad piac, valamint a reformok gyorsitott bevezetését,
megprobéltdk dtvenni a szovetség hatalmdt a FSN feloszlatdsa révén. Igyekeztek megtartani a
hatalmat a part nevének megdrzésével, valamint a partoskodé biirokratdk és néhdny menedzser
kizdrdsdval. Vladimir Pasti (1995) hipotézise alapjén: a Petre Roman koré csoportosuld pénz-
tigyi értelmiségiek és a Ion Iliescu koré tomériilé an. ipari értelmiségiek kozotti megoszldsrdl
lenne sz6. Mi agy véljiik, hogy valéjéban egy szakaddsrdl van sz az értelmiségiek csoportjan
beliil: voltak, akik siirgették a piac és a liberalizdlédds mechanizmusainak kiterjesztését (ide
tartoznak a pénziigyi csoportok is), mdsok a régi ipari kapcsolatok konzervéldsdra voksoltak. A
partoskodé biirokratdk csak a konzervativ értelmiségiekkel karoltve maradhattak a domindns
péluson, igy azokkal is szovetkeztek. A politikai diskurzusok nagy része pedig a 90-es évek
elején arra centrdlt, hogy a gazdasdgi és tdrsadalmi tevékenységeket a “technokratdk” vagy

4. Magyarul: Uj Szévetség, a tovébbiakban is a romdn megnevezést hasznéljuk (ford. megj.).
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“politikusok” vezessék (“technokrata kormdny” vagy “politikai kormdny”). Ez valéjiban a ha-
talmi kérdés tematizdléddsét jelentette a Noua Aliantdn beliil, amely végiil is két pdrtra oszlott
(PDSR’ és PD*).

Hatalmi pdrtok
PDSR PD FSN
Allami hivatalnok -0.14 1.62 —-1.06
Menedzser 4.48 -0.01 —4.42
Ertelmiségi foglalkozdsok 2.82 -1.13 -1.95
Politikai poziciok -5.42 -0.28 5.57

4. tdbldzat. Standardizdlt reziduumok: az 1993-as foglalkozds és a hatalmi politikai csoportosuldsok szerint.
¥*=44.56, p. = 0.000; ¢ = .181, p = 0.000; C = .255, p = 0.000. N = 639

A tagok 1998-asfoglalkozdsét tekintve nincs jelentds eltérés a FSN, PDSR és PD-n beliil, a
kiilonbség az utélagos foglalkozisi stratégidkban mutatkozik meg. A PDSR kéré csoportosultak
a menedzserek és egy jelentds szdmu technikai értelmiségi, a PD koriil taldljuk az 4llami admi-
nisztrativ poziciéban lévéket. Akik pedig nem migraltak a régi pdrt egyik vagy mdsik frakci6-
jdba, azok igymond csak politikai poziciét foglaltak el. Az 1992-ben kormdnyon maradt pére,
a FSN szétoszldsdt kovetben, a posztszocialista menedzserek pdrtja volt, azoké, akik a szocializ-
musban is els6- vagy mdsodrangti menedzseri pozicidkat foglaltak el. A kormdnypartrdl levéle
két dg Osszetétele és a hatalomért folytatott harc (melynek csticspontja egy banydszjdrds volt)
indokolja azt a tényt, hogy kiilonbozd érdekek jelentek meg, amelyek a biirokraték és mene-
dzserek, valamint a part tobbi része kozotti hatalommegosztdst siirgették.

A vertikdlis tengelyen azok a pontok, amelyek szembe helyezkednek el,a menedzseri és az dlla-
mi vezetd pozicidk. A két foglalkozdsi pozicié igazolja a két 4g, a PD és PDSR, eltérd stratégidit.
A menedzserekbdl 4116, f6leg a PDSR kéré koncentrdlédé csoport a fokozatos valtozds elvét ko-
vetve legitimdlta magdt, azzal érvelve, hogy ez nem okozza a termelési kapcsolatok szakaddsit.
Azok csoportja, akik f8ként az dllami vezetésben foglaltak helyet és a PD koré koncentrédlédeak,
a romédn gazdasdg termelési viszonyainak dtstrukturdléddsihoz és egy hatdrozott kapitalista
irdnyvonalhoz vezetd gazdasigi reformokkal legitimaltdk magukat.

[gy tehdt a 80-as évek végi hatalmi konfigurdciénak rendkiviil fontos hatdsa volt a politikai
mez8ny dtstrukturdléddsiban. A hatalom els8sorban a pdrtoskodé biirokratdk és technikai-
miszaki értelmiségiek kozotti szovetséget jelentette, ez utdbbi csoportot pedig menedzserek, a
szocialista periddusban adminisztriciés pozicidban 1évék és vérosi csalddokbdl szdrmazé mér-
nokok alkottdk. A 1992-es szakadds a hatalmat birtoklé menedzserek és dllami hivatalnokok
kozote kovetkezett be. Az ellenzék elsésorban humanértelmiségieket jelentett. A kérdés igy az,
hogy vajon a politikai mezény eme struktdrdja és a partok dsszetétele befolydsoltdk-e a gazda-
sagpolitikdk és reformok alakuldsdt?

5.Romén Szocidldemokrata Pirt, a tovdbbiakban is PDSR (ford. megj).
6.Demokrata pdrt, a tovibbiakban is PD (ford. megj.)
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A PATERNALISTA MENEDZSERIZMUS

A gazdasdg Ujraszervezésével jaré strukturélis mobilitdsnak, valamint a Romdn Kommunista
Pért 4ltal adminisztrdlt mobilitdsnak kdszonhetden a technikai-miiszaki értelmiségiek a rend-
szeren beliili kulesszerepldkké véltak a szocialista korszak végén. A gazdasdgi jellegli dontéseket
a nomenklattra hozta meg, az értelmiségi rétegnek minddssze a technikai eljdrdsokat kellett
reprodukdlnia. A humdnértelmiségnek kismértékben sikeriilt autonémmd tennie sajit tevé-
kenységi korét; a kimagaslé kulturdlis mezdny, a politikaival 8sszhangban, az irodalom volt. A
miszaki és humdnértelmiségiek diskurzusiban kevés hasonlésdgot észleliink mds kozép-eurd-
pai orszdgoktdl eltéréen. Amint fentebb is emlitettiik, a hatalom konfigurdciéja a 80-as évek
végén nagy hatdssal volt a politikai mezdny dtstrukturdléddséban.

Ugy gondoljuk, hogy a politikai szféra strukedrjanak hatdsai nagyon fontosak voltak a for-
radalom utdni gazdasdgpolitika alakuldsdban, mert a volt szocialista menedzserek képezték a
domindns erdt, azaz a 90-es évek elején a termelés kulcsszerepldit a menedzserek tartottdk el-
lenérzés alatt.

Innen levezethetnénk a kévetkeztetést, miszerint ez a politikai struktira a magyardzata an-
nak, hogy a piaci nyomds miért volt olyan alacsony Romdnidban. Azok a menedzserek, akik
a termelési faktorokat kontrolldltédk abban az id8szakban, egy meglehet8sen laza kéltségvetési
kontextusdban tovédbbra is részt vesznek a termelésben. A koltségvetési megszoritdsokat, hdtra-
lékokat, szubvencidkat, a kéltségvetési béreket az dllam nyujtja (a menedzserek dominancidja-
val), az alkalmazottak jélétének biztositdsa és az esetleges dtstrukturdldsok nyomdn felbukka-
né problémdk kikiiszobolése céljabdl: az alkalmazottak ugyanis fontos eréforrast képeznek a
koltségvetési megszoritdsokrol valé egyezkedésben. Nem gondoljuk azt, hogy a leépitések és a
sokkterdpia lett volna a legmegfelel6bb megoldds, hipotézisiink (az 4llam dltal koordindlt) kolt-
ségvetési megszoritdsok természete, valamint a termelés dtstrukturdldsdt és megfeleld piacok ke-
resését célzé érdekek kozti viszonyt vizsgdlja feliil. A 90-es évek elején a romdn posztszocialista
rendszerben a termelés- és terméktobbletet a menedzser miiszaki ismeretei és a munkdsokkal
szemben tanusitott paternalista viszonyuldsa, nem pedig a kiilonboz8 piacokon elért tékeak-
kumulaciés teljesitménye legitimdlja. Ennek kovetkeztében a politikai rendszer Gjratermelése a
szocialista gazdasdg restrukturdléddsic favorizélta az Gj posztszocialista rendszerben, mégpedig
olymédon, hogy a szocialista tipust redisztribtcié nyert tdimogatdst a piaci mechanizmusok
serkentésével szemben.

A fenti kijelentések tesztelése érdekében induljunk ki abbdl a feltételezésbdl, hogy a gazdasig-
politikdk rendszerint azon csoportok befolydsa és érdekei ald rendelédnek, akik azokat létrehoz-
24k, megszavazzék és irdnyitjak. Tovabb folytatva a gondolatot: azok is befolydsoljdk, akiknek
nem érdeke ama gazdasigpolitikdk létrehozdsa, de nem tettek azok létrejéttének megakadd-
lyozdsa érdekében semmit. A foglalkozdsi pozicidk révén tetten ért tirsadalmi poziciékbdl, va-
lamint a politikai mezény hatalmi kapcsoléddsaibdl kiindulva le tudjuk vezetni, hogy milyen
érdekert képviseltek a politikai aktorok. Es ha 6sszevetjitk az érdekekert a gazdasigi szféra politi-
kailag szabdlyozott vdltozdsaival, megérthetjiik a tdimogatott politikdk természetét is.

Modszertani szempontbdl hdrom [épést kiilonithetiink el: (1.) a kozép- és kelet-eurdpai kole-
ségvetési lehetdségek kortilbeliili behatdroldsa; (2.) a kiilonb6z8 kéltségvetési kategéridk kolt-
ségeinek romdniai dsszehasonlité elemzése; (3.) a politikai aktorok hatalmi kapcsolatainak
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torténeti elemzése, azon kategéridké (8k azok, akik valéjdban részt vettek a koltségvetési kime-
netekrdl sz6l6 dontésekben).

1. Az els6 1épés, egy dsszehasonlité perspektivaban, a politikai elit stratégidinak és a romdniai
gazdasdgpolitikdk megértésének céljdbol a koltségvetés kiilonbozd tételeinek, azok relativ ard-
nyainak tettenérését célozza. A Vildgbank (2002) adatait haszndltuk, az adatbdzis pedig kozép-
és kelet-eurdpai orszdgok koltségvetéseinek funkciondlis klasszifikdcidjat célozza. Az adatok az
orszdgoknak megfeleld pénznemben fejezik ki a kéltségvetés volumenét. Ez azt jelenti, hogy
sok adat 4llt rendelkezésiinkre egy kontingenciatdbldban, amely hirom véltozé kapcsoldddsit
mutatja: az orszdg, az év és a koltségvetési kategoridk. Két adatredukciés médszert alkalmaz-
tunk: klaszterelemzés és tobbdimenzids skdldzds. A klaszterelemzéssel azokat az egymadst ko-
vetd éveket valasztottuk ki, amelyek azonos patterneket mutatnak a koltségvetés tekintetében
minden orszdgban.Az elsd vagy elsé két év, a rendkiviili politikdk évei (Kitschelt, 2002), eliitd
tendencidt mutatnak koltekezés tekintetében, mint a kordbbi évek.A stlyozott tobbdimenzids
skdldzdssal a koltségvetés terét probéltuk korvonalazni. A médszer megengedi a koltségek egy
tobbdimenzids térképének létrehozdsdt, ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a kiilénbsz6 or-
szdgok milyen mértékben jarultak hozzd eme térkép korvonalazdéddsihoz. A térképen kiemelt
mintdk, patternek mogott vélhetéen mas-mds okok hizédnak meg, a befektetési prioritdsok ha-
talmi szovetségei is eltérnek egy-egy orszdgban és kiilonboznek a romdniaitdl is. De e megkdze-
lités nagy elénye véleményiink szerint abban 4ll, hogy a térkép megrajzolja a posztkommunista
orszdgok e régidjanak lehetséges koltségvetési stlypontjait, s igy meg tudjuk hatdrozni Romdnia
helyét is ebben a térben. Az elemzett orszdgok alapjan hirom kategéridt kiilonithetiink el. Az
elsé kategéria a kovetkezd orszdgokbdl dll: Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Litvdnia, Lettorszdg,
ahol szocidlpolitikai tilkoltekezés észlelhetd, ugyanis ebben a kategéridban a legmagasabbak a
koleségek.A mdsodik kategéria orszdgai: Csehorszdg, Szlovénia, Esztorszég, ahol a kéltségvetés
kiegyenstlyozottnak mutatkozik, itt kiugré ardnytalansdgok nincsenek. Romdnia és Bulgdria
a harmadik kategéridhoz tartozik. Romdnidban a gazdasigi szférdba irdnyulé talkoltekezés
tapasztalhat6, Bulgdridban pedig, még ebben az id8szakban, a belsé kamatok kifizetésébe’
fektetnek. Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban tehdt sokat dldoznak a szocidlpolitikdkra mds
kozép- és kelet-eurdpai orszégokhoz képest, migRomdnidban a gazdasdgi jellegti befektetések
dominélnak az elébbiekkel 6sszehasonlitva.

2. Az adatok interpretéldsdnak egyik médja a gazdasdg irdnt érdekl6débb romdn politikusok
és azon magyar politikusok konceptualizdldsa, akik érdekeltebbek a tdrsadalmi béke megvasar-
ldsdban, a joléti politikikban. A paradox helyzet abban 4ll, hogy Romdnia a gazdasdgi teljesit-
mény és reformok tekintetében Magyarorszdg és Lengyelorszdg mogott helyezkedik el, annak
ellenére, hogy jovedelmei legnagyobb hdnyaddt éppen a gazdasdg fele irdnyitja. Ennek a para-
doxonnak a felolddsa lenne a kijelentés, hogy a Romdnidt domindlé politikai aktorok, akik a
koltségvetési dontéseket kontrollaljak, liberdlis orientdcidjuak, s ennek kdvetkeztében egy mini-
malista dllamot promovélnak, amelynek célja a koltségek csokkentése. Egy mdsik interpretdcids
lehetéség, ha azt feltételezziik, hogy a romdn dllam jévedelmi szintje a tobbi dllamokhoz képest
sokkal alacsonyabb, igy csak a gazdasdgi szférdba irdnyuld befektetéseket engedheti meg magd-
nak, ebbdl remélve a jovedelmek kozép- és hossza tavi novekedését. Nem gondoljuk azt, hogy
ez lenne a problémamegoldds kulcsa.Hogyha megnézziik a szubvenciok névekedését a gazdasdg-

7.Mert Bulgéria esetében a kamatok kifizetése nagyon fontos kategéridt képezett.
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ban, akkor azt litjuk, hogy Romdnidban ezek a koltségvetési kiaddsok jelentds hdnyaddt teszik
ki. A koleségvetési jovedelmek szintje Romdnidban alacsonyabb, mint Magyarorszdgon, mert a
gazdasdg is alacsonyabb szint(i volt, de azért is, mert a tartozdsok szintje is nagyon magas volt.
Ennélfogva a szocidlis védelem tekintetében Romdnia egy minimalista dllamnak t(inik, amely
keveset dldozott a tdrsadalmi jélét biztositdsdra. De ez csak abban az esetben igaz, ha a joléti
politikdkat a tradiciondlis médon konceptualizdljuk.Romdnidban a kozalkalmazottak szférdja
volt az a szektor, melynek ardnya a nemzetgazdasdgban nagyon lassan csokkent, és a bérezése
val6jéban a szocidlis biztonsdg fenntartdsinak egy mddszere is volt.

Ha 6sszehasonlitjuk az dsszkoltségvetésben az dllami bérezések ardnydt Romédnidban és Ma-
gyarorszdgon, akkor azt ldtjuk, hogy Romdnia sokkal nagyobb volumenben fizetett béreket
a koltségvetésbdl. A 90-es évek elején a tédrsadalmi jélét rendszere Romdnidban tehdt joggal
neveztetett Zamfir (2004) nyomdn a vdllalatok védelmi rendszerének, és nem a szocidlis véde-
lem rendszerének. A romdn posztszocialista gazdasdg, és féként az 4llami szektor, a volt dllami
vallalatok, ugyanolyan laza koltségvetési megszoritdsokat élveztek, mint a szocializmusban, a
szubvencidk és tartozdsok révén. A munkabér volt a legfbb jéléti stratégia. Egy véllalat alkal-
mazottjinak lenni volt a legfontosabb feltétele annak, hogy az dllampolgdrok dllami juttatdsban
részesiiljenek.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Szubvencidk Magyarorszdg ~ 13.7 4.8 4.9 3.9 5.4 5.3 6.4
(az osszkoltség hdny %-a)  Romdnia 19.3 15.6 27.8 19.0 10.3 9.9 10.1
Kolesonok Magyarorszdg 2519 36.27
Romadnia
Szocidlis védelem Magyarorszdg
Romdnia
Bérek Magyarorszdg 6.4 8.2 8.4 8.1 8.5 7.9 7.9
(az Ssszkoltség hdny %-a) Romdnia 12.2 16.4 14.5 16.4 16.0 16.6 15.9

5. tdbldzat. A kizpénzek felhaszndldsi médjai Romdnidban és Magyarorszdgon.
Adatforrds: Vildgbank (2002).

A szocialista rendszer alkalmazdsi politikdja extenziv volt, a foglalkozdsi pozicidkkal pedig
kiilonféle joléti tdrsadalmi juttatdsok is asszocidlédtak. A szocializmus utolsé éveit a gazdasdgi
rendszer krizise jellemezte, lecsokkent a munkaerd felhaszndldsinak volumene, igy az el nem
ismert munkanélkiiliségi rdta hivatalosan is megnévekedett. Azonban azok a munkdsok, akik
munkahely hidnydban nem léphettek be a munkaerdpiacra, a szocidlis védelmi hdlébdl is kire-
kesztddtek. Az elégedetlenség ezekben a térsadalmi csoportokban igen megnévekedett, amelyet
az ebben a periddusban tapasztalhaté élelmiszerkrizis is fokozott. Ezt Nicolae Ceausescu azon
ambici6ja és igyekezete generdlta, hogy az dllamaddssdgokat visszafizesse. Tovdbbd a vdrosi la-
kasok krizise is bedllt, ugyanis a lakdsépitések ritmusa jelentdsen csokkent. Az elégedetlenségek
folytdn a posztdecembrista politikdkat restitticios politikdknak (Zamfir, 2004, 1999) cimkézeék.
Az egyik koziiliik az addig hivatalosan el nem ismert munkanélkiiliek alkalmazdsa volt (Preda,
2004). Ez egy formalitds, hiszen a rendszer tulterhelt volt, a termelési és kereskedelmi kapaci-
tasokhoz képest. Ez azonban fontos kovetkezménnyel jirt a szakszervezetek targyaloképessége
tekintetében is, ugyanis igy a munkdsok javarészét képviselhették ezek a szervezetek. Azonban
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a szakszervezetek erejét nem a marxista megkozelitésben kell keresniink, miszerint egy munka-
erd-tartalékot képeztek, amelybdl a munkaerd-keresleti oldal rekrutdl majd. Romédnidban ilyen-
fajta kapitalizmus nem létezett. A hatalmat az a potencidl képezte, hogy egy éridsi mozgathaté
tomeget tomoritettek ezek a szakszervezetek, igy nem véletlen, hogy a vélasztdsi kampdnyok
logikdjaban is meghatdrozé elemet képeztek. A szakszervezetek igy jelentds politikai nyomds-
gyakorlé rendszert hozhattak létre.

A szocidlis védelem folyamatdban a vdllalatok védelmének keretében nemcsak a munkdsok vol-
tak az egyediiliek, akik részesiiltek az dllami juttatdsokbdl, hanem a menedzserek is. Mig a
munkdsrétegek csupdn talélésiiket biztosithattdk az alacsony béreknek és a magas infliciénak
koszonhetden, addig a menedzserek meg@rizeék a szartus quot, megfriziék a véllalatokat és a ha-
talmi pozicidjukat, amelybdl privilégiumuk szdrmazott. A tirsadalmi béke helyredllitisdnak és a
munkdsok joléti politikdjanak problémdira mas megolddsmddok is rendelkezésre dlltak, ahogyan
a tobbi kozép-eurdpai dllam koltségvetési strukedrdja is mutatja, éspedig a vallalatok jélétét bizto-
sitd politikdk helyett olyan jéléti politikédk kidolgozdsa, amelyek kozvetleniil az egyént célozzék.

Ugy gondoljuk, hogy a romén kéltségvetési stratégidk profilja nem egy minimalista liberalis
dllam stratégidit jelzik, amely nem forditott alapokat a tdrsadalmi j6lét biztositdsdra a gazda-
sdgi szférdba valé befektetés ellenében. Tovibbd nem is a szegény orszdg politikdja érvényesiil,
amely a kedvezd alkalmak magas koltségeinek koszonhetSen csakis a gazdasdgi szférdra dldoz-
na. A politikai elit semmilyen, a gazdasigot dtfogé tervet nem javasolt és nem is alkalmazott,
a gazdasdgi beruhdzdsok pedig egy versenyképtelen gazdasdgot tdmogattak a szubvencidk, tar-
tozdsok, azaz az drstrukturdlds megakaddlyozdsinak tdmogatdsa révén. Ugy gondoljuk, hogy
a koltségvetés ilyenszer(i profilja egy tétellel magyardzhaté: (1) a menedzserek, biirokratdk és
a mérnokok egy része érdekeinek konvergencidja olyan hatalmi szovetség, amely dominadlta a
politikai mez8nyt és (2.) akritikai liberalis civil értelmiségi diskurzusok hidnya az ellenzékbdl.
Mig a villalatok nem voltak versenyképesek az orszdgos és nemzetkdzi piacon, a munkanélkii-
liség névekeddben volt, nehezen tudjuk elképzelni, hogy a joléti juttatdsok valédi haszonélvezdi
a munkdsok lettek volna. A legtobb piac a ’90-es évek végéig nem volt szabélyozott, vagy ha
mégis, akkor nemritkdn fordult el8 azok hirtelen dtszervezése (Petrovici, 2004) vagy olyan koz-
belépés, amely nem minimalizdlta a hatalmi és informdcids aszimmetridkat, ezzel lehetetlenné
téve a valddi versenyt. A gazdasdgi szféra szabdlyozé szervei egészen a 90-es évek végéig valdja-
ban nem voltak érdekeltek abban, hogy a gazdasdgi verseny autonémidjit és annak szabdlyozdsi
mechanizmusait kiterjesszék. Ez pedig, Ggy véljiik, annak tudhaté be, hogy a menedzserek ké-
pezték a domindns pélust a hatalmi mezényben. Ok voltak a hatalomgyakorlds kulcsszerepléi,
a volt szocialista tizemek mérnokei egy részének timogatdsaval. A koltségvetés felépitése jol de-
monstrilja a politikai mezdény azon hajlamdt, hogy kozvetlen anyagi természet(i kapcsolatokat
brizzen a gazdasdgi szférdval.

3. A fenti elemzés indokolja a kijelentést, miszerint a hatalmi szféra specilis jegyét a menedzse-
rek, a partoskodé biirokratk és a volt szocialista tizemek mérnokei, az ellenzékét pedig a huma-
nértelmiségiek, tandrok és mds szabadfoglalkozdstak, liberalis foglalkozdstak szolgéltatjak. A
hatalmi szévetségek tekintetében a magyarorszdgihoz hasonlé helyzetet taldlunk Romédnidban
is. Szalai (1995), Magyarorszdg kontextusaban hdrom kulcsfontossigu politikai csoportrél be-
szél: a Kdddr korszak végének technokratdi, a demokrata ellenzék és a reformista értelmiségiek.
A hatalom birtokosait a Kdddr korszak végén a miiszaki értelmiségi képezte, ezen beliil pedig a
domindns pélus a menedzserek csoportja volt. A hatalmi mezdny ilyenszer( szervez8dése arra a
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felismerésre vezette Szelényit (1995), miszerint a domindns frakciot az 4j politokrdcidval szdvet-
ségre lépett menedzserek képezték, a mésik frakcidba a humdnértelmiségiek és a mediokratdk
tartoznak. Lithatéak a pdrhuzamok a romdn és magyar hatalmi politikai mezény struktirdja-
ban, a domindns pSlus mindkett8ben hasonld. S domindns pdrt a hatalmi harcban az a csoport

lett, amelyik sikeresebben koncentrlta a menedzsereket és a miszaki értelmiséget. A kulturd-
lis t8ke kdzponti szerepet toltott be ezen struktdrak létrehozdsaban. Az egész romdn politikai

mezd8ny a birtokolt tuddsa révén igyekezett legitimdlni pozici6jat. A fenndllé strukedrdt tehde

nagymértékben befolydsolta a birtokolt tudds tipusa is. A miiszaki értelmiségi a gazdasdgban al-
kalmazhaté gyakorlati tuddsdra hivatkozhatott, a partoskodé biirokratdk és a tobbi 4j szerepld a

politikai mezényben hasznélatos ismereteik révén keriiltek erre a pélusra. A humdnértelmiségiek
és a demokrata ellenzék a liberdlis civil elvekbdl kiindulva a politikai rendszer megszervezésére

alkalmas tuddsuk révén definidltdk magukat. A nacionalista értelmiségick a romansdg igazsdgd-
nak egyetlen val6di kezel8iként, a nemzet egyetlen megdrzdiként legitiméltdk magukat.

A két rendszer, romdn és magyar, kozotti pirhuzam azonban redukélédik a struktirdra,
ugyanis a két elitcsoport képességei tekintetében igencsak nagy kiilonbségek voltak. A romdn
elit tovdbbra is szubvenciondlta a gazdasdgot, igyekezett a régi rendszer gazdasdgi tipust kap-
csolatainak konzervaldsira. Ugy gondoljuk, hogy az eltérés oka azon intézményes strukririk
kiilonbségeibdl ered, ahol a politikai elit kulturalis t8kéje tgymond képz8dstt.A romdn szoci-
alista menedzserek és a szocialista biirokratdk hatalmi viszonya dominancidra épiilt, melyben
az elébbi csoport szabadsdgfokdt a terv 1étrehozdsa képezte. A kontroll kdzvetlen és szigort volt
a termelési kvétdk révén. A kvétdk évente ndvekedtek a biirokrécia dhajainak megfelelden. A
tervvel kapcsolatos el8irdsok évrdl évre egyre keményebbekké véltak, az engedelmesség és a
rendszer szellemében zajlé megnyilvanuldsok tdmogatottsdga pedig magas volt. A menedzserek
integrlédtak a disztribucids rendszer logikdjdba. Magyarorszdgon azonban a menedzserek és a
biirokricia viszonydt az indirekt kvétdk és egy részlegesen szabdlyozatlan gazdasdg irdnyitotta.
Jollehet a rendszer nem engedélyezett til nagy szabadsdgot, azért a gazdasdgi rendszer hatalmi
strukedrdi dralakultak. A részleges reformok bevezetéséig egy szocialista menedzser helyettese
egy mérndk volt, a reformok bevezetését kvetden azonban ezt a poziciét tobbnyire konyvelsk
vagy kozgazddszok toltotték be (Kemény et al, 1992; Vedres, 1998). A Kédddr-korszak végének
technokratdit a gazdasdgi szféra autonémmd tételének logikdja vezérelte. Ez jol lithaté6 a szo-
cialista és posztszocialista menedzserek tanulmdnyi életdtjdnak profiljébdl is (Vedres, 1998).
A romdn menedzserek és a gazdasigi értelmiség a redisztribticids rendszerbe valé integracids
vagy dezintegricids stratégidk fele orientdlédtak. A magyar menedzserek ezzel szemben in-
tegralédhattak vagy autonémmd is vélhattak.Ok a redisztribiiciés rendszer akrorai voltak, a
romdn menedzserek viszont egy redisztribtciés rendszer dltal koordindlt piac szerepldi voltak.
A két orszdg menedzsereinek tdrsadalmi pozicidja eltért, s a hatalom névelésének stratégidja is
mis volt. A romdn menedzserek Gjratermelték a rendszert, a magyar menedzserek pedig annak
megreforméldsin és a piaci termelés faktorainak kontrolljan dolgoztak. Ugy a romdn, mint a
magyar menedzserek a rendelkezésre dll6 miszaki ismeretekkel legitiméltdk magukat, azon-
ban ez a tudds eltérd a két csoportndl. A romdn menedzserek kezelték, irdnyitottdk a termelési
folyamatokat anélkiil, hogy érdekeltek lettek volna a termékek druba bocsdtdsdt és fogyasztdsdt
illet8en. Innen eredeztethetdk azok a konfliktusok, amelyek a 90-es évek elején a volt szocia-
lista véllalatok menedzserei, valamint a piaci profit logikdjdt kovetd kiskereskeddk és terjeszték
kozote fesziiltek. A magyar menedzserek inkdbb érdekeltek voltak a piachoz kotédd folyama-
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tokban, még akkor is, ha ez nem egy szigortian vett kapitalista modellben zajlott, ahogyan
azt Stark (1994) is demonstralta. A profitszerzés folyamatdban minimalizdltdk a koleségeket a
difftz disztribicié és az dsszekuszdlédott tulajdonjogti termelési halézatok révén. Példaként:
a modozat, ahogyan a kozszféra koltségei és a romdn menedzserek kulturdlis t6kéje megvals-
sult, a Petre Roman-kabinet dontése volt, miszerint a szocializmusbdl 6rokole t6ke maximalis
felhaszndldsa az alapanyagok és a technikai folyamatok koltségeinek szubvenciondldsa céljabol
torténik. Petre Romant, nyilatkozatai szerint (Plesu, Petre és Stefoi, 2002), meggy6zték a mene-
dzserek érvei, ugyanis azt dllitottdk, hogy a nem hatékony szocialista szervezés megszoritdsainak
felfiiggesztése nyomdn egy hatékony termelés megvaldsitdsihoz minddssze az alapanyagokra
és az 4ltaluk birtokolt tuddsra és tapasztalatra van sziikség. Ok ugyan valéban megtermelték,
amit megigértek, de nem bizonyult nyereségesnek, mert nem sikeriilt értékesiteniiik a folosleges
termékmennyiséget. Egy termelt dru csak akkor termel nyereséget, ha értékesitik. A szocialista
redisztributiv rendszerhez szokott menedzserek nem tudtak adaptélédni egy olyan j rendszer-
hez, ahol a termékeket piacra kell dobni, hiszen kordbban a kereslet részérél és nem a kindlaci
oldalrdl érte nyomds a termelSket, és az eréforrdsok is az dllammal valé egyezkedés és nem a
piaci részesedés nyomdn eredtek. Az 1989 utdn létrehozott gazdasig egy, a szocialista gazda-
sdghoz hasonléan, fentrél lefele integrdlt rendszer volt, ahol a t8ke is egy redisztributiv tipust
rendszerbdl eredt a laza kéltségvetési megszoritdsoknak koszonhetden. A 90-es évek elsé felében
a posztszocialista rendszerben a termelés kulcsfaktorait a menedzserek tartottdk ellendrzés alate,
a termelés viszont laza koltségvetési megszoritdsok kontextusdban zajlott, a piaci nyomds na-
gyon alacsony volt. A koltségvetés struktirdjit az alkalmazottak jolétének biztositdsdval és az
esetleges dtstrukturdldsok kovetkezményeiként létrejove tdrsadalmi problémdkkal legitimdledk.
Az alkalmazottak eréforrést jelentettek a koltségvetési megszoritdsok folotti dontések sordn. A
szocialista rendszerben a termelési tobbletet a tervezd technikai ismereteivel és a munkdsokkal
szembeni paternalista magatartdsdval igazoltdk. A kapitalizmusban a folosleget a termelési fo-
lyamat eszkdzeinek magdntulajdona indokolja. A kéltségvetési megszoritdsok lazasigit tehdt
a tarsadalmi béke és a tdrsadalmi jolét biztositdsa legitimdlta. Szelényi (1995) posztszocialista
termelésrdl alkotott tézisét figyelembe véve a szimmetria jegyében ezt a hipotézisiinket a pater-
nalista menedzserizmus hipotézisének nevezhetjiik.

KOVETKEZTETESEK

A 90-es évek elsd felében a posztszocialista rendszerben a termelés kulcsfaktorait a menedzse-
rek tartottdk ellendrzés alatt, de a termelés egy laza koltségvetési kontextusban zajlik, amelynek
eredményeképpen a piaci nyomds rendkiviil alacsony volt. A koltségvetési struktirdt az alkal-
mazottak jolétének biztositdsdval és az dtstrukturdldst kovetd esetleges problémdk elkeriilésével
indokoltdk. Az alkalmazottak jelentds eréforrdst képeztek a megszoritdsok folotti egyezkedés-
ben. A 90-es évek elsd felében a romdn posztszocialista termelési rendszerben a termékfolos-
leget a menedzserek ismeretei és a munkdsokkal szemben tanusitott paternalista viszonyuldsa
igazolta. A koltségvetési struktdra a tdrsadalmi béke és jolét biztositdsinak egy formdja. Ennek
kovetkeztében a politikai rendszer Gjratermelése a szocialista gazdasdg Gjratermelését serkentet-
te az Uj posztszocialista rendszerben, mégpedig olymédon, hogy a marketizélds keriilt hdttérbe
a redisztribiciéval szemben.
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