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A falusias terek gazdasagi,
tarsadalmi és politikai gondjairol

A tanulmdnyban a szerz8 a magyarorszdgi rurélis térségek aktudlis problémdit vizsgdlva a
hagyomdnyos ,falusi tdrsadalom” fogalom haszndlaténak anakronizmusdra hivja fel a figyel-
met. A funkciondlisan differencidle falun kiviili kapcsolatok hétkdznapivd véldsa, a telepiilé-
sek kozti dramlds pélydinak kiszélesedése, az életviteli szempontok egyéniesedése, valamint a
helyi nyilvinossdg toredezettsége miatt a falvak tdrsadalma nyitottabbd vélt. A tanulmdny az
ennek fényében értelmezett ,falusias terek” akcudlis kérdéseit tdizi napirendre, felhaszndlva az
utdbbi évek szocioldgiai, térsadalomstatisztikai és gazdasdgi elemzéseinek, valamint a kis- és
nagytérségi programkészitési kisérletek tanulsdgait. Juhdsz Pl a Budapesti Corvinus Egyetem
Szocioldgia és Szocidlpolitikai Intézetének tudomdnyos munkatdrsa, e-mail cime: pal.juhasz@
uni-corvinus.hu.

BEVEZETES

Ebben a tanulmdnyban arrél kivinunk szimot adni, hogy az utdbbi évek szocioldgiai vizsgélatai,
tarsadalomstatisztikai adatfelvételei, gazdasdgi elemzései, valamint kis- és nagytérségi program-
készitési kisérleteinek tanulsdgaként milyen képet tudunk rajzolni:

— a vizsgélt tdrsadalmi csoportok megélhetési lehet8ségeirdl és gazdasdgi torekvéseirdl;

— az agrdrium eltarté képességének viltozdsirdl;

— a folyamatosan véltoz6 gazdasdgi kényszerek és lehetdségek, ezen beliil az Unidba integrél-
6ddssal jaré véltozdsok tudatositdsi médjdrdl;

— az érdekelt tdrsadalmi csoportok tagjainak egytittmiikodésérdl és elhatdroléddsairdl;

— a politikai kérdéssé vélé tipizdlt konfliktusokrdl és ideolégiai alternativikrol, valamint

— a rurdlis terek lakéinak nehézségeirdl.

Az alapvetd kérdés a hagyomdnyos kozbeszédhez kapcsolédéan az, hogy a falusi térsadalom
hogyan tudott alkalmazkodni a rendszerviltds utdni Gjabb megprobéltatisokhoz, amelyek el-
ssorban az ipar és a mezégazdasdg sok teriileten leépiiléssel is jaré dtalakuldsa miatt erésebben
ingatta meg a falusiak kialakult egzisztencidjit, mint a vdrosiakét; illetve hogy az Unidba 1¢é-
péssel jar6 Gjabb valtozdsok, valamint az Unié deklardlt és nagyvonalinak tin8 agrarvidék- és
teriiletfejlesztési tdimogatdsi és intézményrendszere milyen, a mi kériilményeink kozt is felhasz-
nalhaté lehetdségeket biztosit a falusi tirsadalom konszoliddldsira. Mi az esélye annak, hogy
falusi térsadalmi csoportok az Uj lehet8ségek kozt megtaldljak azokat a gazddlkoddsi és életfor-
makereteket, amelyek kozt ki tudjik alakitani egyéni és csalddi jov8képiiket? Milyen , politikdk”
esélyesek arra, hogy ezt a folyamatot elésegitsék?

Ez a kérdésfeltevés azonban tdl sommds ahhoz, hogy értelmesen, azaz gyakorlati szempontbél
jol tagoltan lehessen megvalaszolni. Olyan beszédmédhoz kapcsolédik, amely feltételezi, hogy
mir koriilbeliil szdzhisz éve —a piacgazdasdg kibontakozdsa dta — a falusiak elszenveddi a piaci
hatdsok, az iparosit6 hatalmak vagy mds, 8ket kihaszndlni akaré, a varosbél kiindulé er8k 4ltal
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kényszeritett folyamatok kovetkezményeinek, s ezért vagy alkalmazkodnak, vagy kulturélis zar-
vanyokba' szorulnak vissza. Pedig jelentds falusi csoportok — tobbek kozt egymads kozti konflik-
tusaik megolddsdt vagy meghaladdsdt keresve — formdléi ezeknek a folyamatoknak. Mikozben
miésok elszenveddi (de igy van ez a vdrosiakkal is).

Még problematikusabb a falusi tdrsadalom fogalma. Hiszen e kifejezésbe az az dllitds van el-
rejtve, hogy létezik valamilyen hatdr a védrosi és a falusi emberek kozot, illetve az, hogy a falvak
tarsadalmi tagoldddsdt mds szabdlyok forméljik, mint a vrosokét. Még egy adott ,falu tdrsadal-
ma” kifejezést is csak feltételesen, a leirds egyediségének jelzésére tartjuk célszertinek haszndlni,
mert a kifejezés konnyen vilik félrevezetévé. Mintha az adott falu lakéi elsésorban egymdsra
vonatkoztatva (egymadsra figyelve) hatdrozndk meg magukat, és perspektivdjukat korldtoznd az
adott falu horizontja. Pedig a mai falvak egyes tdrsadalmi csoportjai (s tobbnyire a régi falvaké
is) kapcsolatépitésitkben, 6sszehasonlitdsaikban nem a t6bbi helyi csoportra, hanem a telepiilé-
sen kiviilre figyelnek (és telepiilések kozt mozognak).

A falusias terek kifejezést nem csupdn azért vélasztottuk, mert a hivatalos uniés kifejezés is a
rural area kifejezést hasznélja a megkiildnboztetett politikai eszkdzok célteriiletének jeldlésére,
hanem azért is, mert meggyéz8désiink, hogy a tdrsadalmi lehetdségek és életformdk elhatdro-
l6ddsa ma nem a kiilonb6z6 méret(i telepiiléseken élés fiiggvénye. Elsdsorban attdl fiigg, hogy
az adott személy, aki kisebb telepiiléseken szinte mindig kapcsolatban 4ll a mds telepiiléseken
él6kkel, milyen gazdasdgfoldrajzi kornyezetben €I, milyen tipust kapcsolatok épitésére van le-
het8sége és milyen kulturdlis impulzusok befolydsoljdk a hétkdznapjait. Ezért a kis népstirtisé-
gli terek — amelyek dltaldban a boldoguldsnak és kapcsolatépitésnek szlikebb lehetdségeit adjak,
mint a vérosias terek —valéban mds mikrovildgot jelentenek, mint a vdrosi agglomerécidk.

Viszonyaink kozott a falusias terek nagyon gyakran nem csupdn az ipari és szolgéltaté munka-
helyek sziik kindlata miatt korldtozzdk az ott él6k egzisztencidjdt, hanem azért is, mert ezeken a
tereken a mezdgazdasdg jovedelemtermel képessége is kisebb, mint a szerencsésebb vidékeken.
Ezért a tdrsadalmi és foldrajzi mobilitdst erdsen befolydsolé ingatlanpiaci viszonyok kdzvetité-
sével ezeken a vidékeken alakulnak ki azok a kulturélis zdrvdnyok is, amelyeket az utdbbi évek
leirdsaiban falusi slummokként, széls6 esetekben gettéként szoktak emlegetni. Természetesen
e vidékek gazdasdgi és politikai problémadi sem elsdsorban a boldogulds lehetdségeibdl kizdrs-
dott csoportokhoz kapcsolédnak, de jelenlétiik befolydsolja az itt él6k kozosségi problémdinak
kezelését és az egyének lehetséges boldoguldsi stratégidjdr.

[LLUSZTRACIOK A LAKOHELY ES A GAZDASAGI SZEREP KULONVALASARA

A 2001-es népszdmldlds — annak ellenére, hogy mint 4ltaldban a népszdmléldsok, tdlbecsiili a
falvakban az els6sorban mezdgazdasdgbdl él6k szdmdt, és igy olyanokat is helyben keres6ként
tiintet fel, akik megélhetésiik csak egy részét szerzik a helyi mez8gazdasdgi tevékenységbdl — azt
mutatja, hogy a napi ingdzok ardnya a foglalkoztatottak kérében tovdbb nétt.” Mig orszdgos
dtlagban a foglalkoztatottak 30%-a napi ingdzd, tehdt gazdasdgi tevékenységét nem lakékozos-
ségében végzi, a falvak foglalkoztatottjainak 59%-a jir mds telepiilésre dolgozni.

1. Még romantikus meséket is lehet kélteni e zdrvdnyokrol, noha tébbnyire ,lesajndni” szoktdk ezeket.
2. Egész pontosan: az el6z6 népszdmldlds 6ta a napi ingdzok szdma kevésbé csokkent, mint a foglalkoztatottaké.
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Sokan hajlamosak ezt a mutatét a falusi lakosok kiszolgdltatottsdga jelzésének tekinteni és egy
olyan folyamat képének keretében interpretdlni, amelyben a napi ingdzds vagy azért alakul ki,
mert a falusi ember lakéhelyén nem taldl megfelel§ munkdt, vagy pedig azért, mert a vdrosba
torekvék nem tudtak ott lakdst szerezni, ahovd gazdasdgi aktivitdsuk irdnyitotta 8ket. Pedig ma
mir szinte minden tdrsadalmi csoport tagjai szimdra megkiilonboztetédik a lakéhely-vélasztdsi
stratégidja foglalkoztatdsvélasztdsdtdl. Ezért tekinthetd természetesnek az is, hogy mikozben a
foglalkoztatott falulakéknak csupdn 41%-a dolgozik odahaza, a falvakban dolgozé munkavil-
laléknak 30%-a naponta bejdr az adott faluba. Még a mez8gazdasdgban is a foglalkoztatottak
22%-4t teszik ki azon keresék, akik naponta dtjdrnak egy mdsik telepiilésre dolgozni. A t6bbi
dgazatban még nagyobb a naponta ingdzdk ardnya.

Mig egy nemzedékkel ezelétt a falvakba ,kijdré” foglalkoztatottak jellegzetesen csupdn kii-
l6nleges szakmadval rendelkezd vagy pedig értelmiségi foglalkozdst emberek voltak (akik nem-
csak Erdei Ferenc leirdsaiban, hanem a 60-as évek szociogrdfidiban is tobbnyire szim(izottek-
nek, tdrsasdgi és szakmai horizontjuktdl elzdrtnak érezték magukat), ma minden képzettségi
és foglalkozdsi csoportban természetes, hogy lakéhelyiiktdl kiilonboz6 faluban keressék a bol-
doguldsukat. S nem csupdn természetes, hanem még ,sikk” is gy vélasztani falusi lakdhelyet,
hogy az az otthonuk s nem pedig foglalkozdsuk szinhelye legyen.

Ha a megyéket aszerint dllitjuk sorba, hogy falvaik lakéi milyen ardnyban dolgoznak sajit fa-
lujukban, a rangsort Békés megye fogja vezetni (ott a falusiak 65%-a dolgozik sajit telepiilésén)

— 4ltaldban az alfoldi megyékre igaz, hogy a foglalkoztatott falusiak tobb mint fele lakéhelyén
dolgozik. Természetes, hogy ez nem elsdsorban az alfoldi megyék kedvezébb gazdasdgi koriil-
ményeibdl kdvetkezik, hanem abbdl, hogy a nagyobb telepiilésméretek miatt valtozatosabb
munkamegosztds tud kialakulni egy-egy falun beliil is, mint a dombvidékeken.

Meglepé lehet, hogy a helyben munkdt taldlds szempontjabdl legkedvezdtlenebbnek Gy6r-
Sopron-Moson, Pest és Vas megye falvai tlinnek (ezekben a megyékben a falusi munkavilla-
l6knak csupdn 32%-a dolgozik sajit telepiilésén), pedig az apréfalvas szerkezet hatdsdval csu-
pan az utébbiban szémolhatunk. Hasonléan kevés munkavéllalé — csupdn a falusiak 34 %-a

— dolgozik lakéhelyén az alf6ldies telepiilésszerkezet Fejér megyében. Nyilvinvaléan e megyék
falvai nem a sajndlni vald telepiilések kozé tartoznak: azért jarnak el dolgozni, mert szakmai
lehetéségeiknek és ambiciéiknak ez felel meg, lakdhelyiiket pedig tudatosan valasztjdk, mert
életformaképzeteiknek és ingatlanpiaci lehetdségeiknek ez felel meg. Az ingdzds terhét életfor-
ma vélasztdsukkor figyelembe veszik.

Az aproéfalvas telepiilésszerkezet(i Baranya, Heves, Borsod-Abautj-Zemplén, Négrdd, Veszp-
rém és Zala megye falvaiban a sajdt falujéban dolgozé bé egyharmad mellett igen jelentds a
falvakba naponta a szomszéd telepiilésekrdl bejdrék ardnya is. (A falvakban foglalkoztatottak
31-48%-a naponta bejiré.) Ez a jelenség a részben megmaradt falusi ipari munkahelyeken ki-
viil azzal is magyardzhatd, hogy az apréfalvas vidékeken kisebb falucsoportok hagyomanyosan
is egytittmikodtek. Ezeken a falucsoportokon beliil régebben is természetes volt mind a rokoni
kapcsolatok épitése, mind a szomszédos faluban torténé munkavéllalds. Ehhez a hagyomdny-
hoz adédik annak az egyre markdnsabb folyamatnak a hatdsa, hogy a kis falvak elkiiloniilnek
aszerint, hogy milyen tdrsadalmi karakrer(i emberek valasztjik az adott falut lakéhelyiil. Tgy
még a szlik helyi munkaerépiac kereslete sem elégithetd ki az adott falu laké6ibdl (s egyre jelen-
t6sebb csoportok nem is keresik lakéhelyiikon foglalkozdsukart).
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Ezek az adatok is azt erdsitik, hogy az egyes falvak nem alkotnak elkiiloniilt tdrsadalmat, sét
a kiilon megvizsgalt falvakrol késziilt esettanulmdnyok még azt is valésziniivé teszik, hogy az
egyes falvak elkiil6niil8 tirsadalmi csoportjai abban is kiilonboznek, hogy tagjaik milyen fold-
rajzi korben mozognak. Nyilvanval6an sokkal jobb jelz8je egy-egy falu lakéi gazdasdgi esélyé-
nek az, hogy az adott falubdl napi ingdzdssal konnyen elérhetd korben milyen kereseti lehetd-
ségek vannak, mint az, hogy milyen lehetdségek vannak az adott falun belil.?
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1. dbra. Aktivitdsi rdta régionként (2004. II. negyedév).

3. Ezt igazoljék a foldrajzi mobilitds mutatdi is. S nem csupdn a be- és kikéltozések ardnya a népességhez és egy-
mdshoz val6 viszonya, hanem azok a finomelemzések is, amelyek arra irdnyulnak, hogy milyen tdrsadalmi helyze-
tlek a be-, illetve kikoltozok.
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2. dbra. A kistérségek helyzete a piacgazdasdgra vald dtmenet végén (Forrds: KSH, 2000).

A FALVAK TARSADALMA NYITOTTABBA VALT, MINT A VAROSOKE

Ezért a falusi tdrsadalom tagjainak helyzetérdl, gondjairdl, torekvéseirdl, viligképérdl, esélyeirsl
stb. dltaldban beszélni csak sok fenntartdssal lehet. Hiszen a ma falvakban él6 felnétt emberek
zdme szdmadra az adott faluban — vagy akdr épp egy faluban — lakds nem a sors rendelése. A fal-
vakban lakdékra még inkdbb igaz, mint a vdrosiakra, hogy nem az odasziiletettség végzete, avagy
valamilyen 6ntudatos élettt vélasztds miatt t6ltik idejitk zdmét az adott telepiilésen, hanem éle-
tiik kiilonb6z8 szakaszaiban az adddé kényszerek és lehet8ségek kozt lavirozva dontottek tgy,
hogy maradnak vagy kéltéznek: tudvan, hogy egyik dontésiik sem a végsd dontés. Rokoni, ba-
rati, kollegidlis, tizleti vagy épp mozgalmi kapcsolataik sem egy faluhoz vagy falucsoporthoz
koti Sket. St a fiatal és kozépkort falulakdk életformdjdba természetesen tartozik bele a mds
telepiiléseken élékkel val6 egyéni kapcsolatdpolds és kapcsolatépités (mig a vérosiak zome job-
ban bezdrddik telepiilésére).

Az egyéni élettt esetlegessége — hogy épp hol lakik az ember — elsdsorban gyakorlatvezérel,
és az is, hogy hogyan épiti ki, illetve hogyan 6rzi meg ott kapcsolatait: azaz egyénfiiggd, ho-
gyan épiil be a polgdr az adott falu (a falusi felndttek kevesebb mint fele szimdra a ,,sziiléfalu”)
tarsadalmdba. Nincsenek vagy legaldbbis elmosédottak azok a helyi mintdk, amelyek szerint a
statuszok és szerepek elrendez8dnek. Hiszen az utolsé két-hdrom nemzedék megélt tapasztalata
a telepiilések kozti dramlds palydinak kiszélesedése, az életutak egyéniesedése: a 19. szdzad vége
6ta jellemzd vdrosba dramldst és visszatérést, valamint a kooperdld falucsoporton beliili moz-
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gdst ldtvanyosan egészitette ki — s6t gyakran feliilirta — a tévoli vidékek kozti népességdramlds.*
Legitimdlédott, hogy ki-ki egyénileg, illetve rokonsdgi, szomszédsdgi és kollegidlis hélézataitdl
elszakadva, nukledris csalddja szimdra keresse a boldoguldst.

Ezért is van, hogy manapsdg csak igen korldtozott érvényességgel célszer(i haszndlni az ,X
falu tdrsadalma” tipust kifejezéseket. Természetesen nem azért, mert egy-egy falu lakéinak
tobbféle identitdsiban ne lenne természetes szerepe az adott falu lakédjaként valé onmeghatd-
rozdsnak. Hiszen az egy-egy faluhoz tartozdsnak tobbféle kontextusban is jelentésége van az
egyén szdmdra: a relativ helyzet meghatdrozdsiban, a vélt vagy val6sdgos tdrsadalmi hdtranyok
ideologikus magyardzatdban, a célszer(i kapcsolatépitési terek foltérképezésében, a térhaszndlati
hagyomanyokhoz valé igazoddsban, a kézosségépitési liturgidkhoz valé viszonyban stb. Am en-
nek az identitdsnak a jelentdsége és a jelentése személyenként valtozé és dltaldban nem tartozik
a legfontosabb 6nazonosité determinativumok kézé. Nem csupdn arrél van szé, hogy a gemein-
schafi-geselschaft mar szdz évvel ezel6tt is feliiletes szembedllitdsa nem alkalmazhaté egy falu tér-
sadalma és a vdros tdrsadalmdnak a megkiilonbéztetésére, hanem arrdl, hogy a falusi életformdk
és életviteli szempontok ugyanolyan individualizdltak, ha agy tetszik urbanizaltak, mint a vd-
rosiak. S ebbél a falvak tdrsadalmdnak a virosokéndl nagyobb nyitottsdga kovetkezik: a legtobb
falun él6 tdrsadalmi csoport egzisztencidlis érdeke (egyéni és csalddtdrténetének természetes ta-
nulsdga) a mdshol lakdkkal valé mindennapi kapcsolatdpolds és az olyan kozosségek tagjaként
valé onmeghatdrozds, amelyek térbeli elhelyezkedése keresztezi a telepiilési tagoltsdgot.

A falusi térsadalmak — egykor 6rokoltnek tind — rétegzettsége a ma él6 nemzedékek életében
sokkal gyakrabban rendezddétt 4t anndl, hogy egyértelmiek lehessenek a tekintélyviszonyok
és a 526520161 szerepek. Az egyes egykor volt térsadalmi csoportok tagjai széttagolddtak a gaz-
dasdgi térben, ezért eltérd foldrajzi pdlydkon mozognak és mozogtak; a megélhetést segitd, a
szomszédsdgi és a tdrsasdgi kapcsolatok is elég gyakran rendezddtek 4t ahhoz, hogy feloldéd-
jék a mds tdrsadalmi helyzetliekkel kapcsolatos sok gitlds és elbizonytalanodjanak az oroklote
elSitéletek .’

A hatalmi hélézatok és a valamilyen szempontbdl kompetens nyilvinossdg terei gyakran ren-
dez8dtek 4t, s tobbnyire ma is dtrendez8d8ben vannak, ezért legtbb faluban nem tudnak olyan
halézatok kialakulni, amelyek akdr oncsalé médon is megjelenithetnék a falusi kézvéleményt
(ezért a vélt kozvélemény szsz616i gyakran tlinnek bohdcoknak). Az elitképzddés hal” istennek
tobbcsatornds: egymdstdl tobbé-kevésbé fiiggetlen (gazddlkodoéi, hdlézatépitdi, koztisztviseldi,
szervezeti, politikai, mozgalmi és egyhdzi) stituszok egyardnt adnak lehetdséget véleményeket
formadl6 és mozgésitd szerepek kialakitdsdra. Igaz, ezért az elitbe tartozds gyakran feltételes
vagy dtmeneti, s bdr az egyesiileti élet megutjuldsa és az 6nkormdnyzati rendszer kibdvitette a
lehetéségét a kiilonb6z6 természeti térsadalmi terekben itélkezd és formdlé szerepet kialakité
emberek egytittmiikodésének, a szereplSk eltérd forrdst legitimdcidja, avagy az egyiittmiikddés

4. Menekiilés, lakossdgcsere, az eltdvozottak helyén valé lehetdségkeresés, a volt cselédtelepekrdl valé elhtzédds,
faluszéli stdtuszokbdl mds vidékek falvaiban — gyakran dtmeneti vérosi lét utdn — igéretesebb portdkon valé lete-
leptilés egy tiszteletre méltébb életforma reményével, a térekvd csalddok tervszert ,kiaraszoldsa” a falusiasnak ma-
radt terekbdl, megmaradt cseléd- és binyatelepeken, valamint elnéptelenedésnek indult falvakban kudarcot vallott
egyének és csalddok behtizéddsa, az elmult hisz évben divatba jott mdsodikotthon-keresés és dltalinossd véle szu-
burbanizdlédds, a telepiilésosztilyok (dt)formdléddsdval jaré ingatlanpiaci kényszerek és csdbitdsok, a depresszids
tdrsadalomfoldrajzi terek vélsdganak elhizéddsa miatt kialakitott fiatalokat kimenekitd stratégidk stb.

5. Noha persze mindig sziiletnek tjak. Am ezek kéziil tobbnyire csak a nem ismert csoportokra vonatkozé és/vagy

"

valamely jol dramatizalt ideoldgia dltal sulykolt el8itéletek tudnak egy-egy tdrsasdgon beliil stabilizdlédni.
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kultdrdjanak gyengeségei miatt ritkdn beszélhetiink egy-egy falu vezetd csoportjirdl. Kozos ér-
dekd tigyeket azonban 4ltaldban meg tudnak hatdrozni s ezekben egyiicemtikodést is ki tudnak
alakitani. (Kiilonosen gyakran értek el sikert a helyi identitds felmutatdsdra szolgdlé ritusok
kialakitdsiban.) Am a telepiilésen él8 tarsadalmi csoportok kozote természetesen nagyok a kii-
16nbségek a tekintetben, hogy tulajdonitanak-e jelentéséget e kozosnek nyilvénitott tigyeknek.

A FALUN ELES MINDENKI SZAMARA MAST JELENT

A falu mint az egyén szdmdra kényszeriien, avagy természetesen adott kozosség képzete nem-
csak a népességeserélédés, az életformamintdk dtalakuldsa, az egymdsrautaltsdg helyett a kiilon-
boz8 csoportok eltérd formdju és fontossdgu kiilsé kapcesolatainak hétkoznapiva vdldsa, a helyi
nyilvinossdg leértékelddése és toredezettsége miatt nem tarthatd, hanem azért sem, mert a falu
kiilonboz4 lakéi szémdra nyilvinvaléan mds célt szolgal az adott faluban lakds: ki-ki a tér mds
funkcidjdt haszndlja ki.

Vannak gazdilkodok, akik szdmdra otthonuk és gazdalkoddsuk tere dsszekapesolddik, meg-
élhetésiik igy az adott faluhoz kotott, s elsésorban a falun beliil keresik azokat a kapcsolatokat
(gazddlkoddsban egyiittmiikdddket, szolgdltatokat, munkdsokat), amelyekre sziikségiik van.
(Az egyes falvak aktiv lakossdgdnak csupdn 1-10%-a tartozik e csoportba.) Vannak — 15 éve
Gjra gyorsan csokkend létszimban — , kétlakiak”, ,részid8s gazddlkodok”, akik tudatosan 6rzik,
vagy tjjdalkotjak gazddlkoddi statuszukat is, 4m a falun kiviili munkavillaléi stétuszukat is 6r-
zik. S vannak olyan falusi szolgéltatdk, kereskeddk, iparosok, tandrok, tisztvisel8k, akik ha mdr
az adott faluban élnek, kihasznadljdk, hogy ott a mez8gazdasigbdl is lehet jovedelmet szerezni.
Vannak tovibbd mezdgazdasdgi alkalmazottak, akiknek legkézenfekvébb kiegészité keresete
a ,hdztdjizds”. Ezen — mez8gazdasdgi tevékenységhez egzisztencidlisan kotott és igy annak ér-
zékeny és jelentds részt a helyi kapcsolathdlékba dgyazott egytittmiikodési rendszerében szere-
pet vallalé — csoportok tagjai az egyes falvak héztartdsainak 20-60%-dbol keriilnek ki. Am e
haztartdsoknak is sok olyan tagja van, aki nem vesz részt ezekben az egyiittmtikodésekben. A
hatdrhaszndlatban és a gazddlkodéi kapesolattartdsban részt vevok szdmdra a falu és annak tdr-
sadalma egészen mdst jelent, mint a rajtuk kiviili tobbségnek.

Vannak megint mdsok, akiknek az adott falu csupdn lakdhely: vagy mert nem lett volna
célszer(i az ott megszerzett otthonukat munkahelyiik telepiilésén levére cserélni, vagy azért,
mert falusi portdn célszer(ibbnek tartottdk csalddjuk életformdjdt, mdssal foglalkozdsukat vagy
a vérosias térhez kapcsol6dé villalkozdi tevékenységiiket kialakitani, mint a vérosi lakdsban.
Vannak, akik nyugdijasan koltdztek az adott faluba azért, hogy kizelebb legyenek vérosban é16
gyermekeikhez, de csalddi hdzban élhessenek tovébbra is. Vannak, akik a vdrosbél azért kol-
toztek ki, hogy nyugalmasabb életet élhessenek, avagy mert id8sodvén egyre inkdbb ,mdsodik
otthonuk” vélt lakéhelytikké. E csoportok sok tagja is ontudatos helybéli, de szimukra a tele-
piiléshez kototeség csupdn részleges.

Van a falvakban él6knek egy harmadik nagy csoportja, akiket megélhetésiik eredendden leg-
foljebb részben kotott az adott faluhoz, ingatlanpiaci kényszerek miatt keriiltek — ingdzénak
vagy nagytizemi alkalmazottnak — oda lakni. S a munkahelyek leépiilése utén nem volt hova
menniiik. Ezek az ingatlanpiaci kényszerek ma is hatnak: otthontalannd vdldk, jovedelmiik
vesztésével lakdsukat feladni kényszeriil6k, vagyontalan és képzettség nélkiili fiatal hdzasok
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olyan falvakban, falurészekben, kedvezdtlen helyzetl tanydkon, megmaradt cseléd- vagy bd-
nyatelepeken taldlnak otthont, ahol nincs értéke az ingatlannak, de ahonnan — éppen ezért
— elkertilni nagyon nehéz.

A falvak nagyon kiilonboznek egymdstdl abban, hogy milyen ardnyban élnek az emlitett hi-
rom csoporthoz tartozék (akik lakéhelyiikkel és megélhetésiikkel is az adott faluhoz kétddnek,
akik szdmdra az adott falu elsésorban lakéhely, mert megélhetésiikben a falun kiviili tdrsadalmi
tér a meghatdrozd, s akik beszorultak egy-egy falu leéreékel6dote lakéterébe) a telepiilés teriile-
tén. Igy abban is, hogy milyen tipust gazdasigi és tirsadalmi problémdk a meghatirozéak az
adott telepiiléseken, milyen konfliktusok és ideolégidk fogalmazédnak meg ott.

Az els6 két nagy csoport tagjai szimdra példdul egyformdn fontos a helyi fejlesztéspolitika,
de egészen més célok érdekében. Az elsé csoport a kiilteriilet infrastruktirdjénak formaldsiban
lenne érdekelt, a masodik a belteriiletek fejlesztésében. (Ezért gyakoriak koztiik a konfliktusok
belteriiletté nyilvanitdsok és eltérd térhaszndlati célok miatt.) A helyi kdzszolgéltaté intézmé-
nyekhez valé viszonyuk is eltérd: az onkormdnyzatt6l mdst vérnak el, és az iskoldhoz is eltérd
igények kapcsoljak 8ket. (A mdsodik csoport tagjai konnyen iratjdk gyermekeiket mds telepii-
1és iskoldjaba.) Részben mds tipust kozosségi rendezvények irdnt érdeklédnek, s igy egymdsra
kevéssé reflektdl6 véleményeket alakitanak ki. E két csoport kozti értékkiilonbségek konnyen
kapnak olyan formdt, mintha a helybéliek és a jovevények kozti konfliktusokrdl lenne sz6.

A harmadik — korldtozott életlehet8ségli — tdrsadalmi csoport falun beliili ardnya meghatdroz-
za, hogy a szocidlis feladatokon tdl felmeriilhetnek-e egydltaldn fejlesztési célok. Mivel ma mér
nem elsdsorban a falu tdrténeti tipusdtdl, hanem a f6ldrajzi tértdl, a ,térségtdl” fiigg, hogy ez a
csoport meghatdroz6 ardnyd-e, hat olyan kistérség is kialakult (harom Borsod-Abauj-Zemplén
megyében, kettd Szabolcs-Szatmarban, egy pedig az Ormdnsigban), ahol egész falucsoportok
gondja az, hogy fonn tudjanak tartani elemi kzszolgdltatdsokat. A tobbi vidéken arra toreksze-
nek, hogy a gondoskoddsra szorul6 csoportokkal valé torédést korldtozzdk azért, hogy a helyi
eréforrdsokat és a kozélet figyelmét perspektivikusabb — legaldbb egyes csalddok szdmdra igére-
tesebb — lehetdségek felé tudjik forditani.® Ezeken a telepiiléseken az elesett csalddok actdl fiig-
gben differencidlédnak, hogy a helyi (azaz egy kooperdlé falucsoporton beliili) munkamegosz-
tdsban — gyakran patrénuskliens kapcsolatokban az aldrendelt szerepeket elfogadva — alkalmi és
feketemunka-vallaloként prébalnak-e boldogulni, avagy — szabadulni prébdlvén a pdrialét (az
underclass sttusz) hétkdznapi és modorbéli kovetkezményeitdl — tédvol keresett kapcsolatokon
4t prébaljak fenntartani magukat. Csoportokba szervezddve vagy munkakézvetitd tigynokok-
re tdmaszkodva véllalnak épitkezéseken munkdt, summads mintdkat felidézve végeznek tévoli
vidékeken mezdgazdasdgi idénymunkdt, csoportosan prébdlnak ujra iparban munkdt vallalva
tavolsdgi ingdzokkd vélni, seftelnek, csempésznek stb.

A GAZDASAG ATALAKULASA ES A FALUSIAK SZETTARTO ESELYEI

Bér minden egyes falu egyéni — azaz rd jellemz8 médon befolydsoljak a tdrsadalmi és gazda-
sdgi folyamatok, sajit ttjaba dgyazottan alakulnak benne a tdrsasdgi kapcsolatok, a koopera-
ciés mintdk, a tdrsadalmi csoportokon beliili és kozti viszonyok —, van néhdny olyan metszet,

6. Erre tereli a magatartdsokat a lehetdségekkel rendelkez8 csoportok dnvédelme, és ezt a térekvést teszik raciond-
lissd a politikai mechanizmusok is. A falun beliili szolidaritds igy igen korldtozott és természetesen szelektdlt is.
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amely mentén tobbé-kevésbé egzakt képet lehet alkotni azokrdl a folyamatokrél és folyamato-
san eldéntendd kérdésekrdl, amelyek a falvak vagy legaldbbis jelentds falucsoportok sorsit be-
foly4soljak. Tgy 4ttekintheték, legaldbbis tipusokba sorolhaték azok a problémék és folyamarok,
amelyek az egyes vidékek gazdasdgi potencidljdnak, az ott él6k jovedelemtermeld képességének
jelentds kiilonbségeibdl, illetve az egyes vidékek fel- és leértékeldésébdl fakadnak.

Haszndlhatndnk a helyzet és a lehetdségek dttekintésére centrum-periféria vagy még inkabb
fejlettségi 1épesd és gazdasdgi kapcesolathdlé modelleket. Ebben az esetben azt a dilemmit tud-
ndnk pontosabban megragadni, amelyek abbdl fakadnak, hogy az eréforrdsok hatékony fel-
haszndldsinak szempontjai — a csaldd szintjén ugyanigy, mint az orszdg szintjén — gyakran
ellentmondanak a szolidaritds igényének. (Hogyne zavarnd 6ssze az ebbdl fakadé ambivalencia
az egyes onkormdnyzé falvak kozéletét is?) Hiszen a mai kommunikdcids, kozlekedési, széllitd-
si és kapcsolatépitési lehetdségek kozt a célszertibb ismeretekkel, igényesebb munkakultdraval,
gazdagabb egyiittmi(ikodési mintakészlettel és jobb tdvolsigi kapcsolatépitési lehetdségekkel
rendelkezd csoportok nagyobb termelékenységnéveld képességgel, avagy pétlolagos jovedelem-
szerzé erével rendelkeznek, mint a kedvezdtlenebb kultirdji csoportok. Igy a szerencsésebb
tarsadalomfoldrajzi terekben él6knek nemcsak a mai élethelyzete, hanem e helyzet javitdsdra
val6 esélye is nagyobb, mint a kedvezdtlen terekben él8ké. Legiltalinosabban ez a dilemma a
gazdasdgpolitika szintjén azt jelenti, hogy a kiegyenlitésre, kedvezdtlen helyzettiek felzdrkdz-
tatdsdra torekvd politikdk sok formdja lassitja a gazdasdgi novekedést. Az is kovetkezik ebbél,
hogy bér vannak a megtjulé munkamegosztdsi rendszereknek kisugdrzdsai és igy a tobbiek
gazdagoddsibdl fakad6éan béviilnek a hitrdnyosabb helyzettiek életlehetdségei is, a ndvekedési
mechanizmusok konnyen 4dtlépnek a tdrsadalmi szigeteken.

Az el8bbi dltaldnos tdrgyaldsi méd részeként dttekinthetnénk a problémdkat az ipar dtala-
kuldsdnak folyamatdba dgyazottan is. Hiszen az elmult hisz évben ez az dtalakuldsi folyamat
hatdrozta meg leginkdbb a falvakban él6k megélhetési esélyeinek viltozdsdt (a falulaké aktiv
keresdinek legnagyobb csoportjit a 80-as években az ipari foglalkoztatottak alkottdk). A vél-
sdgovezetek problémdin tdl ebben az 4ttekintésben szimba vehetnénk annak konkrét hatdsait,
hogy az Ggynevezett nagyipar termel8iizemeinek eltarté képességét nem csupdn a vélsig gyen-
gitette meg, hanem az a technolégiai és munkamegosztdsbeli dtalakulds is, amelynek eredmé-
nyeként egy nagysdgrenddel csokkent az egyes nagytizemek dolgozé létszdma, és amely miatt
alkalmazhatatlannd véltak az igényes technolégiai rendhez, avagy a megviltozott kooperdcids
kultdrdhoz alkalmazkodni nem tudé emberek.

A munkahelyeken valé egyiittmiikddni tudds mellett felértékel8dtek a kisvallalkozdsok és
kitiintetett jelent8ségiivé lett a kooperdcids hdlézatokban valé egytittmiikodés kultirdja. Ez a
valtozds lehetévé tette, hogy egyes falusi térsadalmi csoportok j és perspektivikus gazdasdgi
szerepeket alakitsanak ki, ugyanakkor megndvelte azt a tdrsadalmi tévolsdgot is, amely az 4j
lehetéségek kozt magit feltaldlni képes emberek és csoportok, valamint a tobbiek kozote ki-
alakult. S mivel (természetesen) a boldogulni tudék egyiittmiikodési horizontja is kiviil esik
egy-egy falu tdrsadalmdn, a boldogulni tudék figyelme is elfordult faluja szimdra érdektelen
tarsadalmi csoportjaitél.
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A térségi foglalkoztatdsi kockdzat és fejleszthetdség

3K Consens Iroda (2004)
Jelmagyardzat B Jol iparosodott, vélsdgipardggal
[ Gyengén iparosodott, jelentds vdlsdgipardggal H Erdsen iparosodott, vdlsdgipardggal
O Gyengén iparosodott, vélsdgipardg nélkiil B Megyekozpont
B Kozepesen iparosodott, jelentds vélsdgipardggal B Turisztikai térség

3. dbra. A térségi foglalkoztatdsi kockdzat és fejleszthetdség.
Forrds: 3KConsens Iroda 2004.

50-249 250 f5 és

ILsmeretlen  Osszesen

0fs  1-9f5 10-19f5 20-49fs

fé tobb
Kozép-Magyarorszdg 47,4 38,0 2,1 1,2 0,5 0,1 10,6 100,0
K6z¢ép-Dundntil 57,3 31,9 2,1 1,1 0,5 0,2 7,0 100,0
Nyugat-Dundntdl 56,9 32,0 2,0 1,2 0,6 0,2 7,2 100,0
Dél-Dundntal 55,8 31,0 1,8 1,1 0,6 0,1 9,6 100,0
Eszak—Magyarorszég 57,0 31,4 2,0 1,1 0,6 0,1 7,9 100,0
Eszak-Alfsld 55,3 32,4 1,9 1,2 0,6 0,1 8,4 100,0
Dél-Alfsld 54,2 33,3 2,1 1,3 0,6 0,1 8,5 100,0
Magyarorszdg 52,7 34,4 2,0 1,2 0,6 0,1 9,1 100,0

1. tdbldzar. A gazddlkodé szervezetek szamdanak megoszldsa a villalarok nagysdgcsoportjai szerint.

A kistérségek iparosodottsigdnak jellegét bemutatd térképet és a térkép alapjit képezd fo-
galmi rendszert és szdmitdsi mdédszert Dévid Jdnos alakitotta ki, hogy jelezze annak az Gjabb
dtalakuldsi folyamatnak a térszerkezeti hatdsit, amelyik 2001-ben indult be. A tdmegterme-
léshez kapcsolédé elektronikai részegységgydrtds, a rendszervéltds utdn a nagyobbrészt bér-
munkavégzd tizemekre tagolddott konfekcidipar, a cip8gydrtds, az élelmiszeripar egyes dgai
stb. kozvetleniil a (minimél)béremelésekre és a forinterésodésre reagdlva (valéjéban persze a
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biztonsigosan szervezhetd vildggazdasgi tér kibdviilésével szélesedd koopericios lehetdségek
kihaszndldsira térekedve) részlegesen kivonult az orszdgbél. (Nemcsak a kiilfoldi, hanem a ma-
gyar véllalkozdk is délkeletre terjeszkednek.) Igaz, igényesebb s gyakran még nagyobb fajlagos
t6keigényi tevékenységek meg bejottek, de ezek épp a magas foku technizdltsdg miatt egyeldre
nem teremtenek annyi munkahelyet, mint amennyit a betanitott munkdra tdimaszkodé eddigi
(asszony)foglalkoztatSk jelentettek. Rdaddsul ezek az Gj tizemek — bar elérik az észak-magyar-
orszégi és az alfoldi kozpontokat is — nem segitik a rurdlis térségek foglalkoztatdsdt. Emiatt Vas
megye két korzetében, a Dél-Dundntilon és egyes alfoldi kistérségekben (tovdbb) nehezedik a
foglalkoztatdsi helyzet.

Az ipar dtalakuldsindl még nagyobb mértékben befolydsolta a sikerre esélyesek pélydjét a szol-
galtatdsok szerepének és jellegének dtalakuldsa. A gazdasdgi jellegli szolgdltatdsok ardnydnak
gyors ndvekedése szintén el8segitette a tdrsadalmi tévolsigok névekedését a falusi tirsadalmon
beliil, és erdsitette a szolgdltatdk telepiiléskozi tarsadalmi kapcsolatait. A kereskedelem dtalaku-
ldsdnak hulldmai, elébb a kiskeresked8k és vendégldtok szimdnak gyarapoddsa, majd ezek nagy
részének egzisztenciavesztése a falusi csalddok jelentds részét késztette arra, hogy folyamatosan
megjitsik tuddsukat és kapcsolathaléikat. Ezekben az dralakuldsi folyamatokban a statuszvesz-
tések és az 4] stdtuszok épitése a tdrsadalmi tekintélyviszonyok, a patrénuskliens kapcsolatok és
az elittermelési mechanizmusok 4talakuldsdval jart. Am az igy kiemelkedé emberek befoly4sa
kornyezetiikre, foglalkoztatoképessége a falun beliil jéval kisebb, mint amilyennel a kordbban
volt szervezetek vezetSi rendelkeztek. Szocidlis elkotelezettségiik is kisebb azokndl, mert ma-
guk dontik el, hogy a falu nyilvinossdgdnak melyik részével tartanak kapcsolatot. (A téeszek,
AFESZ-ek, ipari szovetkezetek, helyi ipari részlegek stb. vezetdi ,felel8s” szerepldi voltak a k-
zségpolitikdnak, a mai sikeres véllalkozdk els@sorban a kézségpolitika szdmukra jelentdséggel
biré vonatkozdsaira figyelnek csak, vagy be sem kapcsolédnak a helyi, koziigyekkel foglalkozé
nyilvinossdgba.)
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Elvndorlds 62882 204994 167495 435371 144 47,1 385 100,0
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2. tdbldzat. A vdrosok és falvak kizti elsé migrdcid migrdcidtipusonként, 2003.

Forrds: Demogrdfiai Evkonyv, KSH 2003.
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Teriilet, Az ezer megfeleld kort lakosra jutd
népességnagysig- 0-14 15-19 2024  25-29  30-39  40-49  50-59 60—x
kategéria éves vandorl6k szdma
Budapest 17,0 11,6 19,5 35,6 21,4 9,7 6,6 5,3
Osszesen 31,3 21,2 32,9 47,0 32,5 16,4 13,8 34,7
Ebbél:
. 999 42,4 36,5 54,4 62,5 38,6 30,3 17,6 31,3
1000 - 1999 41,0 31,2 48,0 60,3 41,8 29,8 17,2 30,0
2 000 4999 38,8 29,3 44,0 57,3 41,3 31,9 18,4 35,1
5000 - 9999 35,9 24,3 36,3 53,6 38,6 30,6 17,7 32,1
10000 - 19999 30,9 19,2 30,5 46,5 33,9
20000 - 49999 28,6 17,0 28,6 43,9 31,6 37,3 28,9 41,0
50000 - 99999 26,9 14,5 26,3 42,5 29,2 35,8 25,9 44,9

100 000 - 299999 21,3 13,5 24,6 38,4 23,3 32,4 24,5 41,8
35,5 26,8 42,5

Virosok 26,8 16,4 28,2 42 4 28,8 13,6 11,0
Kozségek 41,7 32,1 47,0 61,0 43,1 23,1 21,9 31,2

3. tdbldzat. Az dllands belfoldi odavindorlék ardnya teriileti egység, népességnagysdg-kategdria
és korcsoport szerint, 2003. Forrds: Demogrdfiai Evkinyv, KSH 2003.

A foldrajzi mobilitds folyamatainak 2003-as 4ttekintése is mutatja a teleptiléshdlézaton belili
mozgds utdbbi hdrom évtizedben jellemz§ cirkuldris jellegét: a belfoldi vandorlds nem jol meg-
hatdrozott (,sorvadé” ) telepiilésekrd]l mds, ugyancsak jol meghatdrozhaté (,fejl6ds”) telepii-
lésekre irdnyul — és kiilonosen nem dllithatjuk a falubdl vdrosba, varosbdl a févdrosba irdnyuld
dramlds meghatdrozé voltdt (noha persze van olyan tdrsadalmi réteg, amelyik szimdra ma is ez
a pdlya tiikrozi a torekvések f8 irdnydt), — hanem szinte minden telepiiléstipusrél minden mds
tipusra koltéznek az emberek.

Ebben a folyamatban természetesen szerepe van az ambiciézus tdrsadalmi csoportok tagjai
dltal vezérelt ,,szuburbanizdléddsnak” és mdsodikotthon-keresésnek is. Annak is, hogy a 70-es
évektdl egyre tobb torekvd falusi és kisvarosi csaldd ismerte f6l a személyi és a gazdasdgi szol-
galtatdsok teriiletén valé boldoguldsi lehetdségeket, és igy a hidnyos foglalkozdsi struketrdju,
illetve a j6 kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezd falvak gazdasdgi értékét. Jelentds ezen tdl —s
egyes személyek vagy csalddok szdmdra sorsformdl6 hatdst — a torekvdk foldrajzi mozgdsanak
ingatlanpiaci hatdsa is.

A telek- és lakdsdrak nagy sz6réddsdnak nem az a legldtvdnyosabb kiovetkezménye, amit Sze-
lényiék harminc évvel ezel8tt feltételeztek, hogy a szerényebb anyagi helyzettiek épp ingatlan-
jaik relativ leértékeldése miatt nem tudjdk elhagyni a ,sorvadé” falvakat, és ezért itt ,,csonka
tarsadalmak” alakulnak ki (noha persze ez is igaz). Az ,ottragadtakndl” jobban meghatdrozza
a helybenlakék szemében leéreékeldott telepiilések mai tarsadalmi dsszetételét a ,bevdndor-
16k” kiléte. Mert példdul azokban a falvakban, ahol a torekvd csalddok (és az elkdltozott fiata-
lokhoz kozelebb mend 6regek) parasztpolgdri portakat hagytak ott, mar a hetvenes évek végén
megjelentek a ,szerencsét probdlék” — olyan mds vidékrdl szarmazé volt szegény falusiak, akik
(megkésve) e portik vonzdsiban prébdltak meg végre paraszttd vélni. A rendszervéleds kezdd
éveiben is hatott e lehet8ség csdbitdsa. S minden leértékel6dd ingatlanokkal rendelkezd telepii-
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lésen vagy telepiilésrészen megjelentek azok is, akik épp azért jottek ide, mert itt alig kell pénz
a letelepedéshez: az otthonkeresék, eddigi lakdsaikrél méshol lemondani kényszeriilék, de az
életforma-kisérletekbe kezdék is.

A telepiilések kozti cirkuldris jellegti dramldsnak is van karakteres ,telepiilésosztélyokat” kép-
26 hatdsa. Hiszen a cirkuldris dramlds cserélédéssel jér. S minden telepiilésre jellemz8, hogy mi-
lyen helyzet(i emberek helyett milyen helyzettiek jonnek. Am nem elssorban a telepiilés mérete
vagy a telepiiléshierarchidban elfoglalt helyzete hatdrozza meg azt, hogy lakossdga , folfelé” vagy

Llefelé” nivelldlédik (noha e tényezSknek is van szerepe), hanem — ahogy beszéltiink mdr réla
— gazdasdgfoldrajzi kornyezete: az adott kistérség lehetdségei.

A demogrifiai jellegzetességek mentén is 4t lehet tekinteni a falvak tdrsadalmdnak sajdtos
problémdit és perspektivdit. A kormegoszlds egyenetlensége szinte minden falut érint. Min-
deniitt eléfordul, hogy egyes korcsoportok nagyobb létszimuak és mds csoportok kevesebben
vannak, mint az orszdgos dtlag. Altalinosnak tekintheték azonban az idések nagy ardnyabél
fakadé problémdk, a fiatal felndtt korosztalyban kialakult n8hidnybdl fakadé tarsadalmi egyen-
sulytalansdgok,” és nagyon sok faluban gond, hogy az évodak és iskoldk igénybevétele csokken.
Mindez pedig kikényszeriti az intézménydtalakitdsokat. ®

A helyi iskola és kérhdz igénybevételének csokkenése nem csupdn a kormegoszldsbél és a ter-
mékenységbdl kovetkezd gyerekszdm csokkenés eredményeként dll el§, hanem azért is, mert az
elithez tartozé és a torekvd csalddok gyakran nem a helyi oktatdsi intézményekbe viszik gyer-
mekeiket (kiilondsen kiélez8dik a probléma ott, ahol a helyi iskoldk elcigdnyosoddsa miatt valik
divattd a gyerekek mds telepiilésen valé iskoldztatdsa). E folyamatban tobb dilemma fogalma-
z6dik meg. A helyi elit szimdra fontos érték lenne az iskola megdrzése, ugyanakkor gyakran 8k
maguk sem veszik igénybe ezt az iskoldt (mint ahogy a kisvdrosi kérhdzat sem).

Altaldnosabban tigy is megfogalmazhaté a probléma, hogy ha a helyi csalidok tanité- vagy
tandrképzdt végzett tagjai szdmdra akarjdk az iskolai foglalkoztatdst biztositani, akkor bele kell
torddniiik abba, hogy az iskoldjuk presztizse a helybennlaké ambiciézus csalidoknak nem fog
megfelelni. De folvethetd néhdny még ltalinosabb kérdés is. Vajon az szolgélja inkdbb az esé-
lyek kiegyenlitését, ha lehetdség szerint minden csalddnak kozelébe vissziik az oktatds lehetd-
ségét — dm emiatt nagyon egyenltlen az iskoldk oktatdsi szinvonala —, vagy ha azt prébéljuk
biztositani, hogy biztonsigosan és kényelmesen érjék el a gyerekek az igényessé tett iskoldkat.
Vagy tgy is fogalmazhatndnk, hogy nem lehetne-e az oktatdst olyan radikdlisan megreformél-
ni, hogy a mai telekommunikdciés és szdmitdstechnikai lehet8ségeket folhaszndlva a gyerekek
dekoncentraltan, kis csoportokban tanuljanak, és a tandrok ldtogassik Sket. A falusi 6nkor-
ményzatok kozt széttagolt oktatdsi feladatokat, az adott jogi keretek kozt, valdszintileg nem
lehet mindségigényesen megoldani.

7. Ami azért alakult ki, mert a térekvd csalddok lassan harminc éve vdrosiasabb pdlydra irdnyitjak lednyaikat, mint
fiaikat, és mert a fiatal nék kevésbé véllaljik a falusias életformékat, mint a férfiak.

8. Persze — ahogy mésodik demogrdfiai tdbldzatunkbdl ldszik — a lakossdgeserélddés valamelyest enyhiti az egyes
telepiiléstipusok lakossdgdnak életkor szerint szélséséges megoszldsit. Budapesten és a kis falvakban csékkenti az
oregek talsulydt; inkdbb a tdbbi vdrost jellemzi az, hogy a nyugdijba mendk vdrosban él§ gyermekeik utdn kéltoz-
nek. A kis falvak zémében e mellett enyhiti a fiatal felndttek és a gyermekek sok vidéken jellemzé hidnydt. Van,
ahol ez a folyamat a telepiilés felértékel6dését, van, ahol szegény ember menedékké valdsit, és van, ahol elcigdnyo-
soddsdt jelzi.
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AZ AGRARATALAKULAS HATASAI

A lehetséges elemzési metszetek koziil az agrarium dtalakuldsdval jéré folyamatok és problémak
dttekintését emeljiik ki. Bdr a mezdgazdasdg ma mdr szinte egyetlen faluban sem a tobbség
megélhetésének forrdsa, a hozzd kapcsolddé idejétmilt nézetek sziikségessé teszik a mezdgaz-
dasdg és a falusi tdrsadalmi csoportok viszonydnak dttekintését. Nagy vonalakban elmondha-
t0, hogy az elmult 15 évben, a féhivatdsban mezidgazdasighil élék létszdma 60%-kal csikkent, a
mezdgazdasdgi termelés tiz éve a nyolcvanas években elért termelési szint 2/3-dn dll, és a mezdgaz-
dasdghdl szdrmazd jovedelmek a rendszervdltds eldrti agrdrjovedelmek felér sem érik el. Tovibba
ez utébbinak egy része a bérleti rendszer elterjedtsége miatt kidramlik a mezégazdasigbdl €16
csalddokbdl és szervezetekbdl.

A féhivatdsszertien mez8gazdasigbdl él6k szimat meghaladé mértékben csokkent a mellék-
foglalkozdsban jovedelemszerzés céljdbdl mezdgazdasdgi drutermelést vagy szolgdltatdst végzok
szdma. Ez a csokkenés részben a piacok dtalakuldsa és a zdrt nemzetgazdasdg nyitott gazdasdggd
véldsa miatt kovetkezett be.” Am nemcsak a magyar mezégazdasig export lehetdségei alakultak
4t, hanem d4ralakult a hazai élelmiszer-fogyasztds és a mez8gazdasdg belsd piaca is. Megnétt a
feldolgozott termékek fogyasztdsinak ardnya és csokkent a nyerstermékeké. Elbretort a gyii-
molcslé- és az dsvanyviz-fogyasztds, lecsokkent a tejfogyasztds. A hdztartdsok beszerzései a kis-
boltokrdl és piacokrdl 4tterelddtek a kereskedelmi ldncokba, amelyek torekszenek az egydntet(i
kindlat kialakitdsdra, épp ezért dru-elékészitd véllalkozdsokra tdmaszkodnak és a piacon meg-
maradni akaré termelék e véllalkozdsok bedolgozdiva vilnak. Elelmiszeriparunk vagy nem-
zetkozi halézatokba tagolédott be, vagy igyekezett a nemzetkozi véllalatok termékfejlesziési és
logisztikai gyakorlatdt dtvenni. Mindennek kovetkeztében a mezégazdasdgi termelés egyre na-
gyobb része vesztette el terménykereskedelemre és szabad piacra termeld jellegét, a termelGiize-
mek az élelmiszeripar és a nagybani-kereskedelem beszallitéiva véltak. Ez a folyamat megemelte
a mindségi igényeket és megkoveteli a kereskedelmi léptékben valé szillitani tuddst.

A karpétlds a mezdgazdasdgbdl él6ktdl elvonta a f6ld tulajdonjogit, és a szovetkezeti dtala-
kuldsi torvény olyan tulajdonosi strukedrde hozott létre, amelyben kibékithetetlen érdekiitks-
zések jottek létre. A foldtorvény gazddlkoddsi és tdjvédelmi szempontokra nem figyeld 4rala-
kitdsa és a foldtulajdont rendezd torvények miatti széttagoltsig megakadalyozta, hogy tartds,
jogilag biztonsdgos birtokrendszer tudjon kialakulni. Ezért nagyon lecsokkent a foldhaszni-
latot, teleprendszert 4ralakité beruhdzdsok lehetésége. Igy mezégazdasigunk elvesztette téke-
vonzé képességét, és sem az Uj piaci lehetdségek igényelte termelésfejlesztés érdekében, sem a
tdjgazdilkoddsi szempontokra figyelve nem tudunk beruhdzni. A t6bbnyire 4llami timogatdsi
kampdnyok dltal vezérelt beruhdzdsok féleg a technolégiai elemek feltjitdsira koncentraltak,
igy mezdgazdasdgunk termékkindlata konzervélédott, és versenyképessége az elmdlt 15 évben
folyamatosan csokkent.

A jogi akadalyok és a kozbeszédben elterjedt hitek ellenére a piaci kényszerek miatt a magyar
foldhaszndlar meglepden koncentrdls— mert a mivelésre érdemes fldek végiil is olyan vallalkozék
és vallalkozdsok hasznalatdba keriiltek, akik azt képesek megfeleléen hasznalni, a tobbi teriilet
pedig 6tletszertien miivelt vagy elhanyagolt dllapotban van —, és dllattenyésztésiink koncentrdci-

9. Hiszen a 80-as években még jelentds szerepiink volt a szimunkra védett KGST piacon, és ezen tul az akkori gaz-
dasdgpolitika fontosnak tartotta, hogy keményvalutdért exportdlni tudjuk mindazt, aminek a min8sége lehetévé
tette, hogy a nyugati piacokon megjelenjen.
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dja is magasabb, mint bdrmikor eddigi torténelmiinkben. A mellékfoglalkozdst llattenyésztés t6-
redékére zsugorodott, és a mellékfoglalkozdsu kertészeti termelés csak ott jelentds, ahol az bok-
rokba rendezddott vagy szimbiotikus formdkat tudott kialakitani a szantéfoldi gazdasagokkal.

A 90-es évek elsé felében a tobb mint harmincezres [étszdmu agrarértelmiség rendies elkiils-
niiltsége és zdrt tirsadalmi csoport jellege gyorsan megsziint. A téeszvezet8k mintegy fele azért
keriilt dontési problémak elé, mert csalddja révén erésen érdekelt volt a kdrpétldsban is, ugyan-
akkor a nagyiizemi pozici6jabdl fakadé kotelezettségek és lehetdségek is motivaledk. Jelentds
részitk kotelességének tartotta, hogy kitartson a tagokkal vagy a tagok egy részével valé szoli-
daritds mellett.'® Am a sokasodé piaci és jogi problémak miatt idével mégis a szervezet racio-
nalizdldsdra kényszeriiltek, és a kilencvenes évek végén tobbnyire mdr a széttagolédds formdit
keresték, maguk és csalddjuk jovend8jének megalapozdsival torédeek."

Az agrérértelmiség nagyobbik része kivonult a falusi gazdasdgi korbél, az élelmiszeriparba,
bankokba, kereskedelembe, korai nyugdijazdsba vagy kozszolgédlatba menekiilt, de mintegy
harmaduk az dtalakult mez8gazdasdgi vallalkozdsok vezetésében taldlt szerepet, vagy maga véle
mezdgazdasigi szolgdltatovd vagy vallalkozdvd. A paraszti 1éptékd mez8gazdasdgi termelés a
politikai és a jogi tdmogatds ellenére csak egyes vidékeken nyert teret, és az utébbi években e
vidékeken is visszahtizédott. Ennek ellenére a kordbbi mellékfoglalkozdst vallalkozdsokbdl és
néhdny 4j vallalkozébdl megsziiletett egy olyan Gj vallalkozdi réteg, amelyik nem agrérértelmi-
ségi szakismereteire és az agrarértelmiségi 1étbdl fakadé tdrsadalmi kapcsolatokra tdimaszkodva
tette sikeressé véllalkozdsdt, hanem a kereskedelmi lehetdségekre figyelve, munka kdzben ta-
nulva és a kiilonb6z8 csoportokhoz f(iz6dé emberi kapcsolatokra tdmaszkodva alakitott ki 4j
gazddlkodé6i mintdkat.

Bér a 90-es években (a z6ldbdrd-ellenesség idején) a magdnvillalkozdst valasztok és az drala-
kuléban 1év8 nagyvillalkozdsokat vezetSk kozott tarsadalmi fal alakult ki, idével ezek a szem-
benadlldsok elveszitették jelentdségiiket. A két szféra véllalkozdsai és talpon maradni tudé tagjai
tizleti kapcsolatokba keriiltek egymdssal, foldhasznalati, szolgéltatéi és értékesitési kapcsolatok
alakultak ki koztiik. S bdr a szembenéllds megsziint, megfigyelhetd, hogy egyrészt a tdrsas és
egyéni (bérmunkds jellegli munkaszervezetet miikddtetd) nagyvallalkozdsok, mdsrészt a velitk
foldhaszndlatban nem egyiittmi(ikédé (t6bbnyire mellékfoglalkozdst) foldhasznalé vdllalko-
zésok és az Sket kiszolgald szolgélratd vallalkozok kooperdcids hdlézata ma jobban elkiiloniil,
mint t-hat évvel ezelétt. Hiszen a nagyvéllalkozdsnak nem éri meg, hogy eszkozeit és mun-
kaszervezetét elaprézott miivelési megbizdsokra vagy példdul kis tételek bérraktdrozdsira hasz-
ndlja, ugyanakkor kialakult egy olyan véllalkozdi réteg, amelyik a mez8gazdasdgi fejlesztési
tdmogatdsokat szolgdltat6i kapacitdsinak kialakitdsira haszndlta. (Sok kis parcellin gazddl-
kodét viszont épp a szolgéltatdsok id8ben valé megszerzésének gondjai és e szolgdltatdsok dra
késztettek arra, hogy lemondjon az 6néll6 vallalkozdsrol.)

A mezdgazdasdg dtalakuldsi folyamatdnak paradox kévetkezménye egyrészt az, hogy épp
azoknak a falusi lakosoknak zsugorodott 8ssze a mezdgazdasdgi jovedelemszerzési esélye, akik-
nek mds haszndlhaté szakismeretiik nincs, és hogy a leginkdbb rurélis vidékeken — tobbnyire
dombvidéki falvakban — kisebb a mezdgazdasigbdl megélni tuddk ardnya, mint azokon a vidé-
keken, ahol az iparban vagy a szolgiltatdsban valé elhelyezkedés lehetdségei is konnyebbek.

10. Ez mdr azért is erkélesi kotelességiik volt, mert az dralakuldsi térvény osztozkoddsi szabdlyai miatt a szovetke-
zetek felbomldsa esetén a nem nyugdijas tagok dontd tobbsége elvesztette volna megélhetési lehetdségér.
11. Az Orbédn-kormdny szdvetkezetellenes politikdja is gyorsitotta az ilyen dnmentési folyamatokat.
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Ez a helyzet nem csupdn azért alakult ki, mert a gazdasagi fejlédés kikényszeritette a mezd-
gazdasdgi vallalkozdsok professziondléddsdt és vertikdlis hdlézatokhoz val6 igazoddsdt, hanem
azért is, mert a hazai jog akaddlyozta az olyan foldhaszndlati és egytittmiikddési formdk kiala-
kuldsdt és fennmaraddsdt, amely a kis foldhaszndlok munkaerejének kihaszndldsdc is lehetévé
tette volna. Mégis: tudomdsul kell venniink, hogy a mezdgazdasdg is akkor tud jél miikédni,
ha a gazddlkoddsra alkalmasak, arra felkésziiltek kivélasztdsi mechanizmusai. S6t a most ki-
alakulé 4j igények (felhaszndléi sziikségletek szerinti termelés, biogazddlkodds, tdjgazddlkodds,
extenziv dllattenyésztés) még az eddigieknél is fokozottabban igénylik a folyamatos Gjattanu-
ldst, a messze nyul6 kapcsolatrendszerekben valé eligazoddst és a szervezési képességeket. Ezért
a mezdgazdasig foglalkoztatdsi potencidlja legtobb vidéken legfoljebb a részidds tevékenysé-
gekben tud novekedni. S ez is fliggvénye a tevékenységszerkezet viltozdsdnak s a szervezni és
egylittmikodni tudds terjedésének.

Az EUurOPAT UNIOBA LEPES HATASA AGRARIUMUNKRA

Az Unib keretei kozt, a kozos agrarpolitika elszdmoldsi, ellendrzési és timogatdsi rendszerében
elesltote elsé esztendd inkdbb mezdgazdalkoddsunk konszoliddléddsdt teszi valdszintvé, mint
egy Ujabb vilsdgperiédus eljovetelét. Ugyan a hazai dllattenyésziés, kiilondsen az abrakfogyasz-
t6 aldgazatok — a baromfi- és a sertésvertikum — vilsdgjegyei az elmult esztendében megsoka-
sodtak, mindez elére ldthatd volt, és a belépés eldtt is megmutatkoztak azok a rentabilitdsi prob-
lémék, amelyek halmozdddsa a (ciklikusnak is vélhetd) dllomdnycsokkenést és a vallalkozdsi
halézatok dtrendezddését eldidézte. Vdratlan gondként meriilt azonban fel az, hogy — miutdn a
rendszervaltds 6ta eldszor sikeriilt elérni a 80-as évek gabonatermését — a gabonaf6losleg (Unié
dltal fizetett) intervenciés felvdsdrldsit nem tudtuk megszervezni. Pedig eddig a magyar agrari-
usok abban a hitben éltek, hogy a gabonamanipulélds, -feldolgozds és -kereskedelem infrastruk-
tardja nilunk relative fejlect. Am — illetékes hivatalaink felkésziiletlensége és az abrakfogyaszté
dllomdny csokkenése miatt a felvdsdrldsbol kiszallé vallalkozdsok okdn — nem sikeriilt a tdrol6-
kapacitds beillesztése az unids szabvdnyok szerinti nyilvantartdsi és ellenérzési rendszerbe.

Legkozvetlenebb jelent8sége annak van, hogy az ugynevezett egyszer(sitett foldalapd tdémo-
gatdsi rendszer bevezetése felé tereltek benniinket a briisszeli hivatalok. (Sokan arra szdmitottak,
hogy a nyugat-eurdpai orszdgokban alkalmazott rendszert vezetik be, amelyben az tigynevezett
GOFF novények — gabonafélék, olajos és fehérjendvények — tdmogatdsa kiemelt. Kezdetben
erre késziilt az FVM vezetése is.) Ez a rendszer normativ alapon ad kozosségi tdmogatdsokat
(amelyek tavaly még csak a régi tagdllamokban szokdsos tdimogatds 25 %-dt jelentették) minden
mezdgazdasdgilag hasznositott teriilet kezel$jének, ha a birtoklds médja jogilag rendezett és ha
vallalja a teriilet kultardllapotban tartdsdt. Ezt az dsszeget egésziti ki az a rész, amit az unids
normativa 30%-4t eléré nemzeti timogatdsokbdl (igynevezett ,top-up”) az dllam foldalapu
tdmogatds formdjaban oszt ki.

Ez a hektdronként tobb, mint harmincezer forintos tdimogatds arra dszténdzte az érdekelteket,
hogy térekedjenek minden elérhetd foldteriilet (beleértve a legelSket és potencidlis kaszalokat
is) haszndlatba vételére, valamint a haszndlat médjdnak jogi tisztdzdsdra és nyiletd tételére. S (a
2002-es jogszabdlyvaltozdsok hatdsdra is) igy nyilvanos, és legalabb 6téves bérleti rendszer ala-
kult ki. Egyértelmiivé valt, hogy ki haszndlja a f6ldet, lecsokkent a novénytermesztés kockdzata,
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és valamelyest nétt a foldmivel8k hitelképessége. Végre olyan hasznaléi lettek a f6ldeknek, akik
felel6ssége megfoghaté és akik tobbéves perspektivaban gazddlkodhatnak."

A gazdilkodok likviditdsdt javitotta az is, hogy a — megel6z6 két év felkésziilést segitd nagy
léptékii tdimogatdsait kiegészit timogatott — hiteleket a kozvetleniil a belépés eldtt biztositott
tobb mint 160 millidrdos szintén tdimogatott konstrukcié segitett kozéptavt hitellé konvertdlni.
Igy jobban javult a mezdgazdasigi termel6k likviditdsa, mint amennyire a termelés rentabilitdsa
a jobb id6jdrds és a védddrak elvi lehetdsége miatt javult volna — kiilondsen, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy az év elsé hénapjaiban a hizlalds majd mindeniitt veszteséges volt és sok helyen a
késdbbiekben is az maradt. Még azt is kompenzélni tudta, hogy az év kozben kifizetett timo-
gatdsok osszege 20%-kal elmaradt a 2003-as tdmogatdsok mogott.

Az abrakfelhaszndlé dgazatok 2004-es helyzete, a tartéssd vélt eurdpai tiltermelés és a tenge-
rentuliak versenye, az a tény, hogy a kozos agrérpolitika a hdstermelést nem tdmogatott verseny-
teriiletnek tekinti,k és ezért hazai (,,top-up” terhére t6rténd) timogatdsa is csak korldtozottan és
csak pdr évig lehetséges, valamint az a tény, hogy a magyar nvénytermesztés éppen a tdmeges
abraktermelésre van predesztindlva, arra késztette és készteti a vertikum szerepldit, hogy szem-
benézzenek azokkal a feladatokkal, amelyeknek mdr évek 6ta tudatdban vannak. Hiszen kdr
lenne szervezeti és tartdstechnoldgiai tokéletlenségek miatt lemondani arrél az elényrdl, ami
abbdl fakad, hogy a gazdasdgi abrak a helyi piacon tartésan olcsébb, mint méshol Eurépdban.
A felismert stratégiai cél tehdt: javitani a sertés- és esetleg a baromfiszektor versenyképességét
és piaci pozicidit.

Az eurdpai piac intézményrendszeréhez valé igazodds és a termelékenységnévekedés kényszere
legldtvdnyosabban a husipar dtalakitdsdt kényszeriti ki. A szocializmus kordban 4ltaldnossd tett

,hagyomdnyos” magyar szervezési médot — amelyben az éldsertéspiac (relative) szabad piacként
tételezett — az jellemzi, hogy a husipari csoport egy-egy vagohid koré szervezddik. S a magyar
husipar kilencvenes évek kozepi Gjrat6késedése e modell termékpiaci versenyhez igazitdsat szol-
galta azzal, hogy kétkorossé alakitotta a beszalliti kort: egy tobbnyire tulajdonosi szdlakkal
is a céghez kapcsolt és a cég termelési programjihoz igazodd ,belsd” tenyésztd és hizlalé korre,
valamint egy piaci és timogatdsi ciklusok szerint valtoz6 ,kiils6”, piaci kapcsolatti kérre. Mdra
azonban vildgossd vélt, hogy az eurépai munkamegosztdsba akkor tud a magyar hasipar sike-
resen bekapesolédni, ha tudomdsul veszi, hogy a nyitott piac a vertikum egy masik pontjin, a
hasitott sertés és a htisrészek piacdn van.

A termékpiacon expanziv cégeknek meg kell szabadulniuk a vigéhidhoz kotdttség terhétdl.
Igy valhat msik oldalt a vgohid egy piaci stratégia mentén egyiitemiikd§ tenyészed-hizlalé
csoport integrdld szervévé, illetve ilyen integralt csoportok kialakuldsa esetén lehet biztonsigo-
san létrehozni olyan éridsvigéhidakat, amelyek termelékenysége és piaci ereje lehetévé teszi az
eurépai nagymendkkel (f8leg ddn és holland szovetkezeti csoportokkal) valé 6sszehangoldddst
és versenyt. Mikézben a husipari cégek kezdik abbahagyni a vigdst (ami a vigohidi kapacitds-
folosleg miatt komolyabb kockdzat nélkiil megtehetd), szervezddik az egymds szimdra megbiz-
haté (j6 mindségben és hitelképesen dolgozni tudd) tenyésztd-hizlalok csoportja, amely a hazai
és unids tdimogatdsokra is szamitva milliés kapacitdsu és fejlett logisztikai hdlézatra tdimaszkodé
vagohidi befektetéseket akar 6szt6nozni. Am a jévendd hélézatok tagjainak aggalyosan kell ki-

12. Ez a folyamat mdr a felkésziilés idején beindult, és a gondosabb elékészitésnek, mitrigydzdsnak, vetémag-vd-
lasztdsnak a hatdsa is ldthat a 2004-es kiugréan j6 termésben, nemcsak a kedvezd idéjirdsnak volt ebben szerepe.
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valogatniuk egymidst: a szerepldk és a potencidlis befektetSk bizalma donti el, hogy hol fognak
fejlédni a hizlalé gazdasdgok és hol fog végleg megsztinni a sertéstelep mint foglalkoztaté."

A foldhaszndlat rendjét szervezik az elmdlt évek tapasztalatai (amelyek megérttették az em-
berekkel az elaprézott foldhaszndlat esélytelenségét s amelyek megtanitottdk a torvényekkel is
osztonzott foldspekuldciot arra, hogy sszefiiggd birtokok kialakitdsdval tudja j6l kamatoztatni
befektetéseit) s a kiterjesztett — és a megfeleld foldhaszndlat ellendrzésének fenyegetésével jard

— foldalapt timogatési rendszer. Am tovébbi fesziiltségek tdimadnak az osztozkoddsi torvények
miatti fesziiltségekbdl: az elaprézott tulajdoni szerkezetbdl s gyakran az elérhetetlen tulajdono-
sok 1étébdl (akiket tobbnyire épp a falusias vidékeken nem volt eddig érdeke felkutatni senki-
nek), a tdbb tiz s gyakran még tobb tulajdonossal rendelkezd osztatlan tulajdonok miatt timadé
kezelhetetlen helyzetekbél stb.™

A foldhaszndlathoz kotote tdimogatdsi rendszer és az a terv, hogy az Eurépai Unié 2006 utdn
még inkdbb elvélassza a birtokok kezel8inek adott tdimogatdsokat a teriileten végzett gazdasgi
tevékenységtdl, osztonzést ad arra, hogy az elhanyagolt hatdrd falvakban is akadjanak véllalko-
20k a tdj karbantartdsira. Ezt a folyamatot segitik el6 a lassan kibontakozé extenziv foldhasz-
nalatot (legeltetett dllattartdson dt) célzd, a vidékfejlesztési és ezen beliil az agrar-kdrnyezetvé-
delmi timogatisok. Am ebben a folyamatban is virhatdk fesziiltségek. Egyrészt azért, mert a
bérbeaddk — ldtvin, hogy a kezeld egyre tobb tdmogatdshoz jut csupdn azért, mert hasznélja a
foldet — nyilvdn torekedni fognak a bérleti dij feltorndzdsdra s igy a timogatdsok zomének az
agrariumbdl (a helyben éléktdl) valé elvondsira. Mdsrészt azért, mert a foldjitkkhoz kozel élé
kistulajdonosokban dllandéan tjratermelédik az ambivalencia, hogy ha mar a tdimogatds tgyis
fedezi az elemi miivelési kdltségeket, ne legyenek-e maguk is gazddlkodok, avagy mégis jobban
jarnak, ha olyanra bizzdk a foldjiiket, aki komolyabb gazdasigot vagy tdjgazdalkoddsi progra-
mot tud megvalésitani. Harmadrészt azért, mert — az elnyerhetd tdjgazdélkoddsi, vidékfejlesz-
tési timogatdsokban bizva — olyan befektetSk jelenhetnek meg egy-egy ma nem aktivan gazddl-
kod¢ falu hatdrdban, akik 6sztonzik a program megvalésitdséhoz sziikséges foldkoncentréciét
(tulajdonegyesitést vagy az egytittmiikodésre elkdtelezd tartds szerzédéseket) s ezzel megosztjak
az érdekelt kozvéleményt. Mindezek azonban a valtozds természetes kovetkezményei.

Az elmult esztendében kiélezddtek az Agrar- és Vidékfejlesztési (Operativ) Program és az
ehhez kapcsolt tdmogatdsi rendszer kapcsdn az Ggynevezett agrariusok és a vidékfejleszték
(valamint kornyezetvéddk, agrir-kornyezetvédelmi programalkoték) kozti politikai ellenté-
tek. Ez utébbiak ugy késziiltek az Unidhoz valé csatlakozdsra, hogy a tdmogatdsi kereteket
egy felvildgosit6k dltal sugalmazott kdrnyezetvédelmi és tdjgazddlkoddsi eszmerendszer meg-
valdsitdsdra haszndljak fel.” Nem érzékelték, hogy a CAP logikdjaban a vidékfejlesztési és
kornyezetvédelmi tdimogatdsok az agrértimogatdsi rendszeren beliil jottek 1étre: nem elsésor-
ban azért, hogy megtervezett kornyezetvédelmi, tdjdtalakitdsi programokat hajtsanak végre,
hanem azért, hogy azoknak, akik a csékkend belsd drvédelmi szint miatt nem ldtjak értelmée
az intenziv termelésnek, kompenzaciét tudjanak adni az énként villalt extenziv foldhaszna-

13. Kevésbé konkrét elképzelések mentén beindult a baromfivertikum 4tszervezddése is.

14. Ugyan a Nemzeti Foldalap, a ,foldért életjdradék” program s néhdny késziilé 4j jogszabély prébdlja segiteni,
hogy a rendezetlen helyzetekbdl til nagy veszteség nélkiil ki lehessen keriilni, de még évtizedek malva is lesznek
felel8s és ésszerti foldhaszndlatot gdtlé problémdk.

15. Ezért sokkal nagyobbak ndlunk a természetvédelemre kijelslt teriiletek, mint barhol az Eurépai Unié régi tag-
dllamaiban és ezért lett ndlunk kétmillié hektdr termdteriilet kijelslve a Natura 2000 program keretében.
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latért — s ezzel is csokkentsék a belsd piacon a tdlkindlatot. Ezért a hazai elképzeléseket nem
lehetett jol igazitani a kzos timogatdsi rendszerhez.

De valéjiban nem is volt meg a szdndék az agrérium vezetésében, hogy kitiintetetten foglal-
kozzanak a valamilyen szempontbél kedvezédtlen teriiletek szimdra kialakithaté programokkal.
Mind a felkésziilési idészakban, mind a belépés utdn arra irdnyult a figyelmiik, hogy a még
haszndlhaté agrirpotencidlt védjék és esélyessé tegyék az Unién beliili versenyre, amelynek so-
rdn agrérius csoportokat kellett pacifikdlni és az agrarium likviditdsit kellett javitani.

Az agrarius érdekvéddk és a kornyezetvédelem, valamint a vidékfejlesztés hiveinek ellentétét
tigy is meg lehet fogalmazni, mint az agrdrgazdasdg rendszerében az elmilt években egzisztenci-
4t kialakitani tuddk és az agrariumbdl kiszorultak ellentétét. (S6t bdr igazsdgtalan, de mondha-
t0, hogy a nagymendk és a kedvezétlen tdjakon él6 kisemberek konfliktusdrél van sz6.) A hazai
rendszer konszoliddléddsdval és azzal, hogy 2006 utin mdr nem csupdn az agrartdmogatdsok tiz
szdzaléka (Osszegben persze nem sokkal t6bb a mainal) fog vidékfejlesztési és agrar-kdrnyezetvé-
delmi programok tdmogatdsdra forditédni, mégis szdmitani lehet arra, hogy kirajzolédnak azok
a formdk, amelyekben a dombvidékeken is stabilizdlédni tud minden falu hatdsiban néhdny
olyan agrérvallalkozé, aki tdjgazdalkoddsi feladatok elldtdsdval, (t6bbnyire mellékfoglalkozds)
kistermel8i bokroknak nyujtott szolgaltatdsokkal, legel6hasznosité dllattenyésziési véllalkozs-
ként stb. lehetdvé teszi, hogy a falvak agrarpotencidlja is hasznosuljon, és hogy megmaradjanak
e vidéken is az értelmes mez8gazdasdgi véllalkozdsok mintdi.
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