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A POSZTKOMMUNISTA ATMENET problematikdjdt tdrgyalé elemzéseknek Dan Chiribuci sze-
rint déntden hdrom — leiré (mi torténik?), magyardzé (miére téreénik?) és normativ (hogyan
kellene térténnie?) — megkozelitésmddja létezik. A szerz8 a romdn poszkommunista dtmenet és
a modernitds rekonstrukci6ja kérdéskorée tdrgyald kotetében széndéka szerint a fenti kérdések
koziil a mdsodikhoz kapcsolddik: a posztszocialista romdn tdrsadalom jellemzdinek feltdrdsin
keresztiil kivan egy lehetséges elméleti magyardzatot adni az dtmenet kudarcaira, visszdssdga-
ira és nehézségeire.

Kiindulépontja, hogy a kelet-eurdpai térség orszdgai a rendszervéltds utdn egy olyan dtmenet
részesei, amelynek célja — a nyugati dllamok mintdjdra — a modernitds (azaz a liberdlis demok-
récia és a piacgazdasig) megteremtése. Am e folyamatban a Nyugat csak elméletileg szdmit
modellnek, gyakorlatilag a fejlddésben levd orszdgokban a modernizdcids folyamatok kézbeesd
standardokat hoznak létre, tobbdimenzidsak (kiilon beszélhetiink ipari, intézményes, politikai
stb. modernizéciérdl) és fragmentdltak, igy komplexitdsuk multiparadigmatikus elemzéseket
kovetel, a kérdésre irdnyuld — ldtszélag egymdssal versengd — elméletek sszekapcsoldsat.!

A modernizdciét konstrukciénak tekintve sziitkségesnek ldtja, hogy az dtmenet vizsgdlata so-
ran a kommunizmust ne (implicit referenciapontként) mint tdrsadalmi dllapotot vegye figye-
lembe, amitdl az azt kdvetd tdrsadalom megprobdl elszakadni, hanem egy mdsik ttvonalként/
miésodlagos referenciakeretként, amelyhez képest a jelenlegi tdrsadalmi vdltozdsok a moderni-
tdsba val6 Gjabb dtmenetként értelmezheték. E meggondoldsbdl a hajdani-mai, illetve a konzer-
vativ-Ujit6 ellentétpdrok helyett a rradiciondlis és a modern fogalmait ajénlja az elemzés szimdra
mint olyan fogalompdrt, amelynek segitségével a tdrsadalom valamennyi eleme (intézmények,
szerepl8k, tdrsadalmi gyakorlatok, értékek és normdk) tekintetében megvizsgdlhaté azok meg-
felelése a rekonstrukcié Gj gerincének: a demokrdcia és a piacgazdasdg tdmasztotta kdvetelmé-
nyeknek. Elemzése kognitiv keretének alapjdul szolgél tovabbd egy mdsik fogalompdr, az intéz-
ményes struktiira (a formdlis normdk dltal meghatdrozott pozicidk és a koztiik levd viszonyok)
és a kultiira (a tdrsadalom informdlis értékei és normdi) parosdnak bevezetése is, amelyek inter-
dependecidjinak segitségével megragadhaténak ldtja a romdn dtmenet modernizdciéjdnak frag-
mentaltsdgdt — e két fogalom analitikusan segit elvalasztani az elit dekrétumai dltal el8idézett
valtozdsokat a tdrsadalmi szerepl8k témegei dltal ténylegesen véghezvitt cselekvésektdl.

1. Amit Chiribuci igen alapos elméleti (és fogalomtisztiz) fejezeteiben meg is tesz.
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A szerz$ a romdn tdrsadalom modernizdci6jit folyamatszertiségében igyekszik megragadni,
tobb fejezeten 4t vizsgdlva annak 19. szdzadi — egészen a mdsodik vildghdboruig tarté — kezde-
teit, a kommunizmus 4ltal eldirt atjée, illetve az eldbbiek rekonstrukcidjinak jelenleg is zajlé
fazisat. A jelenlegi rekonstrukci6 anndl is inkdbb indokolt, mivel a megel6z8 kisérletek egyike
sem eredményezett kiteljesedett modern tdrsadalmat Romdnidban. Jéllehet mdr a 19. szdzad
miésodik felében elkezdddott a romdn (mezd)gazdasdg bekapcsoléddsa az eurdpai piaci kor-
forgdsba, 1945 eltt dontden mégsem vdltozott meg sem a gazdasdgi-tdrsadalmi strukeira (a
mezdgazdasdg reformja 4ltal megvaltoztatott tulajdonviszonyok nyomdn nem sziiletett meg a

»kapitalizmus szelleme”, nem fejlédott az ipar és lényegében nem médosult az osztdlyszerkezet),
sem a politikai paletta (az dltaldnos szavazati jog bevezetése ellenére a demokrdcidnak pusztin
a formdlis csirdi alakultak ki), és a kulturdlis modernitds sem (alacsonyfokd iskoldzottsdg, a
tradiciondlis mentalitds nem felelt meg az intézményi kovetelményeknek, az elit axiologikus
viszonyuldsa prekapitalista maradt).

Hasonl6képpen a kommunizmus is csak részben volt képes modernizélni a romdn tdrsadal-
mi strukedrdt — a gazdasdgi modernitdst az er8szakolt (nehéz)iparositdssal prébdlta meg létre-
hozni, figyelmen kiviil hagyva azonban a fogyasztéi tdrsadalom fejlesztését, illetve az ,oktatdsi
robbands” dltal is pusztdn a modernizdci6 intézményi elSfeltételét teremtette meg, nem pedig
a modern normdkat értékeket és tirsadalmi viselkedésmodokat. Ugyanakkor tradicionilis, s6t
modernitdsellenes ideoldgidja aberrdnssd tette a moderniziciot: a részleges individualizicié/az
individualizmus tiltdsa, a kdzszolgdltatdsok feletti monopélium, illetve a klienteldris stdtusatt-
ribticiés kritériumok 4ltal a ,homo sovieticus” mélyen tradiciondlis mentalitdsdt termelte ki.
Olyan skizofrén dllapot jott létre ezdltal, amelyben a tdrsadalom modern intézményeibdl telje-
sen hidnyoztak a modernség normativ-axiologikus dsszetevéi.

A Ceaugescu rendszer bukdsdval olyan radikdlis tdrsadalmi valtozdsok kezdddtek el, amelyek a
modernitds rekonstrukeiéjat a demokrdcia és a piac timpilléreire helyezik. Az intézményi struk-
tira megvéltozdsa azonban nem feltétlentiil vonja maga utdn a moderniziciora jellemzd értékek
és gyakorlatok megjelenését.” Egy uj (koherens) tdrsadalmi modell létrehozdsihoz nem elegen-
dé a kompetens politikai akarat, amely megvdltoztatja a tdrsadalom intézményi strukturdit.
Egyrészt mivel a tdrsadalom normativ-axiologikus sikjinak megvéltozdsihoz jéval tbb idére
van sziikség, mint a hatdrozatok meghozataldhoz, mdsrészt pedig maguknak az intézményi
valtozdsoknak a sikeressége is nagymértékben fiigg attdl, hogy a tdrsadalom szerepléi hogyan
ldtjak ezeket, illetve milyenek e szerepldk attittidjei, értékei és mentalitdsa. A jelenlegi dtmenet
e vonatkozdsban tehdt — til az igen erds gazdasdgi intézményes meghatdrozottsigon — déntéen
kulturélis dtmenetnek tekinthetd a romdn tirsadalomban. E kulturélis 4tmenet értékorientdcios
sikjdnak elemzésére a szerzd az individualizmus-kollektivizmus fogalompdrt javasolja mint olyan
viselkedésszabdlyoz6- és strukturdlisan konfigurativ értékeket, amelyek a kapitalista, illetve a
kommunista rendszerhez kapcsolhat6k és a térsadalmi viselkedések kulturdlis kiilonbségeinek
legfontosabb dimenziéjat ragadjak meg. E két értékorientdcidnak az egyének axiologikus ird-
nyultsiga szempontjdb6l az idiocentrikus és allocentrikus viselkedésformdkat felelteti meg: az al-
locentrikusok inkdbb a tradicionalizmusra, a konfromizmusra és a status-quo elfogaddsara haj-

2. Alakossdg ugyan egydntetlien pozitiv értékként fogadja el a demokricidt és a piacgazdasdgot, mégis elvarjik, hogy
az dllami szabdlyozzon olyan teriileteket, amelyeket klasszikus értelemben a piac 6nszabédlyozé mechanizmusainak

skellene” irdnyitania, illetve elfogadhaténak tartjdk az dllami bavatkozdst a politikai partok és a média miikodésébe
is. (Barometrul de Opinie Publica 1998).
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lamosak, mig az idiocentikusokat az Gjra valé nyitottsdg, a nonkonformizmus és az autonémia
igénye jellemzi. Elméleti hipotézise szerint a posztkomunista dtmenet ellentmonddsai (részben)
annak koszonhetdk, hogy a szocializmus gazdasdgi véltozdsai (a modernizécié) — bar elméle-
tileg individualizmust kellett volna sziilniiik — egy olyan ideolégiai kérnyezetben zajlottak le,
amely nem pusztdn kollektivista, hanem egyenesen idividualizmusellenes volt. E rendszerben
az dllam kisajdtitotta a tdrsadalom alapegységének szerepét, s ezdltal nem csak megsziintette az
egyén szdmdra Osszetartd és védd referenciacsoportokat, de egy olyan aberrdns/anomikus kol-
lektivista mentalitdst is kitermelt, amely elhitette az egyénekkel, hogy valamennyien egy olyan
cél elérésének eszkozei, amelyhez képest sajét személyiik elenyészd fontossigu.

A kapitalista tdrsadalom konfigurdciéjdnak fejlddéséhez sziikséges attit(idok és viselkedé-
sek kialakuldsit azonban nem pusztdn e kollektivista mentalitdsnak hétkdznapi tudds szint-
jén val6 tovdbbélése gétolja, hanem az a tény is, hogy Romdnidban a modernitds egyetlen
(re)konstrukcids kisérlete — igy a jelenlegi sem — eredményezett olyan szintt gazdasdgi prosperi-
tést és jolétet, amely megengedte volna a tradiciondlis an kollektiv létfenntartdsi formak helyett
az individudlis viselkedések kialakuldsdt. Egy dont8en szegény kultdrdban ugyanis az egyéni
anyagi siker nem csak a domindns értékeket, hanem a tdrsadalmi rendet is megkérdéjelezi:
zavart és fesziiltséget kelt azdltal, hogy idiocentriuzmust sziil egy olyan kérnyezetben, amely
allocentrikus viselkedést vr el, felersiti a tdrsadalmi kiilonségeket és szembenélldst eredmé-
nyez. Ennek kévetkeztében a kulttira nem képes legitimdlni az intézményes struktirit, azaz a
demokricia és a kapitalizmus kiviilrél az egyénekre kényszeritett keretté valik, s ilyenként csak
kevéssé lehet sikeres.

A kotet utolsé két fejezete a viltozdsok két kozvetitdje — a vdllalkozék és a tdmegkommuni-
kacié — szerepét vizsgdlja a romdn posztkommunista dtmenetben.

A véllalkozdi magatartds megjelenését az elméletek (irdnyultsdgukedl fiiggetleniil) a struktu-
rlis véltozdsokhoz és a piacgazdasighoz valé kulturdlis alkalmazkodds viselkedésformdiként
szoktdk emliteni, mondhatni a véllalkozét a modernitds legfébb képvisel§jének, az dtmenet
katalizdtordnak tekintik. A rendszervdltds utdni romdn véllalkozéi kérnyezetet azonban dén-
téen a bizonytalansdg, az eréforrdsok hidnya és a biirokricia jellemzi, igy e kornyezet olyan
vallalkozéi viselkedésmintdkat erdsit meg, amelyet a kapitalista model patternjeihez képest
devidnsnak bizonyulnak:* éppen a modernitds lényegi jellemz8i (a bizalom, a kockazatvillalds
és az univerzalitds elvén alapuld viszonyok) hidnyoznak bel6le, ami a tradiciondlis gyakorlatok
fennmaraddsdt segiti eld.

A villalkozdsok szintjén a véllalkozok bizalmatlansdga, a tradiciondlis tdmogatdsi formdk
preferdldsa, valamint partikularista interakciok a klienteldris viszonyoknak és a villalkozék
klikkesedésének kedveznek — ugyanis az infldcié, a gyakori térvénymédosuldsok, a szerzédés-
szegések, a szegénység, a nehezen elérhetd hitelek, a nagy addk és a biirokrdcia 4ltal jellemzett
gazdasdgi kornyezetben a véllalkozdsok sikere dontSen a kapcsolati t6ke nagysdgdn mulik.
Ugyanakkor a villalkozdsok legnagyobb része nem az individualista mentalitds és a kedvezd
lehetéségek hatdsdra jott létre, hanem inkdbb a koriilmények (példdul az dllami munkahelyek
elvesztése) kényszeritették az egyéneket véllalkozdsok beinditdsdra, s e vallalkozdsok legnagyobb
része nem termel profitot, legfennebb csupdn 6nfenntartdsra képes. A villalkozéi szféran kiviil
mindezzel korreldl a népesség dltaldnos bizalmatlansdga a véllalkozék irdnt, igy a vallalkozé

3. Amint azt az elemzés alapjdul szolgdld, a Zsil volgyében, a bdnydk felszdmoldsdnak tdrsadalmi hatdsait vizsgdlé
kutatds mélyinterjai aldtdmasztjdk.
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pusztdn manifeszt médon tekinthetd a véltozds katalizdtordnak, latens médon viszont inkdbb
anémiagerjesztének tlinik. Egy dontden szegény tdrsadalmi kornyezetben ugyanis az egyéni
anyagi sikert ritkdn konyvelik el pozitivként — a t6bbség inkdbb blinbakként 4llitja be Sket,
hogy megdrizhesse sajat onképének integritdsit —, ami jelentésen alddssa a vallalkozdi szerep-
modell sikerét. Ezért — annak ellenére, hogy a privét szektor generdl bizonyos mértéki kapita-
lista mentalitdst — a kapitalista piacgazdasdg létrehozdsdra tett kisérlet paradox helyzetbe kertil:
bér célja a megszabaditani a tdrsadalmat a szegénységtdl, e cél elérésében éppen az 4ltalinos
szegénység akaddlyozza meg.

Az dtmenet mésik generdtora/a térsadalom helyzetének indikdtora a tdmegkommunikdcié,
ami a tdrsadalmi val6sdg medidtoraként az attitdok és értékek forméldsban jdtszik szerepet. A
mai romdn tdrsadalomban dontéen a média szolgéltatja a reprezentdcidk alapjit képezd premis-
szdkat, s definidlva a vltozé tdrsadalmi realitdst, egyszersmind befolydsolja is azt. Ezt példdzza a
valésdg reprezentdcidjdnak szdndékos és globdlis negativizéldsa az frott sajtdban,* amely egyfajta
a politikai eréviszonyok megvdltoztatdsdra irdnyulé partizdnszerepként nyilvinul meg azdltal,
hogy a hatalmon lev8ket hibdztatja mindezekért a negativumokért. A bizonytalansdg, a vildg
fenyegetd voltdnak megkonstrudldsa ugyanakkor — tdl e partizanszerep sikerességének kérdésén

— egy olyan tdrsadalmi realitdst hoz létre, amely potencidlisan noveli a tdrsadalom anémidjdt.
Tovabba a demokrécia védelmének szdndékaval fellépé sajté az elitet egyfajta populista pozici-
6bdl kritizélja, ami olyan autoriter/diktatorikus viselkedések hatdrdra sodorja a sajté szerepldit

— fuiggetleniil azok ideoldgiai meggydz8désétdl —, amelyen nyilvdnvaléan érezhet8k a kommu-
nista mentalitds maradvdnyai. Mindezek miatt nem csak, hogy az dllami intézmények formilis
demokratizaléddsa ellenére az emberek kozos tuddsa nem viltozott meg lényegesen, hanem a
politika és a sajt6 kozti szimbolikus versengésben ez utébbi (manifeszt tartalma szempontjibél)
egyesen a reform ellenében haté tényezéként nyilvinul meg,.

A szerzb végkdvetkeztetése, hogy a posztkommunista dtmenet nem csak a kdzpontositott
gazdasdgrol a piacra, illetve a totalitarizmusrél a demokrdcidra valé dttérést jelent, hanem meg-
kivdnja a modernitds egy ujbb rekonstrukecidjat is. Véleménye szerint a rekonstrukeié alatt 4116
romdn tdrsadalom problémdinak nagy része a kommunista rendszer intézményi- és mentali-
tasbeli maradvényainak és az el6z8 dtmenetek modernizaciés kudarcdnak keverékébdl adédik

— abbdl, hogy a rekonstrukcié nem egy régi modellhez valé visszacsatoldst jelent, hanem egy
soha be nem fejezett modernizicié kivitelezését.

A jelen tdrsadalmdban olyan tradicionalis, modern (és posztmodern) strukturalis és kulturdlis
elemek keverednek, amelyek megértéséhez tdl kell [épni az dtmenet értelmezésében 4ltalinosan
haszndlt kliséken és sziikséges a strukttra és kultira interdependecidjit posztuldlni. A romdn
intézményi rekonstrukcié kudarca ugyanis csak részben a nem megfelel$ kulturalis alap kovet-
kezménye, részben viszont olyan meghatdrozé strukturdlis tényez8ké (példdul a szegénységé),
amelyek osszeférhetetlenek a kapitalizmussal és a demokrécidval. Ugyanakkor a formélisan
modern intézmények mellett tovdbbéld tradiciondlis autoritdsra épiild legitimitds (a homo sovi-
eticus mentalitds) alddssa a modern tdrsadalom alapjdt képezd személytelen szabdlyrendszereket
—a modernitds tipikus tényezdi (bdr manifeszt funkcidjuk az Gj gazdasigi-tirsadalmi viszonyok
tdmogatdsa) miikodhetnek tradiciondlisan, megerdsitve ezdltal a tdrsadalom nem-modern ér-
tékei.

4. E kovetkeztetéseit Chiribucd az Evenimentul Zilei, az Adevarul és a Romania Liberd kozponti napilapok elsé
oldalainak tartalomelemzése alapjdn vonja le.
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Chiribuca konyvérdl 8sszességében elmondhatd, hogy nagy hangsulyt fektet a posztkommu-
nista dtmenet problematikdjanak minél szélesebb spektrumu fogalmi, elméleti és médszertani
koriilirdsdra: az igen részletes bevezetd fejezeteken til minden egyes részkérdés esetében teret
szentel az azt tdrgyald szakirodalom felvdzoldsdnak, illetve a potencidlisan felmeriild médszer-
tani problémdk és buktaték boncolgatdsinak. A multiparadigmatikus megkozelités ellenére

—vagy taldn éppen ebbdl kifoly6lag — azonban a kdvetkeztetések nem teljesitik feltétlentil az érté
olvasdi elvdrdsokat és az alapos médszertani alapvetést sem minden esetben koveti azok empi-
rikus adatokkal valé azonos szinvonald aldtdmasztdsa. Ugyanakkor a folyamatos (elméleti és
modszertani) kitérék szertedgazdvd és toredezetté teszik a szoveget, azt az érzést keltve, hogy a
szerzé tbbet markol, mint amennyit fog. Ugy vélem, a kotet mégis érdekes — és olvasdsra érde-
mes — mindazok szdmdra, akik a romdn posztkommunista dtmenetrél szeretnének tdjékozddni,
mivel szimos empirikus kiakndzdsra mélté elméleti hipotézist és kiindulépontot szolgdltat az
olvasénak/kutaténak.
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