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Adaptdcid és modernizdci a moldvai csingd falvakban
(Kolozsvdr: Kriza Janos Néprajzi Tdrsasdg)

Még mieltt a kdtetben megjelent szovegekre rdtérnénk, érdemes néhdny szét szdlni arrdl,
hogy a kényv boritéja és cime milyen narrativakat aktivizal.

Elséként a borit6, amely mindenképpen nagyon igényes munka. A rajta 1év8 kép mintha a
hagyomdnyos moldvai csingé vildg és az ide is besziiremkedd modernizécié taldlkozdsét jeleni-
tené meg. Az el6bbit egy lovas szekér, illetve egy juhokat terelgetd, hagyomdnyos ,,csdngé tds-
kat” visels id8sebb par képviseli, a legtjabb id8k véltozdsit pedig az aszfaltozatlan Gton robogd
mikrobusz, amely gyanithatéan vendégmunkdsokat szallit haza vagy visz kiilféldre. A modern
idék — folytathatndnk — egyenlére még nem formaltdk a maguk képére a tdjat, de a mobilitds,
a migracio folyamatos jelenléte, az életstratégidkba és élettorténetekbe valé beépiilése nem csak
a munkaviéllal6k életvildgdt rendezi dt, hanem az otthon maradottakér is.!

A cim is e taldlkozdsra utal: modernizdcié és moldvai csdngé falvak. Mintha a kotet a ha-
gyomdnyos néprajzi paradigma narrativdit akarnd djragondolni, a néprajz diszciplindris helyét
Gjrafogalmazni. A moldvai csdngésdg a hagyomdnyos magyar néprajzban mint a nemzetépités
és a modernizicié folyamatdbél kimaradt népelem és egyben mint az archaikus paraszti kozos-
ség archetipusa jelenik meg. Moldva a néprajz szdmdra idedlis terep, hisz, ha azt nem érintette
a nemzetépités és a modernizdci6 folyamata, akkor a megel$z8 dllapotok népi kulttrdja — mint
egyfajta dllandé lényeg, amely a multban lelhetd fel, és amelyet a tudomdnynak kell egyfajta
relikcumként felmutatnia és dpolnia (Niedermiiller 1994) — itt konnyebben hozzéférhets.> E
népi kultira rendeltetése, hogy — miutdn a néprajzos felszinre hozta — a nemzetépitési folyamat
kotbanyaga legyen.

A néprajz azonban a moldvai csingdsdggal kapcsolatban nem csak a modernizdci6 folyamati-
bol kimaradé kozosség, hanem mdr kezdetektd] fogva az idegen modernizacié és nemzetépités
alanydva valt magyar népelem narrativdjit is meséli. A hagyomdnyos néprajz szimdra a moder-
niz4cié dltaliban olyan folyamatként jelenik meg, amely az ,egykor volt teljességként” felfogott
népi kultdrit és viligot rombolja. E térténet diskurziv legitimitdsdt azonban hihetetlen médon
megerdsiti, hogy a csdngdk esetében a modernizicié etnikai szempontbdl is idegen, hisz egy mds
nemzetépités eréterébe keriiltek. Igy a néprajzi narrativiban egyébként is kézponti helyet elfog-
lal6 archaikus népi kultdra egyben az idegen modernizdcié folyamdba keriilt és lassan elenyészd

1on

1. A migrécié és modernizdcié a kérdéskorével kétetben 1évé tanulmédnyok kéziil kézvetleniil Mohdcsek Magdolna
és Vitos Katalin tanulmdnya foglalkozik (2005: 214-226).

2. Ez a szemléletméd a maga reflektdlatlansdgdban a kotet egyes tanulmdnyaiban is megjelenik. Péld4ul ,,...archa-
ikus, kozosségi, preindusztridlis tdrsadalmi strukttrdk maradeak fenn. Ezzel magyardzhaté az a tény, hogy a 19.
szdzad kozepétdl beindulé érdeklddés e tdjegység irdnt napjainkban egyre csak fokozddik.” (Pdpai 2005: 194).
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magyar eredet szinonimdja lesz. A modernizicié és az asszimildci6 folyamata igy sszekapcso-
16dik: modernizalédni és asszimildlédni versus ragaszkodni az archaikus népi kultirdhoz, ami
egyben az etnikai eredet megtartdsit is jelenti. A néprajzos persze a modernizicié kozepette
végzi a munkdjit. Amikor a népi kultira megmaradt reliktumait 8sszegyijti, egyben a magyar
eredetet is dokumentdlja.

A klasszikus csdngé-narrativa még a Trianon el6tti ,,boldog békeid6kbdl” szdrmazik, azonban
Trianonnal olyan példdvé nétte ki magdt, amely potencidlisan 3,5 millié idegen nemzetdllami
er8térbe keriilt magyarra érvényes. Az erdélyi értelmiségi kozbeszédben ez a vonulat a nyolcva-
nas években erésddott igazdn fel. Ekkor kapcsolédott 8ssze ugyanis legerésebben a modernizcié
narrativdja (amely iparositdst és urbanizdciét jelentett) az asszimildcidval. Ebben a korszakban

— szemben példdul az 6tvenes-hatvanas évekkel, amikor a magyar értelmiséget modernizacids
optimizmus jellemezte — teret nyert egyfajta archivalé bedllitddds, amely nagymértékben né-
velte a néprajz legitimitdst (D. Lérincz 2004)°.

A nyolcvanas évek hangulatdt nagyon jél jellemzi Vérhegyi Istvin tanulmdnya, aki szocio-
l6gusként a néprajzosokkal szemben egyfajta modernizdcié-pérti dlldspontot képvisel (Vdrhe-
gyi 1980). Szerinte ugyanis a magyar értelmiségnek azt kellene dtgondolnia, hogy az etnikai
identitds hogyan &rizhetd meg az elkeriilhetetlen modernizacié kozepette. Vérhegyi azonban
nem e kijelentése miatt érdekes, hanem mivel szimptomatikus abban, ahogy a modernizdciét
magdt adott, egyirdnyd, oszthatatlan folyamatként reprezentdlja. Ezzel gyakorlatilag elfogadja
a rendszer modernizdci6s narrativdjit. Ezt nem a cenzira eredményeként teszi, hanem a meg-
1év6 diskurziv kozeget tiikrozi. A modernizdci6 folyama a nyolcvanas években a magyar értel-
miség szimdra homogénnek tlint, ami egyben azt is jelenti, hogy ebben az id8ben az egyetlen
rendszerrel szembeni modernizdciés alternativaként a kivindorlds-kivonulds (a hirschmanni
éretelemben vett exit) jelent meg.*

A rendszervaltds a modernizdcids elbeszélések és stratégidk diverzifikiléddsdt hozta. Az
RMDSZ példdul felfoghaté egy olyan modernizéciés projektként (vagy akdr modernizdcids
projektek versengéseként), amelyben (amelyekben) a modernizacié és az asszimildcié nem kap-
csolédik ossze. Ezzel (mdrmint nem az RMDSZ-el, hanem a modernizacié-asszimilacié dis-
kurziv dsszekapesolds magdtdl értetdddségének a megsziinésével) a hagyomdnyos néprajz aldl
részben kicstszott a talaj, vagy legaldbbis kikeriilt abbél a centralis helyzetbdl, amelyet az erdélyi
magyar kozbeszédben a hetvenes-nyolcvanas években valéban elfoglalt.

Hogyan keriilnek ezek utdn képbe a csingék? Tényszerlien, a kutatdsi projektek piacdn (pon-
tosabban a magyarorszdgi timogatdsi prioritdsokban) egy olyan teriiletként, ahova a magyar

3. Az otvenes-hatvanas években Romdnia sok szempontbdl tényleg ttdrésszertien modernizdlédott. Példdul ekkor
alakulnak ki a modern halandésdgi viszonyok, ami leginkdbb a csecsemdhalandésdg nagymértékli csokkenését
jelentette. Ebben nagyon nagy szerepe van annak, hogy az 4llam egy sor intézményen keresztiil bevonult a falvak
életébe. A csecsemd8halandésdgot nyilvdn elsésorban az dllandé orvosi rendel8k létrehozdsa szoritotta le, de az
egészségligyi nevelésben a kialakulé falusi értelmiség mds csoportjai is részt vettek. E mellett ebben a periédus-
ban ¢élt egy olyan — részben, de nem csak a marxi-lenini retorikdbdl tipldlkozé — elképzelés, hogy a modernizicié
egyfajta ,konszocidciés modellben” feloldja az etnikai ellentéteket. Ceusescu hatalomra keriilése utdn a falusi ér-
telmiség korében a modernizdcids ethosszal szemben teret nyert a népi gydkerek, a népi kulttra fele val6 fordulds.
Ez természetesen nem spontén folyamat, hanem a hivatalos kultdrpolitika irdnyvonaldba illeszkedett. E hivatalos
kultdrpolitika oldalvizén hajézik be az erdélyi magyar onkéntes néprajzi gydjtémozgalom is.

4. Hirshmann a kelet-németorszdgi példin mutatja be a kivonulds-tiltakozds fogalompdr hasznélhatésdgit a szo-

17

cialista blokkban meglév8 migrdciés folyamatok elemzésében (Hirschmann 2001)
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dllam (legaldbbis részlegesen) ki akarja terjeszteni a nemzetépités folyamatdt. A magyar dllam
(egyik) szdndéka, hogy Moldviban felkindljon, életre hivjon vagy megerdsitsen egy olyan mo-
dernizdcids alternativit, amely nem jdr sziikségszertien egyiitt asszimildcids folyamatokkal. A
magunk részérél most eltekintiink annak a kérdésnek a targyaldstdl, hogy egy ilyen alterna-
tiva mennyire értelmes stratégia egy olyan csoport esetében, amely a magyar nemzetépitési fo-
lyamatnak nem volt soha részese, illetve attdl is, hogy a tényleges nemzetépitéshez (amely nem
meriil ki egy etnikai vallalkozé csingd- és az ezt futtaté magyarorszdgi vagy erdélyi elit kiépii-
lésében, illetve egy keretdsszeg e hdlézaton beliili felhasznéldsaban) a magyar dllam e célra szdnt
forrdsai elegend8ek-e. E kérdéseket nem tisztiink — f8leg nem egy recenzié keretén beliil — meg-
valaszolni. Csupdn azért vetjiik fel ket, mert a bemutatott kdtet cime alapjdn azt hinnénk, hogy
e kérdéseket a kotet felveti. Nem teszi ezt. Azt sem tudjuk meg, hogy a kotet alapjdul szolgdlé
terepmunkdk mennyiben kellett volna egy ilyen policy tiikreként szolgdljanak. Ha a kotetnek
és a vizsgalatnak volt ilyen célja, akkor ezt nem valésitotta meg. A kotet nem errdl sz6l. Viszont
a kolozsvdri néprajzi kutatdsok sikeres dtalakuldsarél, vagy akdr egy teoretikus, kevésbé gyakor-
latias osszefiiggésrendszerben a modernitdsrél magardl is sok mindent megtudhatunk beldle.

A kétet rendhagy6 abbél szempontbdl, hogy romdn és magyar szerzék egyardnt szerepelnek
benne. A szdvegek értelmezését ebbdl az irdnybdl kezdtiik el, mar csak azért is, mert a beveze-
tében Pozsony Ferenc a (nemzeti) tébbszempontisdgot szempontként jeloli meg. Kiilondsen ér-
dekes, hogy vajon a kiilonb6z8 megkozelitések mennyire tartanak szét vagy mennyire mutatnak
ugyanabba az irdnyba. Még miel6tt félreértésekre adndnk okot, le kell szogezniink, hogy azt, ha
a kiilonb6z6 etnikumi szerzék nézdépontja eltér, 5nmagdban nem tartjuk problémdnak, sem a
megkozelitésmddok konvergencidjit onmagdban vett értéknek. A perspektivék kiilonbozdsége
természetes, viszont kommunikdci6jukat lehetségesnek és szitkségesnek tartjuk.

A kényvben megjelend perspektivik valéban sokrétiiek. Bemutatdsukat kezdhetjiik rogton az
elsé tanulmdnnyal, amelyet Marius Diaconescu jegyez (2005: 9-21). A tanulmdny a csingdk
(a szerzd kovetkezetes széhaszndlata szerint: moldvai katolikusok) romén eredetének histori-
ogréfiai és tdrsadalomtorténeti keletkezéstorténetét vizolja. A torténet f8szerepldje a moldvai
katolikus egyhdzhoz kotddé értelmiségi elit. A moldvai katolikus egyhdz (a iasi-i piispokség)
a csangokkal foglalkoz6é magyar torténeti és néprajzi szévegekben mint a moldvai csingék el-
nyomdja, magyarsiguk elveszejtdje, a romdn hatalom asszimildcids céljainak elsd szdmu végre-
hajtdja jelenik meg.’ Ez a sztereotipia a kitetben is megjelenik: ,,A 20. szézad kozepétdl kezdve
a katolikus egyhdz tudatosan kiszolgdlta a hatalmi politikdt, felvéllalta az asszimildciés torek-
véseket mikodésének engedélyezéséére cserébe. A hatalom kiszolgdldsa miatt az egyhdz nem
forditott kell§ gondot a hiveinek lelki életére.” (Pdpai 2005:196).¢

Diaconescu tanulmdnydban a katolikus egyhdz és elit teljesen mds szerepben jelenik meg. A
romdn eredet tételét valdban e katolikus elit tagjai dolgozzék ki, nevezetesen a Lujzi-Kalagorbdl
Tosif Petru Pal és az északi-csdngé falucsoportbél szirmazé Dumitru Martinas. Céljuk azonban

5. Mindezt egy jol konstrudle torténeti narrativiban els6ként Mikecs fejti ki (1941, 1989)

6. Pipai Virdg tanulmdnydt kétszer is idéztiik, mint olyan széveghelyet, ahol a hagyomdnyos néprajz beallitéddsait
éreiik tetten. Ez a szerzével szemben — bizonyos szempontbdl — nagy igazsdgtalansdg, mert tanulmdnydt alapve-
t8en nem ezek a bedllitéddsok szervezik. Egy klézsei esettanulmdny alapjdn a neoprotestdns valldsra val6 dteérést
mint modernizdcids stratégidt mutatja be. Ezzel a kovetkeztetéssel pedig egyet kell érteniink, mdr csak a biografiai

koherencia kedvéért is, hisz e kdvetkeztetés levondsakor a szerzg stirtin hivatkozza sajét kordbbi mezdségi trgyu
tanulmédnyunkat.
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nem a moldvai katolikusok elnyomdsa, hanem éppenséggel emancipéldsuk, bekapcsoldsuk a
romdn nemzetépités- és modernizécié folyamatdba. Ehhez a torekvéshez pedig a romdn dllam-
hatalom, illetve a t6bbségi ortodox romdnsdg viszonyuldsa nem egyértelmtien tdimogat4, mint
ahogy az a iasi piispokség és a romdn dllam kozote cinkossdgot feltételezd magyar toreéneti nar-
rativikbdl kivildglik. A szerz8 Bdké megye prefektusdt idézi, aki az emlitett losif Petru Palnak
a kovetkezdket mondja: ,ami nem ortodox az nem lehet romdn, 6nok nem ortodoxok, tehdt
nem lehetnek roménok” (Diaconescu 2005: 14). A katolikus elit, tehdt nem befogad6, hanem
kirekeszt§ nacionalizmussal taldlkozik, amely a romdnsdgot faji- és valldsi alapon hatdrozza
meg. A katolikus elit ez ellen a nacionalizmus ellen vivja emancipatérikus harcdt. Ezen a ponton
kindlja magdt a magyarorszdgi neoldg zsidésdggal valé analégia. Kohn Simuel a XIX szdzad
miésodik felében azt fejtegeti, hogy a kazdr birodalommal kapcsolatba keriil§ magyarok kéziil
sokan izraelita hitre tértek és a magyarokhoz csatlakozott kabarok kozott is sok zsidé valldst
volt. Mindezzel Kohn azt igyekezett térténetileg aldtdmasztani, hogy nincsenek magyarorszdgi
zsidok, csak zsid6 valldsi magyarok, mégpedig ugy, hogy a kirekesztd nacionalizmus esszen-
cializdl6 logikdjdt (részben) elfogadja (Gyurgydk 2001: 227). Egyébként a zsidé asszocidciét
— nem a magyar neolégok, hanem a moldvai zsid6sdg vonatkozdsiban — a szerzd is felhaszndlja.
A negyvenes évek elején hangzottak el a kovetkezd mondatok: , Tavasszal dtrakunk titeket a
fenébe, ezenttl leteritiink titeket, és huszonotot adunk nekeek!! A zsidék utan ratok keriil a sor,
a keresztes Istenit a bangyinjainak!! Rosszabbul jartok mint a zsidék.” (Diaconescu 2005:14).
Az 6nmagdban sem tul dertis helyzetkép, amelyet a mondatok sugallnak, a korabeli tények
ismeretében vilik igazdn hdtborzongatévd. Hannah Arendt szerint ,aligha tdlzds azt 4llitani,
hogy a korabeli Romdnia volt hdboru el8tti Eurépa legantiszemitdbb dllama” (Arendt 2000:
214). A vonatkoz6 iddszakban, a negyvenes évek elején Moldvdban a holokauszt véres tomeges
és nyiltszini pogromokban nyilvinult meg, ami nagyban kiilonbozott a németorszdgi, vagy ké-
s6bbi magyarorszdgi tomeggyilkossdgok szervezett, ugyanakkor viszonylag rejtett formdjdtél.”
fgy a moldvai katolikusok nagyon is tisztdban lehettek azzal, hogy mit is jelent, ha ,,rosszabbul
jdrnak mint a zsidék.” A romdn eredetet e vészhelyzetben teoretizdld katolikus elit tehdt olyan
szerepkorben jelenik meg Diaconescu tanulmdnydban, amely az ortodoxidra és fajisdgra alapulé
romdn nacionalizmussal szemben védekezik és mindenképpen egy felviligosultabb, moderni-
z4ltabb nemzetépitési folyamatban érdekelt.

A katolikus papsdg ezen alapvetden felvildgosult, értelmiségi szerepkorben vald ldttatdsa tehdt
éles ellentétben van azzal, ahogy ugyanez az elit a magyar néprajzi és torténeti szovegekben meg-
jelenik. Azonban itt tdbbrél és masrél van sz4, mint a ,romdn” és a ,magyar” nemzetépités egy-
mésnak fesziilésérsl. Ugy véljiik, ha tovibbra ebben a perspektivabél prébaljuk megérteni a kii-
16nb6z6 nemzetiségli kutatdk nézépontja kozotti kiilonbséget, szem eldl tévesztjiik a lényeget.

Kinda Istvdn (2005: 21-57) vagy Peti Lehel (2005: 157-193) tanulmdnyaiban a papsdg tavolrél
sem ebben a felvildgosult szerepkorben jelenik meg. ,A kiilonb6zé moldvai csingé falvakbdl
szdrmazé adatok egyezései arra engednek kdvetkeztetni, hogy Moldvéban egy tobbé kevésbé
egységes, papok dltal miikodtetett biintetrendszer létezik, amely a kozépkori hivatalos- és népi
valldsgyakorlatnak ortodox kozvetitéssel t6rténd kontinuitdsdra vall” (Peti 2005: 179). A csingd
falvakbol szirmazé papok, akik a népi vallisgyakorlat hagyomdnyait igen jol ismerik, e hagyo-
mény felhasznéldsdval konszolidaljék spiritudlis és evildgi hatalmukat. Alkalomadtin fekete

7. ,Kedvelt kisérdjelensége volt e gyilkos miiveleteknek, hogy a holttesteket zsidé hisboltok kirakataiban tették
kozszemlére” (Arendt 2000: 216).
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misét celebrélnak a diszkéba jaré gyerekek ellen (Kinda 2005: 30) és egyéb nem kimondottan
felvildgosult uralmi gyakorlatokkal élnek. Peti Lehel és Kinda Istvan nem ,leleplezni” akarja
a papokat, hogy ezt a leleplezést aztin egy magyar nemzeti narrativaba illessze. Ok a moldvai
falvak valésigdnak ezt az oldaldt latjdk és irjik le, mikdzben a romdn néprajzosok a katolikus
papokkal mint felviligosult értelmiségiekkel beszélgetnek. Ezen a ponton pedig elérkeztiink
ahhoz a ponthoz, ami mdr tdl van a nemzeti néz8pontok divergencidjin és kénytelenek vagyunk
a kutatdsi stratégia kérdésérdl értekezni. Véleményiink nem csak azt foglalja magiba, hogy mi-
lyen médszereket alkalmazunk (hogy kérdSivvel jarjuk be a falu vagy interjat készitiink, esetleg
résztvev$ megfigyelést végziink), hanem hogy milyen médon kézelitjiik meg a terepet, milyen
kapcsolat-felvételi stratégidt alkalmazunk. A kutatdsi stratégia kialakitdsa pedig, ha ezt a vonat-
kozésdt is figyelembe vessziik, kordntsem ldtszik annak a raciondlisan irdnyitott folyamatnak,
aminek ,,mi” szociolégusok — és gondolom ,,6k” néprajzosok (bdr ebben mar nem vagyok an-
nyira biztos) — ldtni és ldttatni szeretnénk.

A romdn néprajzos ugy megy a moldvai falvakba, mint azt mi magunk tessziik, ha Ilyefalvdn,
Gyergyéalfaluban vagy Ordéngbsfiizesen akarunk falukutaté tibort szervezni, és ahogy teszi
minden olyan falukutaté, akinek a hita mogott egy tobbé-kevésbé konszoliddlédott akadémiai
mezd és az akadémiai mez§ dltal kitermelt legitimitdsi hierarchia tdrsadalmi reprezentdci6ja 4ll.
Elséként elmegy a paphoz, a polgdrmesterhez, esetleg mds értelmiségieket keres fel és ,,tdjékozo-
dik a tereprdl”. Ez a kapcsolatfelvétel azonban nem minden esetben sikeres (bdr az esetek tdbb-
ségében az), kiilonb6z6 okok miatt kommunikdciés zdrlat keletkezhet. Stelu Serban a kétetben
1év6 tanulmdnydban ezt irja: , A gorzafalvi pap erdteljes elutasité dlldspontra helyezkedett, a két
falubdl az 6vé volt a legelzdrk6zobb viszonyulds. A kozel kétdrds beszélgetés sordn kideriilt, hogy
a kutatdssal kapcsolatos gyanakvé dlldspontot a népszamldlds szervezdi generdltdk azzal a donté-
siikkel, hogy az illetékes hatdsdgok (els6sorban a jdszvasdri katolikus egyhdzfék) megkérdezése
és jovahagydsa nélkiil a népszdmléldsi kérddiv nemzetiséget illetd rovatdba felvették a csdngd
népnevet” (2005: 133). Ez a kapcsolatfelvétel nem volt a legsikeresebb, de mindez semmit nem
valtoztat a lényegen, vagyis azon tirsadalmilag kondiciondlt kutatdsi stratégidn, amit a kutaté
magitdl értetédben alkalmazott. ,Normdl kériilmények kozott” — vagyis ha a pozicidjinak le-
gitimitdsdt az akadémiai mez§ kitermeli és sikerrel transzpondlja — a kutaté (vagy a kutatécso-
port) miutdn megérkezett a faluba a polgdrmesteri hivatalban, a papilakban, az iskoldban vagy
mds, ehhez hasonlé helyen veri fel szdlldsat.

A konszolidélt akadémiai mezd és az ebbdl eredd kutatdi pozicié édltaldban a nemzetdllami
térhez kapcsolddik. Ugyanakkor, aki erdélyi magyar szociolégusként volt magyar vagy részben
magyar falvakban terepen tudja, hogy valami hasonlét sikeriil itt is kialakitani. Ha a polgdrmes-
teri hivatal ,,romdn kézen” van is, még mindig ott van az egyhdz vagy olyan informalis hatalmi
poziciéban 1év6 értelmiségiek, esetenként véllalkoz6k, akik nemzeti és térsadalmi kotelességiik-
nek érzik, hogy a szociolégus (vagy ha e hivatds mibenlétével nincsenek pontosan tisztdban, a
kolozsviri egyetemi ember) 6nmaga tdrsadalmi poziciéjérdl kialakitott képét visszatiikrozzék,
és ez a falusiak tobbségének is magdtdl értetddd.

Erdélyi magyar tdrsadalomkutatéként ezen a ponton érzi meg leginkdbb az ember, hogy ki-
keriilt a magyar nemzetépités eréterébdl. E kutatdi pozicié magitdl értetédbsége ugyanis meg-
sz(inik. Itt azonban ki kell tenni egy kérdéjelet és egy zdréjelet. Megsziinik? Es ezen a ponton,
hogy gondolatmenetiinket tovabb gorgessiik, hipotézis szintjén mégis reagdlnunk kell a recen-
zi6 elején felvetett kérdésekre, hogy miként dll a magyar nemzetépités 1989 utdni Moldvéra valé
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kiterjesztése. Hipotézisiink, hogy mint hatékony nemzetépitési projekt sehogy. Ha véletleniil
mégis lennének olyan modernizdcids stratégidk, amelyek a magyar nemzetdllami térhez t6b-
bé kevésbé kapcsolddnak és amelyek a magyar prenacionélis identitds megerdsodésével jarnak,
akkor ezek a magyarorszdgi munkaeré-migracidhoz kétédnek — miként Pusztindn — és nem a
magyar kormdnyok 4ltal csing6-projektekre szdnt pénzekhez. Egy kordbbi, erdélyi migrécids
szdndékokra vonatkozé kutatdsunkbél pedig azt a prognézist vetithetjiik ki Moldvara, hogy a
Nyugat-Eurépa fele mutaté migrdciés hélézatok béviilése a Magyarorszdg fele mutaté migrd-
ci6s pélydkat hdctérbe szoritotta/szoritja. Ugyanakkor a magyar csdng6-projektnek egy olyan
hatdsa lehet/lehetett, hogy egy sziik etnikai véllalkozéi elitet kitermel/kitermelt. Ez, illetve a
csdngd-kutatdsokra szdnt dsszegek —amelyeknek egyik haszonélvezdje a Kriza Tédrsasdg — aztin
oda vezethettek, hogy a csingdkutatds méra kiépitette a maga konszoliddlt bdzisait. Ez persze
nem az a bdzis, amit a tényleges nemzetéllami (vagy ,poszt-nemzetéllami”®) erdtér biztosit.

Ugyanakkor a kutatdsi stratégidkat nem csak a tényleges intézményes helyzet, hanem a kuta-
tastorténeti hagyomdny is szervezi. Ilyen értelemben pedig a csdéngdkutatds a mult rendszerben
gyokerezd, dthagyomdnyozott stratégidjinak nincs koze a “89 utdn nemzetépitési kisérletként
kudarcos, de a kutatds pozicidit konszolidlé folyamatokhoz.. Pozsony Ferenc a kotet el8sza-
vdban fontosnak tartja kiemelni, hogy a csingékutatdst a mult rendszerben tildozték. Ez szi-
munkra nem csak és nem elsésorban mint kutatdstorténeti tény érdekes, hanem mint a mai
kutatdsi stratégidt nagymértékben meghatdrozd, multba dgyazott narrativa. E narrativa szerint
ugyanis a kolozsvdri csingékutaté nem a falu kdzpontjéba érkezik, hanem vizmosdsokon vagy
domboldalakon keresztiil ereszkedik be a falu széleire. El akarja keriilni a hatalom (a hatésdgok,
illetve a katolikus egyhdz) vele szemben ellenséges tekintetét. Mindez pedig egy radikdlisan mds
tarsadalmi poziciét, élményvildgot és perspektivat eredményez.’

Ha ebbél a perspektivabdl néziink szét a terepen, a valésig egy mdsik arca mutatja meg magit.
A kotetet (tdrs)szerkesztd Kinda Istvdn, illetve Peti Lehel tanulményait azére kivdléak, mert ki
tudjék akndzni e perspektiva lehetdségeit és az ebbdl ad6dé tereptapasztalatokat egy nagyon
igényes és pontos tirsadalomtudomdnyos nyelvezeten keresztiil tolmdcsoljik.

Végtére is ezt a perspektivit a nemzeti narrativikkal terhelt néprajzi hagyomdnynak készon-
hetik, ami a kutatdsi és kapcsolat-felvételi stratégidt a keziikbe adta. Ugyanakkor szemlélet-
médjukban sikeresen értelmezik 4t a hagyomdnyt. A néprajzos ugyanis, miutdn a vizmosdson
keresztiil a faluba beereszkedik, megéli a marginalitdst, a tdrsadalmi pozicié bizonytalansdgit.
A periféridkon mozog, tigyleve, hogy elkeriilje a hatalom tekintetét. Ugyanakkor nem tudja ki-
akndzni a perspektivdt, nem tudja elmondani, hogy mit ldtott, hanem a nemzeti narrativikba
csatlakoztatja vissza mondanivaldjit. Ettdl pedig mindaz, amit e prenacionélis (vagy egy mds
nemzetépitési folyamatba bekapcsolédott) kozdsségrdl mond, hamissd vélik. Nem arrdl beszél,
amirdl beszélnie kellene, és amit egyébként tud.

8. Nem abban az értelemben, hogy a nemzetdllammal bdrmi is térténne, hanem abban, hogy a trianoni Magyar-
orszdgon kiviil maradt teriileteken, mint mondottuk, a nemzetdllami erdtér a nemzetdllam de-facto megsziinése
utdn is érezteti hatdsit.

9. Még egyszer hangstlyozzuk, semmi esetre sem kivdnjuk a csdngdkutatds ellendllé romantikdjdt visszhangoz-
ni. Az, hogy a csingdkutatdst a mult rendszerben iildézték, ugyanolyan tédrsadalmi tény, mint az, hogy az errél
52616, jelenben elmondott narrativak narrativaként és nem a ,tényleges” lehetéségek szintjén szervezik a kutatdsi
stratégiat.
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Kindédék viszont errdl beszélnek. Elmondjdk azt a tereptapasztalatot, amit lehet, amit a Ko-
lozsvarrél Moldvéba érkezd néprajzos mindig is tudott. Ez a tudds a faluban marginilis helyzet-
ben él8k tuddsa, a hatalomrél val6 tudés: ,A szakralizdlt falu csomépontja, a templom kézvetlen
kozelében az ellendrzd hatalomtdl valé tartdzkodds intenzivebben jelentkezik. A centrumban

—a templom és a papi lak kornyékén — ezek az ellendrzd erévonalak stir(ibbek (...) A pap 4ltal
ritkdn lakott faluszélek fele haladva egyre gyongiil az egyhdzi kontroll fizikai térre kivetitett
hatdsa, helyenként abban az esetben erésebb, ha az adott utcarészletben az egyhdzi kontrollt és
a papot kiszolgalé lojélis személy lakik” (Kinda 2005: 28). A hatalomnak ezt a fizikai jelenva-
16sdgdt nehezen tapasztalhatja meg az, aki a hatalom képviselgjével ebédel.

A periféridrél indulé tekintet annak is kedvez, hogy felismerjiik: ,,a tdrsadalom miikédésének
rejtett litens oldala gyakran nem felel meg a lithaté felszinnek” (Kinda 2005: 21), vagyis hogy
kétféle norma létezik — egy, ami arra vald, hogy kimondjuk (a hatalomnak vagy a papi lakbdl
érkezd szociolégusnak)'’, egy mdsik pedig, ami arra vald, hogy éljiink vele —, illetve hogy a ket-
t6 kozott a viszony nem olyan mint az idea és annak a barlang faldra vetiil§ drnyképe kozott.
Ha ez igy van — és a magunk részérl ebben tokéletesen egyetértiink Kinda Istvannal — akkor a
szociolégia normavezérelt emberképe elhibdzott és ennek a tévedésnek van valami kéze ahhoz
a kutatdsi stratégidhoz, amely (mikdzben objektiv néz8pontnak tételezi magat) a falu kdzepén

ver magdnak szdlldst.
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