Csata Zsombor
Ifjusag és kozélet az
Uj Ifiisdgi Szemle hasébjain

Nehéz és felelésségteljes feladatot véllalt a Budapesten megjelené Uj Ifjiségi Szemle szerkesz-
t6sége, amikor a rendszerviltds kezdetén megsziint Ifjisdgi Szemle ,mélté folytatdsaképpen” a
szakfolydirat Ujbéli megjelentetését hatdrozta el2003 tavaszdn. Mint minden Gjraéledd szakmai
férumnak, az UISZ-nak is legalabb kettés kihivdsnak kell megfelelnie. Egyrészt szakmai és koz-
életi reputdcidjéban, problémaérzékenységében, szakszertiségében nem maradhat el el6djétdl
(ami nem kénnyt feladat, hiszen az Ifjasigi Szemle kozel egy évtizedes torténete sordn olyan
jeles ifjusdgszocioldgiai és ifjusdgpolitikai szakért8k publikaltak a lap hasdbjain, akik a mai na-
pig meghatdrozzdk a szakteriilet kelet-k6zép eurdpai fejlédését), masrészt — és ez tiinik a kettd
koziil a komolyabb feladatnak — az dralakulé ifjisdgot érintd 4j kihivdsokat kell a rendszervaltds
és a globalizdci6 kontextusdban szakszerien értelmeznie.

A folyéirat egy tematikus részbdl és 6t rovatbél 4ll. A tematikus rész ,,szélesebb meritésbdl vett”
szakért8k, kozéleti szereplSk véleményét kozli egy specifikus, ifjasdgot érintd témakérrel kapcso-
latban, és rendszerint korkérdés vagy kerekasztal-beszélgetés anyagdra épiil. Az ,Ifjasdg és koz-
élet” rovatot az ,Ifjisdg és tdrsadalom” cimsz6 alatt megjelend tanulmédnyok sora koveti, melyek
alapvet8en a tdrsadalom — mint strukcurdle csoportokbdl és kornyezetekbdl 4116 szocializdcids
kozeg — és az ifjisdg kolcsonhatdsait vizsgdljdk. Az , Ifjusdg és kornyezet” rovatban olyan irdsokat
olvashatunk, amelyek a kiilonféle régiokbol szdrmazé fiatalok élethelyzetérdl, szokdsrendszeré-
18l igyekeznek képet adni, valamint itt keriilnek bemutatdsra a hatdron tuli fiatalok helyzetét
vizsgdl6 tanulmdnyok is. Az ,,Eletméd-élethelyzet” rovat ,,az 6ndllé életkezdéssel, kapcsolatos 4l-
landé valtozasrél és valahovd valé tartozds sziikségletérdl szeretne néhdny dlloképet felvillantani”
(UISZ 2003: 1:6-7), a ,Kitekintés” pedig recenzidkat kozol és olyan emblematikus személyeket
sz6laltat meg, akik fiatalon aktiv szerepléi voltak generdcidjuk szellemi életének.

[rdsunkban az ,Ifjisdg és kozélet” rovatban kozslt tanulmdnyokat mutatjuk be, dltaldban
eltekintve megjelenésiik id8beli sorrendjétdl. Bar minden irdst lajstromba vesziink, a hangsuly
azokon az elemzéseken lesz, amelyek a hatdron tdli magyar fiatalok helyzetét vagy a hatdron tdli
ifjasdgpolitikdt illetden relevinsak, bemutatdsunk emiatt 6hatatlanul szelektiv és elnagyolt.

A megjelent elsé hat Uj Ifjsdgi Szemle tartama alapjdn az ,Ifjisdg és kézélet” rovat taldn
a legkdvetkezetesebben prébal eleget tenni a bekoszontSben villalt feladatoknak. A szerkesz-
t6k szdndéka kettds: egyrészt be szeretnék mutatni a ,fiatalok és kozosségeik nyilvdnos, sajdt
vagy mds ifjusdgi kozosségek élethelyzetének javitdsa érdekében kifejtett tevékenységeit” (UISZ
2003, 1:6-7), mdsrészt elemezni, éreékelni kivinjik az erre hatdst gyakorlé kormdnyzati és ci-
vil tevékenységeket. A rovatban eddig megjelent cikkek (az elsé hat lapszimban szdmszerint
13) mondandéja tartalmilag inkdbb a mdsodik témdhoz illeszthetd, legtobbjiik ifjasigpolitikai
(ezen beliil pedig hangsilyosan a magyarorszdgi kormdnyzatok ifjisdgpolitikdjéra vonatkozd)

kérdéseket taglal.
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Ezek kozé tartozik a rovatot indité 2003 nyardn {rédott tanulmany, Komdssy Akos—Kucsera
Tamds Gergely 13 év — Kormdnyzati ifjiisdgpolitikdk a rendszerviltds-rendszervdltoztards utin
cimd irdsa, amely a magyarorszdgi kormdnyzatok 1989 utdni ifjisdgi stratégidinak torténeti
dttekintése. A tanulmdny lényegi mondanddja az, hogy a rendszervéltds utdn valéjdban egyik
kormdnyzati ifjisdgi stratégia és struktira sem véltotta be a hozzd fiztt reményeket. Bdr az
addig meglehetdsen fragmentédlt kormdnyzati tigykezelésen az 1998-ban hatalomra jutott Fi-
desz-kormdny az ifjisdgi minisztérium létrehozdsdval prébalt javitani, ez a szdndék leragadt a
jelképek szintjén és véleményiik szerint lényegi elmozduldsrél a negyedik ciklus kormdnyzata
esetében sem beszélhetiink.

Nagy Addm tanulmdnya az Iffisdgi béke — egy lehetséges ifjiisagpolitika vza. Célok, feladatok és
struktiira azon a ponton dolgozik tovébb, ahol az el8z8 tanulmdny befejezédik. Miutdn beveze-
t6jében konceptualizélja az ifjisdgiigy fogalmdt, gyakorlati megolddsokat javasol a mindenkori
politikum és kormdnyzat szimdra egy életképes és hatékony ifjasigi stratégia kialakitdsihoz.
El8szor az ifjasdg elérésének elvi alapjait dolgozza ki (testre szabottan aszerint, hogy a kiilénféle
ifjasdgi rétegek mennyire tagolédnak be az informalis- vagy formdlis intézményi szféra rend-
szerébe), majd katalogizdlja azokat a feladatokat és tennivaldkat, amelyek a magyarorszdgi ifja-
sdgiigyben megolddsra virnak. Ebben a folyamatban az 4llam szerepe korldtozott, 4m felel$s-
ségteljes: ,,Fontos, hogy ne kdzvetleniil az dllam vagy egy dllamigazgatdsi attitiiddel rendelkezd
intézmény akarja megvaldsitani a szféra lehetdségeit bovitd szakértdi feladatokat, példdul az
ifjasdgi szakemberképzést, hanem adjon terepet a civil szakembereknek, szervezeteknek. Ezzel
alapozhaté meg egy koz6s dontéshozatalon és -vezetésen (co-decision, co-management) alapulé
civil bedgyazottsig” (2003, 1:88). Az ifjusdgiigy hatékony kezelése és depolitizaldsa tehdt csak
gy valésulhat meg, ha az dllam bizonyos feladatokat dtenged a civil tdrsadalomnak és ha a
rendszer mikodtetdi — az eleddig megszokott ,keleti tipustt” mi-8k viszony helyett — egyfajta
skandindv tipust, partneri viszonyt alakitanak ki az igénybevevékkel” (u0:98). Amennyiben a
magyarorszdgi jogrendbdl fakadé szerkezeti sajétossdgoktdl eltekintiink, a tanulmdny szimos
olyan elvi javaslatot tartalmaz, amelyeket haszonnal alkalmazhatndnak az erdélyi magyar, de
tigabb értelemben a romdniai ifjisdgiigy vonatkozdsdban is. Ezek koziil az egyik legfontosabbat
emelnénk ki: a rendszeresen ismétlddé, dtfogd ifjasigkutatdsok nélkiilozhetetlenségét barmiféle
ifjasdgpolitikai vagy ifjisdgot érintd szocidlpolitikai dontés megalapozdséban.

A fenti tematikus irdnyvonalat kévetik a masodik (2004 tavaszi) UISZ-szdmban, az , Ifjasdgi
kozélet” rovatban kozolt irdsok is. Az elsé Ocsovai Tamds, leendd gyermek- és ifjisdgiigyi he-
lyettes dllamtitkdr hivatali pélydzata, amelyben ifjusdgpolitikai alapelveit, szakmai programjdt
és az ezeknek megfeleld szervezeti keretekre vonatkozé elképzeléseit fogalmazza meg. Tdgabb
értelemben egy olyan intézményrendszer kiépiilését tartja hasznosnak, amelyben a magyaror-
szdgi fiatalok a kozosségi 1ét éreékeit és készségeit lenne alkalmuk elsajétitani. Megdllapitdsa
szerint ugyanis egyre erételjesebb az individualizicid, ,jellemz8vé vilt a koztigyekedl valé el-
fordulds és kozony”, a vidék és a vdros egyre inkabb eltdvolodik, ami neheziti a vidéki fiatalok
integraldsdt az ifjasdgpolitika esélyteremtd folyamataiba. (2004, 2:63)

Illényi Sdndor kritikai hangvételli irdsdval (Javaslar az iffiisdgi torvény szempontjaira) az ifja-
sdgi torvénnyel kapcsolatos szakmai vitdhoz kivédn hozzdjdrulni. Egy olyan torvény kidolgoza-
sdt szorgalmazza, amely képes lesz megallitani az ifjisdgi intézményrendszerre egyre kevésbé
jellemzd ,,nonprofit autonémia” tovdbbi lebomldsit. Megdllapitdsai a hangvételében is hason-
16, imént bemutatott Nagy Addm {rds mondandéjahoz dllnak a legkdzelebb: a gyerekekért/fi-
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atalokért tenni akard, dm ,sajt6 és politikai értelemben kevésbé bedgyazott” szervezeteknek
az ,agyonpolarizilt és -politizalt ifjusdgi kozéletben” igen nehéz Ggy fennmaradni, hogy vagy
szakmai vagy egzisztencidlis értelemben ne lehetetleniilnének el. A tdmogatsi politika sajdtos-
sdgabdl adéddan ez a jelenség kétségkiviil dtgy(irlizik a hatdron tuli magyar ifjisigi szervezeti
szférdra is, az Illényi 4ltal felvdzolt negativ forgatokdnyveket ezért igen taldlénak (bdr kétség-
kiviil kordntsem kimeritének) érezheti az erdélyi olvasé. Eszerint a szervezetek vagy ,kivird-
goznak-prostitudlédnak”, ,bedllnak a sorba, az adott kurzust, kormdnyideoldgidt szolgéljdk ki,
annak érdekében, hogy alaptevékenységiiket képesek legyenek elldtni”, vagy ,begubéznak-el-
pusztulnak: fenntartjdk legsziikségesebb életfunkciéikat, de jobb idSkre vdrnak, tevékenységiik,
kapcsolataik, tagsdéguk megsziinik.” (2004, 2:78)

A magyarorszdgi ifjusdgi intézményrendszer rendszervdltds utdni szakaszdnak torténetét kro-
nologikus rendben murtatja be Beke Mérton—Ditzendy Kéroly Arisztid—Nagy Addm Arzekintés
az ifjisdgi intézményrendszer dllami és civil aspektusairél cim( irdsa (UISZ 2004, 4). A tanul-
mény a targyilagosan bemutatott intézménytdrténetek mellett ismét kritikusan hivja fel a fi-
gyelmet az ifjisdgi intézményrendszer centralizalt voltdra és kormdnyzati értelemben vett insta-
bilitdsdra. Ez gdtolja az életképes helyi, nkormdanyzati szint(, alulrél épitkezd ifjusdgpolitikai
és ifjusdgsegitd struktirdk kibontakozdsit. A centralizdltsdg a kozponti kezdeményezésekre és
mechanizmusokra épitkezd pdlydzatok rendszerének készonhetd, amely kdzpontositott erd-
forrdsok szétosztdsira rendezkedett be. Az esetlegességet pedig az ifjasigiigy rovid idékozon-
ként véltoz6 intézményi, dllamigazgatdsi kerete jelenti (minek kévetkeztében példdul az ifjusdgi
tigyekért felelds hivatal folyamatosan dtkeriil az egyik minisztériumbél a mdsikba, illetve az
ifjusdgi tigyekért felelds biztos személye és hatdskore is dllanddan véltozik).

Az ifjisdgsegitdi képzés specifikus feladatairdl, rendeltetésérdl, az ifjusigsegitéssel foglalko-
20k szerepérdl sz6l Wootsch Péter [fjuisdgsegitdk képzése: miért van, ha nincs? cimi tanulmdnya
(UISZ 2004, 4), melyben a szerzd el8szor magdnak az ifjusdgsegités fogalmdnak szertedgazé
jelentéstartalmdt probélja megragadni és magyarorszdgi kontextusban értelmezni. Mivel az 4j
szakmdnak a rendszervaltdst kovetden a kdzfigyelem kitiintetd érdekeelenségével kell megbir-
kéznia, ez nem egy egyszer(i feladat. Az irds lényegi mondandédja az, hogy elkeriilhetetlen a
képzések ifjusdgsegitéi munkdban valé szerepének dtgondoldsa és egy olyan dtfogdbb képzési
stratégia kidolgozdsa, amelynek a kereteit a szakminisztérium, tartalmdt a szakmai kdzvélemény
hatdrozza meg.

A fenti, kifejezetten a magyarorszdgi ifjusdgi intézményrendszerrel kapcsolatos problémdkat
taglalé irdsok mellett az UISZ 3., 4. és 6. szdma két-két tematikusan Ssszefiiggd tanulmdnyt
kozol. Foldi Ldszlo Nemzetkizi ifftisdgi kapcsolatok Magyarorszdgon a rendszervdltds 6ra (UISZ
2004, 3) cim(i munkdjiban a magyarorszdgi ifjusdgpolitikai hagyomdny oldaldrdl taglalja a
nemzetkozi ifjasdgi egylittmikodések torténetét és lehetséges jovébeli alternativdit, Rdcz Gd-
bor elemzése pedig (Nemzetkizi ifjiisdgi kapcsolarok a rendszervdltds hajnaldn) f6ként az ifjasd-
gi csereprogramok torténetét vézolja igen olvasmdnyos formédban a puha kdddri szocializmus
éveitd] napjainkig. A 4. szémban — egy Gjabb tematikus tdmb részeként — Somody Bernadette
(Uj intézmény a gyermeki jogok védelmében: a gyermeki jogok biztosa) munkdja a gyermeki jogok
védelmében létrehozott ombudsman-intézmény rendeltetésére, funkcidira, hatdskorére tesz ja-
vaslatokat, mig Biré Endre (A gyermek- és ifjiisdgi jogok érvényesiilése) irdsa az dllam gyermekjo-
gi kotelezettségeinek teljesitésérdl, az ifjasigi jogok érvényesiilésének el8segitésérdl valamint a
fogyatékos gyermekek és fiatalok jogainak érvényesitésérél szol.
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A Barthel-Ruzsa Zsolt—Kucsera Tamds Gergely (A Magyar Ifjisdgi Konferencia ot évérél)
és Komdssy Akos—Griinstein Szabolcs (Kell-e magya—-magyar ifjisdgi egyeztetés) cimi irdsait
(UISZ 2005, 6) azért targyaljuk kiilon és nagyobb részletességgel, mert egyrészt hatdron tuli
fiatalokra vonatkozé ifjasdgpolitikai kérdésekrdl szélnak, mdsrészt mert a rovatra eleddig jel-
lemz8 ,technokrata” szakszerliség mellett a koznapi értelemben vett politizélds szempontjai is
megjelennek, ami erdsiti az irdsok publicisztikai jellegét. A magyar—magyar ifjasigi parbeszéd
médiumaként megdlmodott Magyar Ifjisdgi Konferencia rendeltetésérdl, de f8ként legitimitd-
sarol alkotott dlldspont tekintetében igencsak megosztott magyarorszdgi ifjasdgpolitikai szféra
mindkét oldaldnak hallhatjuk az intézmény toreénetérdl szol6 sajétos értelmezését. A két tor-
ténet iskolapélda lehetne a posztmodern torténetirdst oktatdk asztaldn: az 1999-ben létrejote
konferencia torténetét a két ellentdbort erdsitd szerz8k tigy mesélik el, hogy abban egyértelmtien
visszakoszon a képviselt politikai irdnyvonal szemlélete.

Ebben a kontextusban a Barthel-Ruazsa Zsolt (aki 2002—-2004 kézott a MIK elnske volt) és
Kucsera Tamds Gergely (1999-2002 kozote MIK AB elnok, jelenleg a Fidelitas oktatdsi kabi-
netjének vezetdje) dltal jegyzett tanulmdny a magyar—magyar ifjisdgi parbeszéd és egytittma-
kodés szempontjabdl egyértelmi sikerként konyveli el a MIK miikodésének 1999-2002 kozotti
(Fidesz-kormdny) id8szakdt, amikor is — véleményiik szerint — a MIK nem csak a kormdnyzat
hatdron tuli tigyekben illetékes tandcsadé testiileteként mikodott, hanem civil érdekképvise-
leti jelleggel is rendelkezett. Ehhez képest a 2002-es szocialista kormdnyvéltds utdn a testiilet

selstlytalanoddsa figyelheté meg, hiszen a szaktdrca csak sajdt és nem 6sszkormdnyzati partner-
ként mtikodteti a testiiletet” (2005, 6:20)

A Koméssy Akos (Fiatal Baloldal Ifjt Szocialisték alelndke) és Griinstein Szaboles (MAKOSZ
vezetd, majd a MIERT egyik szervezdje) szerz8pdros dltal jegyzett cikk — bar azzal a kotelez8en
egyvilaszos ,alapkérdéssel” indit, hogy sziikség van-e a magyar fiatalok kiilonbz4 orszdgokban
é16 kozosségei kozotti intézményesitett parbeszédre — arra a kdvetkeztetésre jut, hogy éppen a
rossz inditds és a szervezet 1999-2002 kozotti paternalisztikus mikodtetése miact nem miiks-
ddképes az intézmény. Az el6z8 tanulmanyban erényként emlitett alacsony formalizdltsdg és az
ebbdl fakadé ,valddi kozosségi”, ,személykozi” egytitemiikodés itt diszfunkciéként jelenik meg
mint egy olyan szervezeti kultdra, ami stdtusok helyett személyekben gondolkodik, nyilvinos
egyeztetések helyett kiilonalkukban konkretizdlédik. Bdr explicit médon nem jelentik ki, de
nyilvinval6, hogy személycserék nehézkességébdl adédé intézményi tehetetlenség miatt nem
tartjék célszertinek a Konferencia ebben a formédban valé tovabbi fenntartdsdt.

A tanulmdnyokban az a kozos — és ez jelzi a megosztottsdg ellenére a politikai diskurzus ji-
tékszabdlyainak egységességét — hogy mindkét fél az ellentdbor kiilonalkus megolddsaira, ajték
mogotti megegyezéseire panaszkodik, melyekre értékmentesnek aligha nevezhetd jelz8s szer-
kezeteket is haszndlnak (,kiilonbeszélgetések minisztériumi technikdja”, ,lenini spontaneitds”
stb.). Ilyen értelemben mindkét tanulmdny inkébb leleplezd, mint analitikus jellegti és még uta-
lds sincs arra vonatkozdan, ami az érdemi politikai parbeszéd tulajdonképpeni tdrgydt kellene
képezze: a hatdron tdli magyar ifjisdgi intézményrendszer és ezen keresztiil a fiatalok sajdtos
problémii és sziikségletei. Mivel a szerz8kben a kompetens szervezetek vezetdit tisztelhetjiik, a
lényegi kérdés az, hogy ez a szempont az elemzés targydt képezd intézmény miikodésében és
szervezeti kultirdjdban mennyire van jelen. Mert ennek hidnydban — ideolégiai dlldsponttdl és
szervezeti formdtdl fuggetleniil — aligha beszélhetiink ,legitimitdsrél” vagy ,minden tekintet-
ben reprezentativ” képviseletrdl.
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A két tanulmdny ilyen értelemben tehdt megbontja az ,Ifjusdg és kozélet” rovatra jellemzd
szakszerliség-vonalat és ideoldgiai kontosbe bujtatott pdrtpolitikai dllispontokat is kozvetit.
Ez azért is furcsa, mert a Komdssy Akos—Kucsera Tamds Gergely szerzépéros tollibdl megle-
het8sen tirgyilagos és konstruktiv kritikdt olvashattunk a rendszervéltdst kévetd mindenkori
magyar kormdnyzat ifjisdgpolitikdjéval kapcsolatban (1dsd elébb). A MIK miikodését taglald
tanulmdnyok ezzel ellentétben leginkdbb azokat a gondolatokat hivjék el8 a kritikus olvasé
részérél, amit Nagy Addm ifjasigpolitikai helyzetjelentésében is olvashatunk: megolddst kell
taldlni arra, hogy ,a pdrtpolitika ne tudjon beavatkozni az ifjisdgiigy szakmai mikodésébe.
Mindehhez persze ma a legfontosabb hidnyzik és leginkdbb kétséges a jovére nézvést is: a bi-
zalmi szitudcié. Enélkiil lehet ugyan kiegyensilyozott strukedrdt elképzelni, de a mindenkori
kormdanyzati tthenger és az ellenzéki aknamunka iréasztaldokumentumma silnyit barmifajta
elképzelést”. (UISZ 2003, 1:98.). A MIK-torténetek hangvétele jelzi, hogy ez a veszély a hatd-
ron tuli ifjasdgpolitikdt is fenyegeti. A tdjékozott és jézanul gondolkodé olvasénak pedig egyre
er8sodik az a meggy$z8dése, hogy a hatdron tuli magyar fiatalok (és dltaldban a hatdron tdli
magyarok) tigye mint belpolitikai {igy van jelen a magyarorszdgi politikum asztaldn is. Illu-
zérikus azt gondolni, hogy a magyarorszdgi kormdnyzat ,,nemzetment8” kategorikus impera-
tivuszoknak vagy — a mdsik végen — tisztdn haszonelvli megfontoldsoknak engedelmeskedik.
Mindenféle javaslat el8szor a politikai alrendszerre jellemzd ,kormdnyon maradni—ellenzékbe
keriilni”, azaz ,szavazatot nyerni vagy vesziteni” logika sz(iréjén halad 4t, ezért a hatdron tdlra
irdnyulé magyarorszdgi politika helyenként ellentmonddsos, szervezeti megolddsait tekintve
pedig kévetkezetlen.

Ez az éllapot ugyanakkor jelzésértéki is olyan értelemben, hogy a hatdron tdli magyaroknak
nemcsak ifjusdgpolitikusokra, hanem olyan ifjisdgi kérdésekben kompetens szakemberekre,
technokratdkra is sziiksége van, akik némileg fiiggetleniteni tudjak magukat a magyarorszdgi
belpolitikai csatdrozdsoktdl és valds helyzetfelmérésen alapuld, otthonrdl irdnyitott, regionélis
vagy helyi szint( ifjasdgpolitikai stratégidk kidolgozdsdra képesek. A romdniai magyar ifjisdgi
civil szférdnak pedig tgy kellene dtrendeznie sorait, hogy a tobbségi-kisebbségi magyar, pat-
rénus-kliens, timogaté-kedvezményezett aszimmetridt a magyarorszdgi kormdnyzati- és civil
szervezetekkel torténd partnerség jegyében, sokkal jelentdsebb bizalmi t8kével legyen képes fel-
oldani. A hatdron tdlra szdnt magyarorszdgi eréforrasokért folyé zéré osszegii jaték helyett in-
tenzivebben el kellene indulnia példdul EU-s forrdsbdvitésnek (magyarorszdgi partnerek mellett
mids eurépaiakkal is), a hatdron tuli magyar politikai képviselet és a mindenkori magyarorszagi
kormdanyzat pedig a merev kozponti koordindci6 helyett ezek segitdjeként kellene megjelenjen.

Az lfjsdg és kozélet” rovatbdl végiil Gdbor Kdlmdn Ifjuisdgi korszakvdlids (tézisek) cim( ira-
sat mutatjuk be, amely konceptudlis keretét és empirikus tartalmdt tekintve messzemenden
tdlmutat egy ifjusdgpolitikai kérdésfelvetésen, ezért sokkal inkdbb az ,Ifjisdg és tdrsadalom’
rovatban lenne a helye. (Valdszint, hogy éppen a ,fajstlyosabb” mondandé miatt lett ,vezér-
cikk” az UISZ 5. szdmdban.) A tanulmdnyban a szerz§ az ifjasigi korszakviéltdssal kapcsolatos
téziseit vizolja fel (mint ahogy azt kordbban t6bb izben is megtette, dm most Gjabb empiri-
kus adatok fényében vizsgdlja azt) a magyarorszdgi fiatalok élethelyzetére vonatkozéan. Gibor
Kilman egyike azon kevés szociolégusnak Magyarorszdgon, akik a fiatalok helyzetét globalis
tarsadalomtdrténeti kontextusba dgyazottan prébaljak értelmezni, emiatt irdsai messzemenden
tilmutatnak a magyarorszdgi ifjisdg helyzetének dtpolitizdlhaté hétkoznapi jelenvalésigin.

3]
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A korszakviltds tézis szerint a fiatalok — legf6képpen az oktatds expanzidja (az iskolai életsza-

kasz meghosszabboddsa), a fogyasztéi tdrsadalom intézményei és az tdmegkommunikdcié révén

— a tdrsadalom 6n4llé, sajdtos érdekeit és preferencidit artikuldlni képes autoném szegmensévé
vdlnak a tdrsadalomnak. A korszakvéltds intézményi feltételei a magyarorszdgi fiatalok szdma-
ra a rendszervéltds utdn egyre inkdbb adottak, ez szimos elényt jelenthet, de veszélyekkel is
jar. A fiatal ugyan 6nélléan donthet magdnéletérdl, oktatdsi- és karrierpdlydjarél, ugyanakkor
magdnak kell véllalnia a dontései felel6sségét: ,nemcsak a lehetdségek, hanem a felel6sségek is
individualizdlédnak (...) a problémdk individualizdciéja olyan természetdi, hogy a joléti dllam
mér nem felelds az dtmenet kezeléséért, egyre inkdbb az egyének sajdt felel6ssége az, hogy ird-
nyitsdk a képzést, a biztositdst, a lakhatdst és az élet mds teriileteit”. (2005, 5:13) Ebben a kon-
textusban a szerz8 Lengyel LdszI6t idézve a fiatalok egyik legnagyobb kihivdsaként a globélis
versenyhelyzetet emliti, melynek kialakuldsa folytdn a magyar fiatalok — munkaerejiik értéke és
koltsége miatt — egyszerre keriilhetnek helyzetelénybe a németorszdgi-, de hdtrdnyba is a kinai
fiatallal szemben. Ebben a kontextusban a nyertes forgatékonyv hosszabb iskolai életszakaszt,
kreativ szabadidds forgatékonyvet és azt kovetden jol fizetett (f8ként szellemi) munkit jelent
az elsédleges munkaerdpiaci szektorban.

A magyarorszdgi helyzetet tekintve azonban — az erdteljes kozéposztalyosoddsi tendencidk
mellett — mdr nagyon kordn kialakul a fiatalok egy olyan csoportja, akik nagyon kis eséllyel
integrdlédhatnak a tdrsadalomba, akik esetében tulajdonképpen ,a tirsadalom alatti osztaly
reprodukcidja” valésul meg. Mélyiilnek a tdrsadalmi egyenldtlenségek. Ezekre az ifjusdgi réte-
gekre szabadidd- és munka helyett a munkanélkiiliségi szcendrid, a progressziv individualizdcié
helyett a regressziv individualizdcié forgatékdnyve az érvényes. A tanulmdny az egyenlétlensé-
gek Ujratermelédésének aldtdmasztdsdra hoz tobb empirikus anyagot.

Bér a klasszikus rétegzédéselméletek szerint a kdzéposztalyosodds és az egyenlétlenségek no-
vekedése 4ltaldban ellentétes eréket képvisel, Gdbor Kélman tanulmdnydban ez a két tenden-
cia kiilondsebb magyardzkodds nélkiil megfér egymds mellett, sét, a rendszervéltdsra jellemzd
diffuz tdrsadalomszerkezet egyik alapvetd jellemz8jének tekintendd. Mivel pontos mennyiségi
képet nem kapunk, nehéz eldonteni, hogy a rendszervéltds utdn a {8 trend a kdzéposztélyoso-
dds (amit az ifjasdgi korszakvéltds per definitionem feltételez) vagy sokkal inkdbb a ,két orszdg”
modellje érvényes, ahol Ferge Zsuzsit idézve egyre inkdbb ,elszabadulé egyenlétlenségek” jel-
lemzik Magyarorszdgot. Pontos vélaszt kell tehdt adnunk arra a kérdésre, hogy milyen mérték-
ben beszélhetiink a mai magyarorszdgi fiatalok esetében a tdrsadalmi egyenl8tlenségek repro-
dukcidjirdl és mennyiben kozéposztilyosoddsrol.

Az ifjisdg dralakuldsénak magyarorszdgi forgatokonyve ezek alapjdn valik egyértelmiivé. Ez
segit tisztdzni azt a ldtszélagos zavart is, ami maga a kulcsfogalom, az ifjusdgi korszakvaltds
kapcsin meriil fel: maradjunk-e a tanulmdny elején rogzitett definiciéndl, miszerint ez meghos-
szabbodott ifjasigi életszakaszt, autoném, érdekeiket artikuldlni képes ifjisdgi csoportok lét-
rejoteét jelenti és akkor ebbdl kizdrjuk a térsadalom veszélyeztetettebb, deprivalédé csoportait,
vagy egy olyan dltalinosabb kontextusként fogjuk fel, ami a fogyaszt6i- és informdcids térsa-
dalom kiépiilésére, a globalizicié kihivdsaira adott ifjisdgi reakcidk, vélaszok halmazit jelenti
és amely keretek kozt mind a nyertes, mind a vesztes forgatékonyv értelmezhetd. A tanulmany
ban felvonultatott empirikus hédttéranyag ez utébbi értelmezést valdszinsiti inkdbb és ahhoz
a becki gondolathoz 4ll kozelebb, miszerint a folyamat a fiatalok élethelyzetének, életttjdnak
a diverzifikdléddsdt és individualizdléddsdt jelenti. Ez a magasabb tdrsadalmi rétegek esetén
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hangstlyosabb, de az alacsonyabb rétegek esetén is differencialt lehet: az alacsony iskolai vég-
zettségli fiatalok, akik helyzetét nagyméreékben determindlja a szdrmazdsi- és telepiilési hactér,
biografiai eseményeik szerint is jelentds mértékben differencidlédhatnak. Példdul kiemelkedhet-
nek az iskoldn kiviili képzés révén, de a korai hdzassdg, a korai gyerekvallalds kovetkeztében a
hatrdnyos helyzetiiket az egyéni valasztds révén még stlyosabbd tehetik.' A fiatal autonémidja
a sajat életpdlydjdrdl valé dontésben tehdt érvényesiil, ez azonban nem jelent feltétleniil meg-
hosszabbodott iskolai életszakaszt, felszabadult kozéleti autonémide stb. és a fiatal sajdt orokole
stdtusénak nagymértékben rabja marad.

Véleményiink szerint a ldtszélagos fogalmi zavar tulajdonképpen paradigmatikus kiilénbsé-
geket takar: egy alulszocializalt térsadalomkép (amely nagyobb jelentéséget tulajdonit a szemé-
lyi dontések szerepének a tdrsadalom szervezddésében) iitkozik a tulszocializilt értelmezéssel
(miszerint a tdrsadalmi kérnyezet kényszere miatt a stdtusreprodukeié szinte dhatatlanul vég-
bemegy). Arrél lenne sz6, hogy a kozéposztilyosodé fiatalokra az alulszocializélt-, a térsadalom
periféridjan levékre pedig egy tdlszocializdlt tirsadalomkép haszndlata lenne a célravezet8?
Vagy a korszakvéltds tézis éppen azt hangsulyozza, hogy a tdlszocializélt emberkép a novek-
v6 autonémia és individudlis dontések kiemelt szerepe miatt napjaink fiataljaira vonatkozéan
anakronisztikus és haszndlhatatlan? Bir Gdbor Kdlmdn tézisei az utdbbi érvelést valdszinisitik,
vildgosabb és jobban dokumentélt dlldsfoglalds sziikséges ahhoz, hogy az ifjisdgi korszakvéltds
kozép-kelet eurdpai forgatokonyvét alaposabban megismerhessiik.
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Gdbor Kédlmdn: Mozaik 2001 — A periféridrdl a centrumba. Tézisek a hatdron tuli magyar

fiatalok helyzetének értelmezéséhez. In Erdélyi tdrsadalom. Szocioldgiai Szakfolydirat, p. 9-23,
2004, 2. szam.

1. Ezt az értelmezést valdszintsiti Gdbor Kdlmdnnak az el8z8 Erdélyi Tdrsadalomban megjelent irdsa is, ahol a
fentiekkel kapcsolatban megjegyzi: ,Az Ifjisdg 2000 arra hivta fel a figyelmet, hogy felgyorsult a fiatalok indivi-
dualizléddsa, novekedett az iskolai, munkavdlasztdsi és csalddi életutak kiilonbozdsége és sokfélesége, ugyanakkor
fennmaradtak a szdrmazési, teriileti — regiondlis, iskoldzottsdgi és nemek kozotti — egyenl8tlenségek, azaz az egyéni
életutak sokfélesége bedgyazddott a tdrsadalom egyenl8tlenségi rendszerébe.” (Gdbor 2004: 9)
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