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A romaniai magyarok kétnyelviisége:
nyelvismeret, nyelvhasznalat, nyelvi dominancia.
Regionalis 6sszehasonlitd elemzések

A tanulmdny a romdniai magyarok nyelvi helyzetének, az erre a kozisségre jelentds mértékben jellem-

20 kémyelviiségnek, egy 2004 dszén végzett, a romdniai magyar népességet érintd kutatds adataira
alapozd elemzése. A tanulmdny jelenséger hdrom fé dimenzid mentén irja le: (1) a romdn-magyar
kétnyelviiség tipoldgidja (2) kédvdlaszidsi jellemzék, a két nyelv haszndlatinak a sajdtossdgai (3) a
romdn mdsodnyelv haszndlatdra vonatkozd normativ kornyezet reprezentdcidi. Egyfajta osszegzés-
ként, dsszehasonlitva az erdélyi alrégidk népességnek a kidhaszndlati jellemzdit, a tanulmdny a do-
minanciavdltds mértékének a becslésére vdllalkozik. Szerzd e-mail cime: ihorvath66@yahoo.com.

A romdniai magyar kétnyelviiség-kutatdsban sokdig a nyelvészeti megkozelités domindlt,
vagyis a romdn mdsodnyelviiség mindenekeldtt olyan nyelvi helyzetként jelent meg, ami az
erdélyi magyar nyelvi véltozat sajdtossdgainak és valtozdsainak a magyardzatiban és értelme-
zésében jdtszik szerepet.! Hozzdvetleg az utdbbi évtized sordn felporogdtt (az erdélyi magyarsdg
korében végzett empirikus) szociolégiai kutatdsokban is, mindenekel6tt az identitdskutatdsok-
ban és a kisebbségszociolégiai elemzésekben egyre gyakrabban jelent meg a nyelvhasznélat, a
kétnyelviiség valamilyen szint(i/mértéki elemzése. Kiemelendd: ezekben a tanulményokban az
elemzés térgya nem a kétnyelviiség (annak mértéke, sajitos — szociolingvisztikai — szempontok-
bol értelmezett mikodése), ugyanis a kutatok tobbnyire mds jelenségek elemzését céloztdk meg,
és csak ezek viszonylatdban jelent meg a bilingvizmus mint magyardzé véltozé vagy elemzési
dimenzié.

A tobbségi tdrsadalomba t6rténd betagolédds médozatait (az asszimildcid-integracié kérdés-
korér) elemzd kutatdsok értelemszertien kiemelt figyelemben részesitik a nyelvhaszndlati vonza-
tokat. Egyes kutatok a kiilonb6z6 nyelvvélasztdsi helyzeteket (ezen beliil is kiemelten az iskolait)
az asszimildcié egyik indikdtoraként értelmezik (Sorbin—Dobos 1997, Sorbdn 2000). Mdsok a
tobbségi nyelv ismeretének mértékét a romdniai magyarok romdn tdrsadalomba valé integréci-
6janak egyfajta mutatéjaként kezelik (Csepeli—Székelyi—Orkény 1999, 2002).

Az identitdskutatdsokban a nyelvismeret, nyelvhasznélat, pontosabban az ezekhez kapcsolé-
dé tdrsadalmi jelentések rendszere keriil elétérbe. Olyan elemzésekrdl van sz6, amelyek sordn
azt vizsgaltdk, hogy az anyanyelvismeret és -haszndlat, a csoporttagsdg mds ismérveihez viszo-

nyitva milyen rangt etnikai besoroldsi, azonositdsi tényezdéként jelenik meg (Culic 2001, Veres
2000).

1. Természetesen a kétnyelviiség leirdsdban, az Erdélyen beliili bilingvis kommunikd4ciés helyzetek drnyalt meg-
kozelitésében jelents mértékben a szociolingvisztika fogalomtdrdra és megkozelitésmédjéra is alapoztak — ldsd
példaul a Kétnyelviiség cim(i folydiratnak a romdniai magyar nyelvi helyzet elemzésére koncentralé cikkeit (1995,
2) vagy Péntek (2001).
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A jelen irds tdrgya a romdniai magyarok nyelvi helyzetének, az erre a kozosségre jelentds mér-
tékben jellemzd kétnyelviiségnek empirikusan megalapozott leirdsa’, amely a jelenséget hdrom
dimenzié mentén elemzi: (1) nyelvismeret, (2) kédhaszndlat és (3) a kétnyelviiség normativ
kornyezete.

A FELDOLGOZOTT ADATOK FORRASAROL

Az adatfelvétel egy az erdélyi magyar népességre reprezentativ mintdn lekérdezett, tematikailag
4tfogobb, mindenekeldtt politikai kozvélemény-kutatds jellegli felvétel keretén beliil tortént.> A
kutatdst az Etnikumkozi Viszonyok Kutatokozpontja (CCRIT) szervezte, az adatfelvétel 2004.
szeptember 18-28. kozott zajlott.

A mintavétel kiindulépontjdul a 16 erdélyi megye 1992-es és 2002-es népszamldldsi adatai
szolgaltak. Rétegzett mintavételi eljardssal dolgoztunk, a kutatds szempontjdbdl meghatdrozé-
nak tartott jellemz8k alapjin csoportosulé rétegeket kiilonitettiik el,” és az egyes rétegek ard-
nyossigat figyelembe véve, véletlenszer(ien vélasztottuk ki a telepiiléseket, illetve a telepiilésen
beliil (Iépéses mddszerrel) az alanyokat. A kérddivet 73 erdélyi telepiilésen dsszesen 1215 magit
magyar nemzetiséglinek vallé személytdl kérdeztiik le. A nemzetiségi klasszifikdcié teljes mér-
tékben az alanyok dnbesoroldsdn alapul, ezt semmilyen formdban nem ellendriztiik. A minta
reprezentativitdsinak val6szin(isége 95%, a maximalis hibalehetSség +/-3 szdzalékos.

A matematikailag kiszdmithaté reprezentativitdson tdl fontos megjegyezni egy (nem kizi-
rélag ennél a kutatdsndl azonosithatd) szisztematikus hibaforrdst, ami feltehetdleg kihatott a
végeredményre: a minta valamivel ,magyarabbra” sikeredett, mint dltaldban az erdélyi tdrsada-
lom, ugyanis a szérvdnyban nagyobb valészintséggel keriiltek be az etnikailag kénnyen beazo-
nosithaté magyarok, mind azok, akik nem két8dnek a magyar intézményekhez, hdlézatokhoz
(Csata—Kiss 2003:23).

Ennek a problémdnak mindenekeldtt dltalinos jellegli médszertani vonzatai vannak: a ritka
populdcidkon (kis gyakorisiggal eléfordulé jellemzdvel rendelkezd népességeken) beliili minta-

2. Természetesen az irds nem minden el6zményt nélkiili. Egyrészt nyelvészek, szérvanykutatdk fogalmaztak meg
dltaldban a romdniai magyarsdg, illetve sajitos alcsoportjainak a nyelvi helyzetére vonatkozé becslés jellegti 4lli-
tdsokat. Ezek empirikus alapjét mindenekel6tt a kutatdk kiterjedt szakmai tapasztalata esetleg esettanulmdnyok
képezték. Mdsrészt, a kétnyelviiségnek egy az erdélyi magyar népességre reprezentativ mintdn felvett adatainak a
feldolgozdsdt 14sd Horvéth (2000, 2003).

3. A tanulmdny megirdsit mindenekeldtt az Etnikumkozi viszonyok Kutatékézpontjdval (CCRIT) valé szoros
egylittm(ikodés tette lehetdvé, amely dltal lehetdségem nyilt egy, az intézet dltal végzett kutatdsba belefoglalni az
itt feldolgozdsra keriil§ kérdéscsomagot. A tovdbbiakban — anélkiil, hogy ezt feltiintetnénk — a bemutatott adatok
forrdsa ez a kutatds, amennyiben a tdbldzatban vagy a grafikonban feltiintetett adatok forrdsa eltérd, azt jelezzitk
4. Ugyanakkor a kutatds folytatdsa sordn a Sapientia Alapitviny Kutatdsi Programok Intézete, a Hatdron Tuli
Magyar Osztondij Tandcs és az Erdélyi Magyar Osztond{j Tandcs dltal meghirdetett kutatasi timogatasokbdl is
részesiiltem, amelyekért ezirtal is kdszonetet mondok.

5. A helységek osztdlyozdsa minél homogénebb klaszterek szerkesztésével, a csoportkézi tdvolsdgok novelésével,
valamint a standard eltérések csokkentésével toreént. A klasszterezés alapjdc a népszdmléldsi adatok képezeék. A
kovetkezd valtozokon beliili ardnyokat vettiik figyelembe: (1) etno-demografiai eloszlds (a magyarok ardnya a tele-
piilésen beliil), (2) a helység kozigazgatdsi stdtusa és (3) a magyarsdg régidk szerinti eloszldsa.

6. A kérdezdbiztosok kotelezden és kizdrélag csak a magukat magyarnak vallék személyekkel woltseeék ki a kér-
déiveket, még abban az esetben is, ha az alany neve romdnos hangzdst volt és/vagy torve (esetleg egyaltalin nem)
beszélte a magyar nyelvet.
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vétel sajdtos eljardsokat és technikdkat igényel (vesd 6ssze Kalton—Anderson 1986). Am tekin-
tettel arra, hogy a mintdnk az erdélyi magyar népességre volt reprezentativ (amelynek jelentds
része nem tekinthetd a sz6 statisztikai értelmében vett ritkdn el6fordulé népességnek), médszer-
tanilag nem volt lehetséges a tdmbmagyarsdgra és kiilon szorvdnyra alkalmazott kiilén minta-
vételi eljardsokkal dolgozni. Pontosan ennek tudhaté be, hogy a szérvanyban kisebb valdszin(-
séggel keriiltek be a mintdnkba olyanok, akik vegyes hdzassdgban élnek vagy nem beszélnek jél
magyarul, és sokkal inkdbb azok, akik inkdbb kotédnek a magyar kulturélis intézményi szfé-
rdahoz (egyhdz, helyi miivel3dési vagy politikai élet). Marpedig egy ilyen torzitds sajdtos médon
hat ki az olyan jelenségek mérésére, mint a kétnyelviiség vagy a bilingvis kédhasznalat, hisz
pontosan olyan kategéridk lesznek alulreprezentdltak, amelyekrdl joggal feltételezhetd, hogy
kédhasznidlati jellegzetességeikben eltérnek az dtlagostdl.

Természetesen a probléma sszetett, dm részben ellendrizhetd, korrigélhatd, példdul azdl-
tal, hogy megvizsgéltuk, milyen mértékben keriiltek be a mintdnkba vegyes hdzassdgban élék
személyek. Az dltalunk megvizsgilt népesség esetében a csalddosoknak minddsszesen 8,2-a%,
amiga 2002-es népszamldldsi adatok szerint, a hdzassdgi kapcsolatban él6 magyarok 13,58%-a
élt vegyes hdzassagban (INS 2005). Ebbél kiindulva az ennek a sajdtos hibaforrdsnak betudhaté
torzitdst stlyozdssal korrigdltuk (legaldbbis részben).

NYELVISMERET, KODHASZNALAT ES A KETNYELVUSEG NORMATIV KORNYEZETE

Atedl figgden, hogy az ismeret, haszndlat vagy a kédhasznélat, kédvalasztds kapesan kialakuld
normdk, esetleg az egyéni tudds vagy a kozosségi miitkodés szempontjdbdl nézziik, a kétnyelvi-
ség empirikus leirdsa tobb szempontbdl megkozelitendd feladat.”

A kétnyelviiség mindenekeldtt egyéni nyelvismeret kérdése, hisz valaki akkor tekinthetd bi-
lingvisnek, ha két egymdstdl eltérd nyelvi kédot ismer. Bonyolultabb kérdés, mit jelent ismerni
egy adott nyelvet, és még bonyolultabb, ki tekinthetd kétnyelviinek? A minimalista megkd-
zelités szerint a mdsodnyelvi receptiv készségek megléte (az egyén, habdr nem beszéli, ért egy
nyelven, olyan mértékben, hogy egy nyelvi tizenet jelentéstartalmait kibontsa, és viselkedését az
tizenet tartalmdnak megfeleléen mddositsa) esetében kétnyelviiségrél vagy legaldbbis annak egy
kezdetleges valtozatardl beszélhetiink (Diebold 1964, Hocket 1958). Mds megkdzelités szerint
kétnyelv(i az, aki olyan alapvetd mdsodnyelvi készségekkel rendelkezik, amelyre alapozva tel-
jes és értelmes mondatokat tud megfogalmazni (Haugen 1953). Jelen megkozelitésben — mivel
nem az alanyok nyelvismertének (lexikdlis és nyelvtani szabdlyok) valamely egyértelmten be-
hatdrolhaté mércén torténd kiértékelése, hanem az alanyok kommunikativ teljesitményének a
mindsitése keriil el6térbe (vesd 8ssze Horvédth 2003) — implicit médon a minimalista dlldspon-
tot karoltuk fel. Vagyis kétnyelvii egyénnek tekintjiik azt, aki ért egy masodnyelven, vagyis egy
verbélis interakcié sordn (még akkor is, ha az nagyon jél behatdrolhaté helyzetekben és/vagy
személyekkel toreénik) képes a kommunikdlt jelentéstartalmak megértésére.

Mindemellett annak is tudatéban kell lenniink, hogy a kétnyelviiség nem (legaldbbis nem
minden esetben) egyszerlien az elsé nyelv ismeretéhez hozzdaddé készség, hanem bizonyos
mértékben azzal jir, hogy az egyének kommunikdci6s repertodrja dtrendezddik, tehdt a médsod-

7. A kétnyelviiség meghatdrozdsait, tipoldgidit és leirdsdt illetéen ldsd Wald 1974, Edwards 1994, Bartha 1999,
Navracsics 2000, Li 2000, Mackey 2000.
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nyelv elsajdtitdsa az els6-/anyanyelv ismeretének a rovésdra is torténhet (esetleg a teljes nyelvvdl-
tasig elmenden).® Tehdt a kétnyelviiség szervezddhet egyfajta pdrhuzamos nyelvismeretként (az
egyén képes mindkét nyelven elmondani ugyanazokat a jelentéstartalmakat), de szervezddhet
aszimmetrikusan is, Ugy, hogy adott jelentéstartalmak kommunikaldsa sordn az egyik vagy a
misik nyelv domindns szerephez jut. Ez azt jelenti, hogy az egyén az egyik nyelven jéval tobb
kommunikdciés szitudcidban képes érvényesiilni, elfogadhaté szinten teljesiteni, mint a mdsi-
kon. Ezt figyelembe véve alakitottuk ki az aldbbi (1.) tdbldzatban bemutatott kétnyelviiség-ti-
polégiat.

Magyar egynyelviiség

. . . Receptiv, passziv romdn mdsodnyelviiség
Magyar nyelvi dominancia

Produktiv bilingvizmus,
romdn mdsodnyelvi készségek'

Megkézelitbleg azonos romdn

e 5 e )
magyar nyelvi készségek Ambilingvizmus Fluens bilingvizmus

Produktiv bilingvizmus,
magyar misodnyelvi készségek

Romdn nyelvi dominancia , , ] -
Receptiv, passziv magyar mdsodnyelviiség

Romin egynyelviiség

Egyik nyelv sem domindns Interlingvizmus vagy szemilingvizmus*

1. tdblazar. A kétnyelviiség tipoldgidja a két nyelv kommunikdcids repertodrjainak

egymdshoz viszonyitott elrendezddésének a fiiggvényében.
1. Passziv vagy receptiv kompetencia — ért, de nem beszél. Aktiv vagy produktiv kompetencia —

értelmes jelentéstartalmakat tud kommunikdlni az illeté nyelven (Hocker 1958).

2. Ertelmes — habdr nyelvtanilag nem feltétleniil helyes — jelentéstartalmii szovegek
megfogalmazdsa mdsodnyelven (vesd dssze Haugen 1953).

3. Kiegyensiilyozott kétnyelviiség (vesd dssze Bloomfield 1933, Edwards 1994:57).

4. Nem teljes (tobbnyire még a fratalkorban megtiort nyelvi fejlédésnek betudhard) anyanyelvi kész-
ség, amelyet egy ugyancsak korldtozort mdsodnyelvi készség dupliz
(Skutnabb—Kangas 1984, Johnson 1991)

A nyelvismeret, habdr alapvetd, a kétnyelviiség leirdsinak, a kétnyelviségi helyzetek értel-
mezésének messzemenden nem elégséges mozzanata, kikeriilhetetlen a mésodnyelv haszndlata
esetén a tdrsadalmi bedgyazdédottsdg (mértékének és formdinak) elemzése. Csak egy példdval
érzékeltetendd: egy nemrég nyilvdnossdgra hozott felmérés szerint a romdniai fiatalok t6bb mint
hiromnegyede anyanyelvén kiviil (legaldbb alapszinten) legalabb még egy idegen nyelvet ismer
(Gallup 2004), tehdt kétnyelvii. A romdniai nyelvi viszonyokat és kommunikdaciés gyakorlato-
kat tapasztalatbdl ismerének nem kell kiilonosebb érvelés arra vonatkozdan, hogy a romdniai
fiatalok kétnyelviisége (még akkor is, ha ez z6mében ugyanazon két nyelv, a romdn és az angol,
parositdsdt jelenti) messzemenden mds térsadalmi funkciék mentén értelmezhetd jelenség, mint
a romdniai magyar népességre jellemzd kétnyelvli kommunikdciés gyakorlatok. Bévebben ki-

8. A hozzdadé és a felcseréld mdsodnyelviiségrdl lisd Lambert 1975
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fejtve, az eltérd funkcidk legaldbb hdrom vonzatban egyértelmtien megnyilvanulnak: (1) azok
a kommunikdcids szinterek (domének), szitudcidk, amelyekre a mdsodnyelvhasznélat jellemzd,
jelentésen kiilonbdznek;? (2) a két helyzetben a mdsodnyelv elsajdtitdsdra és adott helyzetek-
ben t6rténd hasznilatdra irdnyulé tdrsadalmi nyomds jellegében és megnyilvdnuldsi formdiban
jelentésen kiilonbozik; (3) ebbdl kovetkezden az elsajdtitds motivdcioi és a haszndlat kapcsdn
felmeriil6 normdk szintjén is jelentds eltérés feltételezhetd.

Egyértelm, hogy a nyelvhasznélat tdrsadalmi bedgyazddottsigit illetden jelentds az eltérés
a romdn fiatalok angol, illetve az erdélyi magyarok romdn mdsodnyelviisége kozott. Az el6bbi,
fiiggetleniil attdl, hogy a népesség jelentds részére jellemzd, sokkal inkdbb kozelit ahhoz, amit
a szakirodalom egyéni kétnyelviiségnek nevez, a romdn mdsodnyelviiség meg egyértelmiien az
egyirdnyu tirsadalmi kétnyelviiség egyik esete. Az egyéni kétnyelviiség esetében a misodnyelv
kommunikdci6s funkciéi néhdny jol behatdrolhaté helyzetre korldtozédnak, a mdsodnyelvnek
val¢ kitettség (azok a kommunikdciés helyzetek, amelyekben a médsodnyelv haszndlatos) nehé-
zségek nélkiil elkeriilhetdk," illetve a nyelv elsajdtitdsa nem valami kézvetleniil tapasztalhaté
nyomdsnak koszénhetd, hanem sokkal inkdbb egyéni véllaldsként értelmezhetd — instrumentd-
lis (stdtusaspirdciok megvaldsitdsa, adott kommunikdciés csatorndkra valé rékapcesolédis, stb.),
esetleg teljesen hobby jellegti motivdcidknak tudhaté be (Rahman 2001).

A tdrsadalmi kétnyelviiség esetében a mdsodnyelv(i kédhaszndlatnak jelentds szerepe van az
egyén dltaldnosabb tdrsadalmi betagoléddsiban (hozzdkapcsol az adminisztrécié intézményei-
hez, egy adott politikai nyilvinossighoz, egy informélis hdlézathoz, esetleg egy szakmai- vagy
mis jellegli érdekcsoporthoz), de a mindennapi problémak megolddsa kapcsdn felmeriild ,,tri-
vidlisabb” kommunikdcids helyzetekben (bevdsdrlds, a szomszédokkal felmeriil§ problémak
megbeszélése, kozérdeki informdcidkhoz valé hozzdférés, stb.) is. A térsadalmi kétnyelviiség
esetében a mdsodnyelv elsajétitdsdra és haszndlatdra irdnyuld tdrsadalmi nyomds is szdmos
esetben kozvetleniil, tapasztalati tények szintjén érzékelhetd. Alaphelyzetben puszta demog-
rafiai tényként: a mdsodnyelv a (mennyiségi értelemben vett) tobbség nyelve, tehdt nagyobb
annak a valdszintisége, hogy adott probléma megolddsa kapcsdn kialakulé kommunikdcié6 so-
rén olyan személyre taldlunk, aki ezt a nyelvet beszéli. Am a masodnyelv elsajatitdsara iranyu-
16 nyomds, elvirds a demogréfiai ardnyokon tul (nem kevés helyzetben akdr azokra ricifol¢)
osszetettebb gazdasdgi, kozigazgatdsi, politikai vagy erkélesi mezben nyilvdnul meg (Mackey
2000:34-30).

Hangsulyozandé, hogy nem kozvetleniil gyakorolt tobbségi kényszerrdl, hanem egy olyan, a
kisebbségi kétnyelviiek dltal is valamelyes mértékben elfogadott és érvényesitett, normativ kor-
nyezetrdl van sz6, amelyet leginkdbb a szimbolikus dominancia (Bourdieu 1994) vagy a nyelvi
hegeménia fogalmaival irhatunk le. A hegemdnia az uralom olyan jellegli megszervezésére utal,

9. A domén fogalma hdromdimenziés. Példdul a csalddi szintér egyszerre jelsl intézményesitett szerepviszonyokat
(pl. férj), tdrsadalmilag meghatdrozott tereket (pl. hdztartds) és beszédtémdkat (pl. gyermeknevelés), amelyek tipi-
kus 6sszefiiggésekben fordulnak el (Breitbrode 1983).

10. Ha valaki Romdnidban nem akar, az nem kényszeriil r4 megtanulni angolul. Az egyetlen szintér, amelyben a
tanuldsra valamilyen kézvetlen nyomds kényszerit, az iskola, 4m kevéssé valészer(i az az eset, hogy valaki az angol
nyelv sekélyes ismerete miatt nem fejezte volna be tanulmdnyait. Ugyanakkor, ha valaki nem tud angolul, nem
lép be vagy nem id8z angol nyelv(i honlapokon, nem angol nyelv(i szérélapokbdl vagy az angolul beszéld szomszé-
daitdl tudja meg, hogy végkidrusitds van a helybéli nagydruhdzban. Az teljesen mds helyzet, hogy nem pélydzhat
meg egy 4lldst, amelyhez az angol nyelv ismerete sziikséges, de az is tény, hogy ilyen feltétel a meghirdetett osszes
4llds toredéke esetében fordul eld.
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amelyben a tdrsadalom 6nértelmezéseinek elmélet- és fogalomrendszerébe bele van kédolva a
fenndll6 rend alternativa nélkiiliként valé elgondoldsa (Eriksen 1992, Salamini 1981). Tehdt
a domindltak legitimként fogadjik el, mi t6bb, bizonyos mértékig 6nmaguk is érvényesitik a
dominancidt megtestesité normékat.

A hegemonia egyik ilyen megnyilvinuldsi formdja a t6bbségi nyelvnek az integrélt nyilva-
nossig médiumaként, a tobbség és kisebbség szdmdra kozos és egyetemes értékként torténd
meghatdrozdsa és ilyenként elétérbe helyezése (Skutnabb-Kangas 2000:59)." E logika szerint
a nyilvdnossdg nyelvének kizdrélag a romdn nyelv szdmit, ez az dltaldnos szabély szdmos expli-
cit vagy implicit kédvilasztdsi normédban testesiil meg, olyan normékban, amelyket a magyar
anyanyelviiek részben vagy egészben elfogadnak és érvényesitenek.

Mindezek jegyében a tdrsadalmai kétnyelviiség leirdsa messze tilmutat a nyelvi készségek fel-
tardsdn és ki kell egésziiljon a kommunikdcids szintereken beliili kodvalasztdssal, illetve azon
normdk vizoldsdval, amelyek a kiilonb6z6 szitudcidk vonatkozdsiban a kédvélasztdst szabd-
lyozzak.

KETNYELVUSEG: A NYELVISMERET PERSPEKTIVAJABOL

A fentebb vézolt tipolégia felépitésében (ldsd az 1. tébldzatot) a magyar, illetve a romdn nyel-
ven megvaldsitott dltalinos kommunikativ teljesitmény sajt (az alanyok 4ltali) éreékelésébdl
indultunk ki. Minden személy sajét maga mindsitette a romdn, illetve magyar nyelvismerete
szintjét és ennek fiiggvényében keriilt bele egyik vagy mdsik kétnyelviiségi tipusba. Péld4ul az
a személy, aki azt vallotta, hogy magyarul anyanyelvi szinten, romdnul pedig tokéletesen beszél,
az ambilingyvis kategéridba keriilt, viszont az, aki magyarul anyanyelvi szinten vagy tokéletesen
beszél, dm romdnul alkalmi kifejezési nehézségekrdl szimolt be, az magyar alapnyelvii és fluens
romdn mdsodnyelvi kategéridba soroltatott be.

Az adatok értelmezése kapcsin érdemes néhdny, a kérdezés tartalma és médja kapesin fel-
meriil8, mddszertani problémadt tdrgyalni. Egyrészt a nyelvi teljesitményre valé holisztikus rd-
kérdezésnek lehet néhdny problematikus vonzata, mdsrészt az a tény, hogy a nyelvi teljesitmény
értékelésében az alanyok onbesoroldsdra hagyatkoztunk, felvet néhdny, a szocidlis kivinatos-
sdgra vonatkozé kérdést.

A holisztikus megkozelités a kérdésfeltevés ltaldnos jellegére vonatkozik, arra, hogy az ala-
nyoktdl 4ltaldnossdgban kérdeztitk meg, hogy milyen szinten ismerik a romdn, illetve a magyar
nyelvet, mdrpedig jogos kételyek meriilhetnek fel az alanyok nyelvi tudatossdganak a méreékée
és formait illetden. Kérdéses marad, hogy jellemzd-e az alanyokra a nyelvi viselkedés tudatos-
sdgdnak olyan mértéke, amelyre alapozva képesek volndnak a viszonylag eltérd helyzetekben
és kommunikativ kontextusokban megnyilvinulé nyelvi teljesitményeiket dsszességiikben egy-
értelmiien éreékelni. Mdsképpen fogalmazva: a kérdésfelvetés annyira dltaldnos jellegli, hogy
az alanyok vilaszai nem tekinthetdek egyértelmiinek (jelentds mértékben esetleges, hogy az
alanyok éppen mire gondoltak a vilaszaddskor), igy — amennyiben hasonlé populdcién meg-

11. J6 példa ezen nyelvi ideolégia romdniai megfogalmazdsira a kiilonbozd, nyelvi vonatkozdst torvénykezések
megszovegezése, amely (legaldbbis implicit médon) a romdn nyelvet alternativa nélkiili publikus nyelvként (a nyil-
vénos és intézményes kommunikdcié magitdl értetddé kdédjaként), mig a kisebbségi anyanyelviiséget ettdl a sza-
bélyszertiségtdl eltérd, tolerdlt nyelvi megnyilvdnuldsként tételezi (Kontra—Szildgyi 2002).
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ismételnénk a felmérést — eltérd eredményeket kapndnk.'* Fishman és Tery mddszertani jel-
legti kutatdsukban, ellendrizték a nyelvismeretre vonatkozé dltaldnos jellegti kérdésfelvetések
megbizhatésdgat. Egy kontrollesoport kommunikativ képességeit mind a holisztikus jellegti
(,milyen mértékben tud 6n németiil/angolul/stb.” tipust), mind az operaciondlizdlt kérdések
alapjdn becsiilték.”® Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az dltaldnos jellegti kérdezés megbiz-
haté és érvényes, hisz az ezekre a kérdésekre adott vlaszok nagy nagymértékben korreldlnak az
ugyancsak onértékelésre alapozd, de jéval analitikusabb (a nyelvi viselkedés partikuldrisabb és
konkrétabb vonzatait vizsgdld) kérdések alapjin korvonalazott 8sszképpel (1969:648).

Am, ha el is fogadjuk azt, hogy az alanyok képesek a nyelvi teljesitményeikrél dltaldnosits
értékelést megfogalmazni, felvet8dik a kérdés: 8szinték-e, vagy a nyelvismeretre vonatkozé tar-
sadalmi normdknak betudhatéan médositjak a vilaszaikat? Ugyanis a nyelvismeret jelentds
szimbolikus (sok esetben kozvetlen hatalmi) vonzatokkal biré egyéni tuddsként definidlédik,
tehdt joggal feltételezhetd, hogy a szocidlis kivinatossidgnak megfeleléen az egyének azokat a
valaszokat adjik, amelyeket — feltételezésiik szerint — a kérdezd vagy édltaldban a személytelen
kozvélemény elvér. Példdul az Erdélyben (f6leg a magyarok esetében) domindnsnak tekinthetd
identitdsmodellben az anyanyelv ismeretének centrélis szerepe van, a népesség jelentds hinyada
az etnikai hovatartozds alapvetd jegyei kozott tartja szdmon (Culic 2001). E a norma kévet-
keztében a magyar nyelvet nehézséggel beszéld, magdt magyarnak vallé és kérnyezete 4ltal ma-
gyarnak tekintett személy valdszintsithet8en feliil fogja értékelni anyanyelvi teljesitményét. Az
onértékelésre alapozé kérdésnek ezen jellegzetessége kapcsdn csak annyit mondhatunk el, hogy
a fentebbi eredmények értékelésekor figyelembe kell venni a torzité hatést.

A romdn és a magyar nyelv ismeretét illet@en erdélyi szinten a kévetkezd kép korvonalazhaté:

magyarul  romdnul

Anyanyelvi szinten beszélek ... 89,7 0,8
Tokéletesen beszélek ... 6,1 8,2
Nagyon jél beszélek ..., de érezhetd akcentussal. 2,2 22,6

Nem beszélek nagyon jol ..., de azért az esetek tobbségében

meg tudom értetni magam. 0.8 30,7
Nagyjabdl értek ... és nehézségekkel, de meg tudom értetni magam. - 21,1
Alig egy pér szét tudok ... - 8,8
Egy sz6t sem ismerek ... 0,2 6,3
Nem vilaszol 0,9 0,8

2. tdblizat. Melyik kijelentés érvényes az On esetében a magyar,
illetve a romdn nyelv ismeretér illetéen?

12. A mérésre hasznélt eszkoz nem tekinthetd megbizhaténak.

13. Ilyen tipustiak példdul az olyan kérdések, amelyek kiilonb6z8 nehézségi fokt, 4m nagy valdszintiséggel el6-
fordulé beszélt, illetve irott szovegek megértésének a mértékére kérdeznek rd. Példdul ,Milyen mértékben ért egy
romén nyelvd, televiziéban kozvetitett idéjards-jelentést/politikai vitamdsort/show-miisort stb.?”.

14. Lasd még Veres Valér e szimban megjelend tanulmdnyit.
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A romdn és magyar nyelv ismeretének szintjébdl kiindulva, a fentebbiekben bemutatott lo-
gika szerint kialakitott kétnyelviiség-tipolégidnak megfelelen, az erdélyi magyar népesség a
kovetkezdképpen oszlik meg:

Magyar egynyelviiség 7,6
Magyar nyelvi dominancia Receptiv, passziv romdn mdsodnyelviiség 29,4
Fluens (produktiv) romdn mdsodnyelvi készségek 29,4
i:;;j‘;e;il:l%ia;g;:z;:; in Ambilingvizmus, kiegyensulyozott kétnyelviség 28,8
Fluens (produktiv) magyar misodnyelvi készségek 1,1
Romadn nyelvi dominancia Receptiv, passziv magyar mdsodnyelviiség 0,7
Romdn egynyelviiség 0,1
Egyik nyelv sem domindns Interlingvizmus vagy szemilingvizmus 1,4

3. tdbldzat. A romdniai magyar népesség megoszldsa a kétnyelviiségi tipoldgia szerint
(szdzalékban — a kiilonbség 100%-ig nem vdlaszol).

Amint az a fentebbi (3.) tdbldzatbdl is kittinik, a romdniai magyarsdg hozzdvetdleg 88%-dra
jellemzd valamelyes mértéki kétnyelvii kommunikdcids képesség. A romdniai magyarsdg majd-
nem 60%-a produktiv kétnyelvii, ami azt jelenti, hogy nemcsak értik a romdn nyelvet, hanem
a legtobb kommunikdciés helyzetben mindkét nyelven teljes értéki partnerként be tudnak
kapcsol6dni a kommunikdciéba, illetve valamivel tdbb mint negyedét (27,6%-4t) lehetne a ki-
egyenstlyozott kétnyelv(i, ambilingvis kategéridjiba sorolni. A bilingvis népesség hozzdvetSleg
egyharmada inkdbb n. passziv kétnyelv(i, vagyis ért romdnul, de a legtébb kommunikdciés
helyzetben nehezen, vagy egydltaldin nem tud kommunikalni. Tekintettel a fentebb mdr emli-
tett, szocidlis kivdnatossdgi tényezd (feltételezhetd) torzitdsdnak, illetve a nagyon kis esetszdm-
nak, nem kivinjuk értelmezni a romdn nyelvi dominancia 4ltal jellemezhetd kétnyelviiek, illetve
szemilingvisek romdniai magyar népességen beliili részardnydt. Mindenképpen megidllapithatd,
hogy az alanyok 6nértékelésére alapozva (és nem nyelvi, nyelvészeti sztenderdekhez viszonyitva)
a magdt magyarnak vallé népesség legaldbb 3%-a hatdrozta meg gy a romdn illetve magyar
nyelven nyujtott kommunikativ teljesitményét, hogy ezen kategéridk valamelyikébe sorolhaté.
Tekintettel arra, hogy ezeken a tipusokon beliil viszonylag kicsi az esetszdm, a tovibbiakban
osszevontuk az ide tartozé alkategéridkat (beleértve az interlingvizmusrél beszdmolé eseteket
is) és leegyszertsitve romdn nyelvismereti dominanciaként kezeltiik.

Ami a magyar egynyelvieket illeti, ardnyuk hozzivetdleg 8%, 4m ezek esetében meg kell je-
gyezni, hogy (legaldbbis egy résziik) bizonyos mértékig rendelkezhet kezdetleges romadntuddssal,
hiszen a romdn és a magyar nyelvhaszndlatra vonatkozé kérdések esetében beszdmoltak olyan
helyzetekrdl, amelyekben bizonyos mértékben haszniltik/hasznéljdk a romdn nyelvet.

A regiondlis megoszldsokat illetéen (ldsd 4. tdbldzat) a kovetkezd dltaldnos észrevételek fogal-
mazhatéak meg:

A Binsigban, Eszak-, K6zép- és Dél-Erdélyben a fluens roman-magyar bilingvisek a népes-
ség megkozelitSleg haromnegyedét teszik ki. Kiemelked a Bandt, ahol a magyar népességnek
tobb, mint fele az ambilingvis (kiegyensulyozott kétnyelvii) kategéridba sorolhaté. Itt elméle-
tileg nincs csak a magyart ismerd, egynyelvli magyar, viszont az dsszes romdniai magyarlakta

178



Horviéth Istvdn: A roméniai magyarok kétnyelviisége...

régi6 viszonylatdban a legnagyobb azon magyarok ardnya (meghaladja a 8%-ot), akik a nyelvi
teljesitményiik értékelésekor a romdn nyelvnek a magyarhoz viszonyitott dominancidjirdl szd-
molnak be.

Passziv

Magyar bilingvis Aleedv bilingvis e Romén
. magyar Ambilingvis . .
egynyelvi magyar domi . dominancia
dominancia ominancia
Bénit - 16,9 22,9 51,8 8,4
Kozép-Erdély 3,2 18,2 30,5 46,1 1,9
Dél-Erdély 5,1 16,2 29,3 43,4 6,1
Eszak-Erdély 1,6 20,6 39,7 36,5 1,6
Partium 6,3 35,9 33,3 23,6 0,8
Székelyfold 13,5 39,4 29,6 16,9 0,6

4. tdbldzar. A romdniai magyar népesség régionkénti® megoszldsa
a kétnyelviiségi tipoldgia szerint.

Dél-Erdély a kétnyelviiség szempontjdbdl a legheterogénebb régiénak szdmit, a magyar egy-
nyelviiek és a romdn nyelv dominancidjérél beszimoldk ardnya hozzdvetSleg megegyezik (5-
6%). Partiumban a fluens kétnyelviiek ardnya messze meghaladja, Székelyfoldon viszont nem
éri el az 50%-ot, a dominanciavéltds a romdn nyelv irdnydba, habdr el6fordul, statisztikailag
elhanyagolhatd, viszont a magyar egynyelviliség mértéke més régidk viszonylatiban jelentds.

Habdr szorosabb értelemben nem témdja a jelen tanulmdnynak, a vizsgdlat sordn a romdn és
a magyar nyelv ismeretén kiviil néhdny vildgnyelv ismeretére is rékérdeztiink.

A kérdésfelvetés, ha lehet, még egyszertbb volt, mint ami a romdn, illetve magyar nyelvi
készségekre valé rakérdezést illeti — az alanyok onértékelésre hagyatkoztunk és arra kértiik a
valaszoldkat, nyilatkozzanak arrdl, hogy értenek-e vagy sem ,,alapszinten” néhdny vilignyelven.
A kérdezés médjébol kiindulva, ajénlott az adatokat a megfeleld koriiltekintéssel kezelni, mind-
emellett érdemes bemutatni ezeket egy révid elemzés erejéig.

15. A jelen feldolgozdsban a kévetkezd régidkat kiilonitettiink el: (1) Bdndt (Arad-, Krass6-Sz6rény- és Temes me-
gyék), (2) Partium (Bihar- és Szatmdr megy¢k), (3) Eszak-Erdély (Beszterce-Naszéd és Mdramaros), (4) Kozép-Er-
dély (Kolozs-, Szildgy- illetve Maros megye nyugati része), (5) Dél-Erdély (Fehér-, Szeben- és Brassé megyék, illetve
Maros megye déli része) és (6) Székelyfold (Kovdszna-, Hargita megy¢k, illetve Maros megye egy része).
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26,8

Angolul Olaszul Oroszul Németiil Spanyolul
1. dbra. Ert alapszinten .... ? (szdzalékok az ssznépességen beliil).

A romdniai magyarsdg 39,4%-a nyilatkozta azt, hogy a fentebb felsoroltak koziil ért legalabb
egy (egyesek két- vagy ennél tobb) dtfogdbb nemzetkozi ismertségnek 6rvendd idegen nyelven,
a fennmaradé 60% viszont nem. A nyelvismeret vérhatéan jelentés mértékben fiigg az iskold-
zottsdgi szinttdl, sokkal inkdbb vdrosi, mint falusi jelenség, illetve jelentds mértékben korfiig-
g6 (kiemelten a fiatalok, sokkal kisebb mértékben az idésebb korosztélyok azok, akik igennel
valaszoltak). Az iskoldzottsdgot illetden elmondhatd, hogy mig az elemit végzettek kevesebb,
mint 10%-a és a gimndziumot végzettek alig 14%-a nyilatkozta, hogy ismer legaldbb egy ide-
gen nyelvet; a fiskold, illetve egyetemet végzettek esetében ez az ardny meghaladja a 80%-ot.
Hasonl6képpen, mig vdroson a népesség majdnem felére (48,1%) jellemzd legaldbb egy idegen

1o

nyelv alapszint(i ismerete, falun ezek ardnya megkézelitéleg 30% (28,3%).

Elemi (1-4 osztély) 9,5

Altaldnos iskola (5-8 osztély) 14,1
Szakiskola/inasiskola vagy hasonlé 30,3
Alsé-kozépfoki végzettség (9-10 osztily) 29,9
Kozépiskola (9-12 osztily) 52,1
Posztlicedlis- vagy mesteriskola 47,8
Féiskola 85,0
Egyetem 82,3
Osszesen 71,4

5. tdbldzar. A legalibb egy idegen nyelvet ismerdk részardnya iskoldzottsdgi csoportonként.

Mindezen &sszefiiggések eléreldthatéak voltak, s6t egyfajta szocioldgiai trivialitdsnak is szi-
mit ,erds dsszefiiggéseket kimutatni” a megkérdezettek iskolai végzettsége és idegennyelv-is-
merete kozott; s ugyanigy az is kdzismert tény, hogy a népesség iskolai végzettsége vdroson
nagyobb, mint falun, ami dttételesen magyardzza a vdrosi népesség nagyobb ardnyt idegen-
nyelv-ismeretét is.

A fentebbi 8sszefiiggéseknél valamivel kevésbé egyértelmi és elreldthaté az életkor és az ide-
gennyelv-ismeret kozotti nagy mértékii és forditott irdny dsszefliggés (minél fiatalabb valaki,
anndl valészindbben éllitja, hogy ismer legaldbb egy idegen nyelvet). A 18-25 éves korosztily
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esetében négybdl hirom személy, a fiatal felndteek (25-35 évesek) korosztilydnak fele nyilat-
kozta, hogy ismer legaldbb egy idegen nyelvet. Ez az jelent8s ardny nem szdmithat6 kiemelke-
dének romdniai viszonylatban — egy 2004-ben, 15-35 éves romdniai fiatalokra nézve reprezen-
tativ mintdn végzett felmérés szerint a megkérdezettek 76%-a dllitotta, hogy ismer legaldbb egy
idegen nyelvet (Gallup 2004:35).

75,30%
50,40%
44,10%
31,20%
I 20,10% 21,80%
" 1825 | 2635 | 3645 4655 5665 66+

2. dbra. A legaldbb egy idegen nyelvet ismerd erdélyi magyarok részardnya korcsoportonkéns.

Az idegennyelvtudis felértékelédése a fiatal generdcidkon beliil legéltalinosabban a Gébor
Kilmdn altal felvetett ifjasdgi korszakvaltds tézisével magyardzhaté:" a fiatalok a perféridrdl
a centrumba keriiltek (2004). Ebben a kontextusban a fiatal korosztdlyokon beliil feléreékels-
dott az idegen nyelvek ismeretének a szerepe, amit akdr a kitdgul6 (de bizonytalansdgokkal és
kockdzatokkal terhelt) perspektivdk dltal meghatdrozott helyzet kihivdsaira adott kulturélis
valasznak is tekinthetiink

Ami taldn még meglepdbb, az az erdélyi régidk, illetve az etnodemogréfiai ismérvek'” alapjin
elkiilénitett teleptiléstipusok kozotti szimottevd eltérések megléte az idegen nyelvet ismerdk
részardnydnak a tekintetében.

16. Es természetesen azzal, hogy a fiatalok egy része még tanul, vagy nemrég hagyta abba a tanuldst, és egy olyan
iskolai rendszerrel van/volt kapcsolatban, amely a sziileik generdciéjihoz viszonyitva sokkal nagyobb hangsalyt
fektet az idegennyelv-oktatdsra.

17. A magyarok ardnya a telepiilés 6ssznépességén beliil.
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50.50%
46.80%
38.20% 38.50% 38.20%
I | I
Bandt I Kozép-Erdély I Eszak-Erdély " Partium I Székelyfold Dél-Erdély

3. dbra. A legaldbb egy idegen nyelvet ismerdk részardnya régionként.

Ezek az eltérések mindenekeltt a bédndti és dél-erdélyi (a kozelmaltig mindennaposan léte-
z8) német nyelvi kornyezettel magyardzhatéak, mdsrészt a régionkénti differencidlt migrécids
irdnyultsdgokkal és stratégidkkal.

Angolul Olaszul Oroszul Németiil Spanyolul
Béndt 27,6 5 5,4 35,8 1,6
Kozép-Erdély 27,5 3,5 6,7 16 3,3
Eszak-Erdély 24,9 7,9 4,2 12,5 1,4
Partium 24,1 4,1 6,5 16,7 2,8
Székelyfold 26,5 5,9 6,5 16,9 4,3
Dél-Erdély 34,6 10 7,9 26,5 9,1

6. tdbldzar. Adort idegen nyelvek alapszintii ismerete régionként

KETNYELVUSEG: TARSADALMI BEAGYAZODOTTSAG ES KODVALASZTAS

A kétnyelviiség leirdsaban a nyelvi készségek a jelenségnek pusztdn az egyik fontos vonzatdra vi-
ldgitanak rd: annak a képességére, hogy valaki egy kétnyelvii rendszeren beliil hatékonyan tud-
jon kommunikdlni. Am a készségek meglétébdl legfennebb csak dttételesen kovetkeztethetiink
a tényleges nyelvi gyakorlatokra, arra, hogy az egyéni mindennapi kommunikdciéjaban, illetve
ennek kiilonbozd szinterein melyik nyelvi kéd milyen mértékben van jelen, melyik a domindns,
illetve milyen a médsodnyelvhaszndlat térsadalmi bedgyazédottsigdnak mértéke és formdja.

A kétnyelvli kommunikdcié tdrsadalmi szervezddésének leirdséban az alanyok direkt, koz-
vetlen értékelésére alapoztunk. Arra kértitk 8ket: becsiiljék meg, hogy az dltalunk felsorolt
kommunikdci6s helyzetekben milyen mértékben jellemzd (mennyire gyakori) rdjuk a romdn,
illetve a magyar nyelv haszndlata.'® A gyakorisdgi (kédhaszndlati valtozo) skdldn a kovetkezd
fokozatokat kiilonitettiik el:

18. A kérdés pontosan igy hangzott: ,Milyen nyelven beszél, milyen nyelvet hasznil a kévetkezd helyzetekben?”.
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1. csak magyarul 6. mds helyzet (mds nyelven beszél)
2. nagyrészt magyarul, de valamennyit romdnul is 7. tdrgytalan
3. fele-fele ardnyban magyarul és romdnul 8. nem tudja
4. nagyrészt romdnul, de valamennyit magyarul is 0. nem vélaszol

5. csak romdnul

Az adatfelvétel jellege és objektiv, terjedelmi korldtai okdn mindenképpen dvatosnak kell len-
niink az dltaldnosité jellegi kijelentéseket illetéen. Ugyanis, kiindulva a kérdezés médjébol (az
alanyok becstilték fel a két kéd hasznélatdnak egymdashoz viszonyitott ardnydt), nem léphetiink
fel azzal az igénnyel, hogy a mindennapi kédvélasztdsi gyakorlatok egzakt leirdsdt szolgdltassuk,
hanem sokkal inkdbb az dllithatd, hogy a nyelvhasznélatra vonatkozé valaszok azt fejezik ki:
mit gondolnak az alanyok arrdl, hogy adott interakcids helyzetben dltaldban melyik kédhasz-
nalat milyen mértékben jellemzd rdjuk. Ez a vélekedésiik pedig esetenként eltérhet a tényleges
(valamilyen objektiv mércével mért) kédhasznélati helyzettSl."” Mdsrészt, tekintettel arra, hogy
az adatfelvétel nem elsérendiien szociolingvisztikai célzatti volt, mindenekeldtt terjedelmi okok-
bdl viszonylag kevés beszédhelyzetre kérdeztiink r4, illetve ezen beszédhelyzetek esetében nem
tettiink fel a kitettség gyakorisdgdra és idStartamdra vonatkoz6 kérdéseket.

Az elemzett beszédhelyzeteket illetden a Mackey dltal felvdzolt, a kétnyelviiség leirdsdra szol-
galé modellbdl indultunk ki (2000), és az operacionalizélds sordn mds, elézetes kutatdsok sordn
felleltérozott beszédhelyzeteket vettiik figyelembe.”® A Mackey-féle modell viszonylatdban csak
az un. kiilsé nyelvi funkcidkra kérdeztiink rd, melldzve a bels§ funkcidkat.?! A privét szférdn
beliili kommunikdcids helyzeteket viszonylag dtfogéan dttekintettiik kitérve a csalddok generd-
ciékon beliili, illetve generdciok kozotti kommunikacidjanak nyelvhaszndlati jellegzetességeire,
dm nem kérdeztiink rd a tdgabb rokonsdggal val6 kommunikdcié jellegzetességeire. A kdzosségi,
hatalmilag nem szabdlyozott publikus szféra miitkodését illetden csak a munkahelyi, a bardtok-
kal t6rténd, illetve a bevdsarlds sordn megnyilvinulé kommunikdciés gyakorlatok jellegzetessé-
geire kérdeztiink rd. Kimaradtak az olyan helyzetek, mint példdul a templom (esetleg ezen beliil
kiilonbozd szertartdsok), a szomszédok, a kiilonb6z szérakozasi formék (szinhdz, vendéglék,

19. Péld4ul egy vegyes csalddban ¢él8 fiatalembernek az volt a benyomdsa, hogy otthon fele-fele ardnyban beszél-
nek magyarul és romdnul, mert a sziil8k nyelvi szerepei szimmetrikusan megosztottak, vagyis a magyar nyelvii
szi1l8 magyarul beszél a fiatalemberrel, a romén anyanyelv(i roménul. Am a helyzetértékeld nem vette figyelembe
azt, hogy az otthoni nyelvi kérnyezete 6sszetettebb, mint a személyes kommunikdcié, kiilon-kiilon a két sziilével,
ugyanis a két sziil§ az egymdssal valé kommunikacié sordn a romdn nyelvet haszndlta, tehdt — ha nem is kdzvetle-
niil neki széléan —a kornyezetében tébbet beszéltek romdnul, mint magyarul. Ugyanigy a hdrmasban valé beszél-
getések sordn a magyar anyanyelvii sziil8 a gyerekével csak visszakapesol6 és megerdsitd jellegii beszédmozzanatok
szintjén haszndlta a magyar nyelvet (Erted? Ez j6 volt! stb.), a trialégusok sordn mindig romdnul beszéltek. Vagyis
nagyon objektiven értékelve, az otthoni beszédkdrnyezetben a két nyelvnek vald kitettség nem 50-50%-os, hanem
(hozzéverdleg) 65-35%-o0s volt, vagyis a fentebbi skdlin értékelve otthon nagyrészt roménul beszéltek. Am mivel
a dialégushelyzetek esetében az interjhalany és a két (mds-mds nyelvet beszél) sziilé kozott teljes volt a szimmetria,
az éreékel8nek megalapozottan alakulhatott ki az a vélekedése, hogy valamiféle szimmetria létezik a két nyelvnek
val6 otthoni kitettséget illet8en is.

20. Itt kiemelten a magyar nemzetiségtick kétnyelviisége kapcsin végzett kutatdsokra gondolunk: Gal (1991), Cser-
nicské (1998), Lanstydk (2000).

21. Milyen valakinek a belsd nyelve? Milyen nyelven szdmol, sziszeg kdromkoddst, mormol imdt, 4lmodik dlmot,
sz6l 4llatokhoz?
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népiinnepélyek, stb.), a hobby jellegti és kozdsségszervezd tevékenységek, a szolgiltatdsok (fod-
rdsz, kozmetikus, konditerem, stb.).

A hatalmi és igazgatdsi szférdn beliil — ahol a kommunikdci6 rendje kozvetleniil, torvény 4l-
tal is szabdlyozott — csak a rend8rségen és polgdrmesteri hivatalokban t6rtén8 kommunikdcié
jellegzetességeire kérdeztiink rd, mds intézményes keretekben (igazsdgszolgéltatds, adéhatésig,
mis szabdlyoz6 hat6sigok, stb.) t6rténé kommunikdciés helyzetekre nem.

Az okratdst illet6en kimerit8en és drnyaltan kérdeztiink rd a formdlis oktatds kiilonb6z4 szint-
jein elvégzett iskoldk tannyelvére. Ezzel szemben teljes mértékben mell8ztiik a nem kézvetleniil
az oktatdsi rendszer keretén beliil megszervezett formélis oktatdsi folyamatot (tovdbbképzd tan-
folyamokat, miivel6dési hdzak, népi egyetemek, illetve az tizleti szféra 4ltal és ezen beliil szerve-
zett képzéseket). Azt mdr teljesen reménytelen vallalkozdsnak tartottuk, hogy egy kérddivben
rakérdezziink az egyéni, nem formdlis keretek kozott zajlé tanulds kapcsdn kialakuld, nagyon
valtozatos kommunikdcids helyzetekre.

Az tomegkommunikdciét illet8en a rddid-, tévé- és irott sajté-fogyasztdsra kérdeztiink rd
(pontosabban arra, hogy milyen nyelven t6rténik ez), ezen felvétel alkalmdval mell8ztiik a vildg-
halén lezajlé kiilonb6z8 kommunikdcids tevékenységeket. Ugyanigy nem tértiink ki az egyén
szdmos mds un. individudlis, elszigetelt kommunikdcids helyzeteinek (olvasds, levélirds, jegy-
zetelés, naplévezetés, stb.) nyelvhaszndlati jellegzetességeire.

A terjedelmi okokon tdl szimos beszédhelyzetre azért nem kérdeztiink rd, mivel (1) vagy
nagyon partikuldris intézményi formékban szervezddik és csak a népesség kis részére jellemzd
(példdul a bélozds), (2) vagy csak viszonylag kevés emberre, esetleg meghatdrozott rétegekre
jellemzd (példdul szervezett keretek kozott zajlé természetjdrds), (3) vagy el6reldthatélag nem
annyira gyakori a vdltakozé kédhasznélat, hogy egy, az erdélyi magyarsdgra reprezentativ min-
tdn érdemes legyen rakérdezni (ilyen volt példdul az egyhdzi nyelvhaszndlat, amely természe-
tesen nem mindeniitt magyar, de dsszességében tekintve oly kevés esetre jellemzd a részleges-
vagy teljes romdn nyelvii szertartds, hogy a mintdnak csupdn 2-3%-dt tette volna ki), (4) nem
gyakori a kitettség ilyen jellegli beszédhelyzeteknek (példdul feltehetd, hogy minden felndtt
személynek volt valamilyen kapcsolata az igazsdgszolgaltatdssal, de megtorténhet, hogy csak
tigyvéddel kommunikale, illetve ha a térvényszéki birésigi procediirdn részt is vett, ez nagyon
ritkdn fordul el8).

Egy misik felvillalt hidnyossdg az, hogy — a lekérdezés idejét megroviditendd — kihagytuk
azokat a kérdéseket, amelyek az adott beszédhelyzeteknek valé kitettség gyakorisigdra és id6-
tartamdra vonatkoztak.” Ezek segitségével mindenképpen pontosabbd és drnyaltabbd tehettiik
volna a mérést, ugyanis egészen mdst jelent az, ha valaki egy fedél alatt lakik és (értelemszer(-
en) mindennap huzamos ideig kommunikdl a gyermekeivel, mint az, ha a mds telepiilésen laké
gyermekével csak alkalomszertien, tdbbnyire telefonon beszél.

Az adatokat két szinten, szintetikus mutatk formdjiban dolgoztuk fel ugy, hogy csak azokat
az érvényes és értékelhetd eseteket vettiik figyelembe, amelyek magyar vagy romdn egynyelvi-
ségrél, vagy a két nyelv viltozé mértékd haszndlatardl szimolnak be.

A feldolgozis elsd szintje az adott doménre/szitudcidra jellemzd nyelvhasznilatot, a médsodik
szintje pedig az egyéni kédhasznilat jellemzdit ragadja meg egy szintetikus mutaté segitségével.

22. Vesd 6ssze Mackey, aki a kétnyelviiség leirdsirdl késziilt tanulmdnydban egy adott kommunikdciés helyzet
esetében a kitettség gyakorisdgdt és idétartamdt tekinti a két legfontosabb véltozénak (2000).
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Az adott beszédszitudciora jellemz8 nyelvhasznélati mutatdszdm nem mds, mint az egyedi
valaszok, skdlaértékek dtlaga. Ez a mivelet (dtlagszdmitds) tigy alapozhaté meg médszertanilag,
hogy az adott szitudciéra vonatkozé kédhaszndlati véltozét egyfajta sorrend skdlaként — még-
pedig a romdn nyelv valtozé mértékid hasznélatdr jelold valtozoként — értelmezziik. Az 1 éreék
azt jelenti, hogy valaki kizdrélag magyarul beszél (tehdt egyaltaldin nem haszndlja a romdnt), az
5. meg azt, hogy kizdrélag romdnul beszél. Ertelemszertien minél inkdbb kozelit az dtlagéreék
(a beszédszitudciéra, doménre jellemzd mutatészdm) az 1-hez, anndl inkdbb jellemzé a magyar
nyelv domindns haszndlata (ha 1, akkor kizdr6lagosan magyar), illetve minél inkdbb kozelit a
misik szélsé étékéhez az 5-hdz, anndl inkdbb jellemz8 a romdn nyelv kiterjedt és a magyar alka-
lomszer( haszndlata az adott szitudcidban. A hdrmas egyfajta kozépériékek tekinthetd, az ezen
aluli értékek esetében az illetd doménen beliil a magyar nyelv, az ezen feliili értékek esetében a
romdn nyelv haszndlatdnak a dominancidja a jellemzd.

Vizsgéljuk meg elészor az intim, csalddi szférdn beliili kommunikdcié jellegzetességeit, még-
pedig két elkiiloniild szinten, a sziil8k és a gyermekeik generdcidjdnak a szintjén. A gyermekek
(pontosabban az els§ gyermek) kédhaszndlatdra vonatkozdan a sziil6ket kérdeztiik, feltételezve,
hogy a sziil8k képesek a gyermekeik csalidon beliili kédhaszndlatdrél dltalinos jelegtli véleményt
nyilvdnitani (fenntartdsok a mdr felndtt gyermekes sziil6k esetében fogalmazhatdk meg, f8leg
a bardtokkal torténd kommunikécié kédhasznilatét illetden).

A megkérdezett A megkérdezett elsé gyermeke
(csak ha volt gyermek a csalddban)
Az édesanyjdval 1,08* 1,22
Az édesapjdval 1,12 1,27
Alraléban a bardtokkal 1,77 1,78
Apai nagysziil6kkel 1,10 1,20
Anyai nagysziil6kkel 1,09 1,18

7. tdblizat. Milyen nyelven beszél(t) On?
* 1 — kizdrélag magyarul, 5 — kizdrélag romdnul.

A csalddi kommunikiciét illetden, legaldbbis az ssznépesség szintjén, egyértelmien a ma-
gyar nyelvhaszndlat dominal, a romdn kivételesnek mondhaté (a népesség hozzévetSleg 10%-a
szdmolt be véltozé mértékdi, otthoni romdn nyelvhaszndlatrél). Ami kiemelendd, az a generd-
cidk kozotti eltérés: a gyermekek generdcidja szintjén, dsszehasonlitva a sziilék generdcidjdval,
valamivel nagyobb mértéki a romdn nyelv haszndlata. Mivel az eltérés szignifikdns (nem a két
populdcié kozotti volumenbéli eltérésnek tudhaté be) megalapozott kijelenteni: a privdt szféran
beliil a romdn nyelv haszndlata, habdr kis mértékben, de id8ben névekedett. Ezt a trendet td-
masztja ald a privdt szférdn beliili nyelvhaszndlat korcsoportos bontdsban t6rténd vizsgilata is.
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Bandt Kozép- Eszak- Partium Székely- D¢l-
Erdély Erdély fold Erdély

Az édesanyjdval 1,12* 1,06 1,05 1,11 1,05 1,23
Az édesapjéval 1,35 1,10 1,14 1,22 1,03 1,09
Altaldban a bargtokkal 2,89 2,22 2,33 1,74 1,32 2,07
Apai nagysziil6kkel 1,26 1,09 1,12 1,20 1,03 1,07
Anyai nagysziildkkel 1,08 1,12 1,01 1,14 1,04 1,27
A gyermeke az édesanyjdval 1,81 1,18 1,28 1,32 1,06 1,25
A gyermeke az édesapjdval 2,14 1,25 1,31 1,34 1,08 1,32
A gyermeke 4ltaldban a bardtokkal 3,19 2,22 2,35 1,77 1,33 2,00
A gyermeke apai nagysziilékkel 1,78 1,19 1,14 1,28 1,05 1,32
A gyermeke anyai nagysziilékkel 1,74 1,16 1,25 1,22 1,06 1,16

8. tdblazat. Milyen nyelven beszél(t) On? (regiondlis felbontds).
* 1 — kizdrdlag magyarul, 5 — kizdrélag romdnul.

Régionként eltér a romdn nyelvhaszndlat intim szférdn beliili névekvd trendje: Székelyfoldén
gyakorlatilag nincs kiilonbség a sziil8k és a gyermekek intim szférdn beliili nyelvhaszndlata k-
zott, a Bansdgban viszont ldtvényos a véltozds. Fontos hangstlyozni, hogy bdr a csalddon beliili
nyelvhasznélat eltéré mértékben, de minden régiéban domindnsan magyar, a Bandtban (dltald-
ban a szérvdnytelepiiléseken) a nem rokonsdgi jellegtli intim kapcsolatok (bardtsigok) kommu-
nikdciés kddja esetében a romdn nyelvhaszndlat dominal (a gyermekek generdciéjaban), illetve
ehhez nagyon kozeli dllapotok a jellemz8ek (a sziilék generdcidjaban).

A médiafogyasztds, mivel javarészt kapcsolédik az otthonhoz, Erdély szintjén domindnsan
magyar, de a médiatipustdl fiiggéen (ugyan nem jelentds mértékben eltérd) sajétos kétnyelviisé-
gi gyakorlatok jellemzik. Az irott média esetében jellemzd leginkdbb a magyar nyelv tdlnyomé
haszndlata, ezt koveti a rddidhallgatds, majd a televizidzis.

Ervényes valaszok szima Nyelvhaszndlati mutaté
Otthon 1160 1,21*
Beviasarldskor 1157 2,38
Ujsdgolvasdskor 1014 1,81
a munkahelyen** 675 2,31
a polgdrmesteri hivatalban 1009 2,75
radidhallgatdskor 1043 1,90
az orvosnal 1140 2,58
a rend6rségen 981 4,05
Tévénézéskor 1116 2,16

9. tdbldzar. Nyelvhaszndlati mutatok killonbizd kommunikdcids helyzetekre.
* 1 — kizdrélag magyarul, 5 — kizdrélag romdnul. ** Csak azokra akik jelenleg dolgoznak.
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A munkahelyen, a bevdsdrlds sordn, illetve az orvosndl torténd kommunikdcié esetében — ha-
bdr a romdn nyelv haszndlata valamivel jellemz&bb, mint az el8z8 helyzetekben — az erdélyi os-
szképet tekintve, még mindig a magyar nyelv haszndlata a domindns. Mint ahogyan domindns
marad a helyi kozigazgatds hivatalnokaival kialakult kommunikdci6 esetében is, ami egydltaldn
nem meglepd, hiszen a 2002-es népszdmlélds adatai szerint a magyarok t6bb mint fele (54,2%-
a) olyan varosban vagy kozségben él, amelyekben a magyarok ardnya meghaladja az 50%-ot,
tehdt ahol redlis esélye van annak, hogy a magyarul beszél§ hivatalnokok is dolgoznak. Arrdl
nem is beszélve, hogy az erdélyi magyarsdg valamivel tobb, mint 80%-a élt olyan koézigazgatdsi
egységben, amelyben a magyarok ardnya meghaladja a 20%-ot vagyis elvileg (a jelenleg érvény-
ben levd torvények szerint) a hivatalokban kellene hogy tudjik haszndlni a magyar nyelvet.

Osszesen magyar
anyanyelvi az illetd

A magyar anyanyelviiek

ardnya a kdzségen / Ardnyuk a magyar

Kozigazgatdsi egységek

szama népességen beliil

varoson beliil kozségben/virosban

ﬁ;:zy‘lﬁiyar 1162 0 0
90,01-100% kozote 87 363815 25,20%
80,01-90% kozott 21 124388 8,60%
70,01-80% kozott 20 98622 6,80%
7,51-10% kozodtt 39 60857 4,20%
60,01-70% kozott 19 49390 3,40%
50,01-60% kozott 31 86777 6%
5,01-7,5% kozote 41 44564 3,10%
40,01-50% kozott 30 173782 12%
30,01-40% kozott 39 53602 3,70%
20,01-30% kozott 55 137924 9,60%
2,51-5% kozote 72 17482 1,20%
10,01-20% kozott 95 204807 14,20%
0,01-2,5% kozote 1240 27960 1,90%
Osszesen 2951 1443970 100,0%

10. tdbldzar. A romdniai magyar anyanyelviiek megoszldsa annak fiiggvényében,
hogy mekkora a magyar anyanyelviiek ardnya a lakhelyiik relepiilésén beliil.
(Forrds: INS 2005, a szerzé szerkesztése).

A hatalmi szféréhoz legkdzelebb 4ll6 intézmény, a rendSrség az a kommunikdacids helyszin,
ahol az alanyok t6bbsége a romdn nyelv domindns, nagytobbségében kizdrélagos haszndlatdrdl
szdmol be. Habdr, amint azt el8bb jeleztiik, a kitettség gyakorisdgdra és idétartamdra nem kér-
deztiink r4, feltehetd hogy — dtlagosan tekintve — mind az énkormdnyzati intézmények, mind
a renddrség esetében ritkdn kialakulé kommunikécids helyzetekrdl van sz6.

Regionilis bontdsban (1dsd a 11. tdbldzatot) a kétnyelviiségi gyakorlatok nagyon eltérd képe
korvonalazédik. A Bédnsdg egyértelmiien az a régid, ahol a magyar nyelv dominancidja csak
a privdt szférdra jellemz8 (dm ezen beliil is egyre gyakoribban jellemzd a valamelyes mértéki
romdn nyelvhasznalat), de ebben az esetben is mdr a bardtokkal zajlé kommunikécid, illetve a
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médiahaszndlat esetében a romdn-magyar nyelv megkozelitSleg hasonlé mértékben van jelen. A
béndti kozosségi életben (a munkahely, bevasdrlds, orvos, stb. mellett beleértve az dnkormdny-
zati hivatalt is) olyan kédhasznélati mintdk jellemzdek, amelyeken beliil egyértelmiien a roman
nyelv haszndlata a domindns, tovabbd az kozigazgatdsi (polgdrmesteri hivatal), illetve a hatalmi
szférdra (rendSrség) gyakorlatilag a romdn kizdrélagos hasznélata a jellemz8. Vagyis Binsigban
a nyelvi rendre a privit szférdban a magyar nyelv dominancidja melletti jelentés romdn nyelv-
haszndlat, a nyilvinos szféréban pedig (legyen az kozosségi-, kozigazgatdsi vagy hatalmi intéz-
ményekhez kapcsolédd) a romdn nyelv egyértelm dominancidja jellemzd.

A béndti modellhez hasonlit az észak-erdélyi kétnyelviiség szervezédése, igaz, ebben a régié-
ban valamivel kisebb mértékd, illetve a nyilvdnos szférdn beliil nem annyira egyértelmi a ma-
gyar anyanyelviiek domindnsan romdn mdsodnyelvhaszndlata. Mindkét régié esetében meg-
emlitendd, hogy az adott beszédhelyzetekre jellemz8 nyelvhaszndlati mutatdk esetében jelentds
mértékd a kozépéreék koriili csoportosulds (alacsonyak a standard szdrds, valamint a variancia
értékei), ami azt jelenti, hogy a fentebbiekben vézolt nyelvi helyzet a széban forgé népesség z6-
mére jellemzé.

Ilyen szempontbdl a fentebb vazoltaktdl jelentdsen eltér a kozép- és féleg a dél-erdélyi kéd-
haszndlati mintdzat, ahol a bansdgindl jéval heterogénebb 6sszképre lehet kdvetkeztetni (vagyis
a standard szérds, illetve a variancia értékei — legaldbbis mds régiok viszonylatdban — magas-
nak mondhatéak), tehdt az adott beszédhelyzetre jellemzd nyelvhasznalati mutaték (az egyedi
valaszok skdlaértékeinek az dtlagai) nagyon eltérd helyzeteket dsszegeznek. Tehdt ha Bandt és
Eszak-Erdély a kétnyelviiség szervezédése szempontjabdl jelentés mértékben homogén régiénak
szdmit, K6zép- és Dél-Erdély nem tekinthet$ annak, ezek egyes részeire inkdbb a partiumi, ma-
sokra inkdbb a bdndti 6sszkép jellemz8. Az elemzések arra mutatnak, hogy, f8leg K6zép-Erdély
esetében, a vélasztévonal mindenekeldtt falu és varos kozott hiizhaté meg, abban az értelemben,
hogy a kozép-erdélyi régidban a romdn nyelv egyértelmt dominancidja inkdbb virosi jelenség,
mig a magyar nyelv kiterjedt nyilvdnos haszndlata inkdbb faluhelyre jellemzé.

Bandt 1];“:;:11; Dél Erdély gfj:l‘; Partium Szfil;zly‘
otthon 1,73* 1,29 1,27 1,24 1,25 1,05
bevdsarliskor 4,17 3,46 3,09 3,19 2,27 1,56
Ujsdgolvasdskor 3,21 2,59 2,01 2,33 1,62 1,36
a munkahelyen 4,20 3,36 3,19 2,88 2,36 1,61
2 polglrmesteri 4,70 471 3,99 4,07 2,50 1,65
radidhallgatdskor 2,62 2,70 2,52 2,47 1,64 1,50
az orvosn4l 4,55 3,93 3,69 3,60 2,47 1,57
a rendérségen 4,97 4,87 4,73 4,73 3,84 3,53
tévénézéskor 2,65 2,89 2,52 2,75 1,72 1,93

11. rdbldzar. Nyelvhaszndlati mutatok killonbizd kommunikdcids helyzetekben
(regiondlis bontdsban). * 1 — kizdrélag magyarul, 5 — kizdrélag romdnul.
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A Partium esetében az osszkép a kozosségi és a kozigazgatdsi szféraban a két nyelv relativ ki-
egyensulyozott haszndlatdnak irdnydba mutat, kistérségenként vltozé méreékben pedig inkdbb
a magyar nyelv dominancidjénak az irdnydba. A Székelyfold a kétnyelviiség szervezddése szem-
pontjdbdl egyértelmien a leghomogénebb régid, gyakorlatilag a hatalmi szféra (a renddrség) az
egyetlen olyan kommunikdaciés helyzet, ahol a romdn haszndlata a domindns — de a magyar
nyelv jelenléte, haszndlata is mindenképpen szdmottevé.

A nyelvi kisebbségi helyzet (nemcsak az erdélyi magyarsdg esetében, hanem az esetek z6mében)
ossztdrsadalmi egyirdnyd kétnyelviséget jelent: egyirdny, hisz a kétnyelviiség majdnem kizd-
rélag csak a kisebbség tagjaira jellemzd, és térsadalmi, ugyanis a masodnyelv ismerete a tdrsa-
dalmi betagolédds mindennapi gyakorlatait alapozza meg, illetve a mobilitds kulturdlis el8fel-
tételeként tételez8dik (Horvath 2002).

Az ilyen esetekben inkdbb kivétel (ha egydltaldn létezik ilyen?!), mint szabdly a két nyelv hasz-
nalatdnak valamiféle szimmetridja vagy a teljesen véletlenszer(i kédvdlasztds, és sokkal inkdbb
az a jellemz8, hogy a két nyelv haszndlata a kommunikdciés helyzetek fiiggvényében bizonyos
mértékben, tdbbnyire komplementer médon differencidlédik (Fishman 1968), tehdt a szim-
metria helyett inkdbb az aszimmetria vélik jellemzévé. Az, hogy alapnyelv/anyanyely, illetve a
mésodnyelv milyen kommunikécids helyzetekben és milyen mértékben vélik domindnssd, tobb
tényezd (a nyelvi csoport stdtusa, demografiai és hatalmi intézményes timogatottsig) dsszetett
hatdsdnak a fuggvénye (Harwood—Giles—Bourhis 1994).

A fentebbiekben elemeztiik, hogy kiilonb6z6 kommunikdciés helyzetekben, tdrsadalmi kon-
textusokban milyen mértékben jellemzd a magyar, illetve a romdn nyelv hasznélata. Lithato,
hogy erdélyi szinten alapvetSen két domén vonatkozdsiban mondhaté el egyértelm differenci-
4léd4s: a privdt szféra nyelve a magyar, a hatalmi és (Székelyfoldet és talin Partiumot kivéve) a
kézigazgatdsi szféra nyelve a romén. A Binsigban és Eszak-Erdélyben a roman egyértelmiien a
publikus, a kozdsségi kommunikdcié nyelve, de kisebb-nagyobb kivételekkel annak mondhaté
Kozép- és Dél-Erdélyben is. A Partium vonatkozdsdban a két nyelv valamelyes szimmetridja
érvényesiil a nyilvanos szférdban, és (f8leg falun) egyértelmi a magyar domindns jellegti hasz-
ndlata, mig Székelyfoldén a magyar nyelvi dominancia vitathatatlan.

AZ EGYENI KODHASZNALAT JELLEMZOI

A magyar és a romdn kédhasznilat jellegzetességeinek megfelelden, klaszterelemzés alapjdn cso-
portositva a népességet, a nyelvi viselkedés szempontjibél lehetd leghomogénebb kategéridkat
alakitottunk ki, majd megvizsgaltuk a klaszterkategéridk tartalmdr.

Az igy elkiilonitett klasztereket jellemzdi a kovetkezdk (1dsd 12. tdblézatot):

— Magyar dominancia: majdnem minden kommunikdciés helyzetben a magyar nyelv kizdréla-
gos haszndlata a jellemzd (kivétel a rendrség és alkalmilag a tévézés, dm ezekben a helyzetekben
is domindl a magyar nyelv haszndlata).

— Magyar dominancia, romdn jelenlér: a hatdsdgi szféra kivételével (amelyre a romdn dominan-
cia vagy ehhez kozelitd helyzet jellemzd) alkalmilag eléfordul a nyilvdnos romédn nyelvhaszndlat
(viszonylag gyakori, de nem foltétleniil domindns a munkahelyen és bevasdrldskor). A privdt
szféra gyakorlatilag teljesen magyar, a nem rokoni privit jellegti kapcsolatok esetében mar meg-
jelenik a romdn nyelvhaszndlat.
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— Magyar-romdn kozeli ardny: habdr a privdt szféra nyelve (kivéve a nem rokoni jellegii kapcso-
l6ddsokat) gyakorlatilag teljesen magyar, mas domének esetében féleg a munkahely, a kozosségi
mindennapi tevékenységek (példdul bevasdrlds, munka) mdr a romdn nyelvhaszndlatdomindl, a
hatésdgi kommunikdcid, a hivatalos szféra nyelve pedig a romdn.

— Romdn dominancia: a szdrmazdsi csalddon beliili kommunikdaciét kivéve (otthon is megha-
tdrozé romdn nyelvi jelenlét) minden mds kommunikdciés helyzetben egyértelmtien és hang-
sulyosan domindl a romdn nyelv.

Magyar Mz.lgyar. Magyar-romdn Romin
dominancia dorfnr%anaa), kozeli ardny dominancia
romdn jelenlét
Az édesanyjdval 1,01* 1,03 1,02 1,59
Az édesapjdval 1,00 1,04 1,02 1,93
Altaldban a baritokkal 1,10 1,67 2,41 3,20
Apai nagysziilkkel 1,00 1,04 1,00 1,90
Anyai nagysziilékkel 1,02 1,02 1,02 1,68
Otthon 1,00 1,08 1,10 2,55
Bevésdrldskor 1,13 2,44 3,70 4,17
Ujségolvaséskor 1,07 1,69 2,27 4,14
A munkahelyen 1,16 2,55 3,60 4,09
A polgdrmesteri hivatalban 1,11 2,80 4,80 4,81
Rédidhallgatdskor 1,14 1,91 2,47 3,74
Az orvosndl 1,19 2,21 4,72 4,33
A rendérségen 2,78 4,69 4,95 4,97
Tévénézéskor 1,38 2,28 2,68 3,67

12. tdblizat. Kodbaszndlati blaszterek és a klaszterbe tartozdk adott bommunikdcids

” 7

helyzetre jellemzd dtlagériékei. * 1 — kizdrdlag magyarul, 5 — kizdrdlag romdnul.

Az 3ssznépesség majdnem negyven szdzalékdra jellemz6 olyan kédvalasztdsi mintdzat, nyelvi
kornyezet, amelynek mindennapjaira a magyar nyelv egyértelmi dominacidja jellemzd (ldsd
a 13. tabldzatot). Az erdélyi magyarok 14-15%-dt teszik ki azok, akik egydltaldin nem szdmol-
nak be a romdn nyelv haszndlatdrdl, s a magyar nyelv egyértelm( dominancidjirél beszdmolék
kozott, a fennmaradé 26% esetében sem gyakori a romdn nyelv hasznélata, illetve tobbnyire
olyan kommunikdciés helyzetekben fordul el8, amelyek esetében a kitettség gyakorisdga, illetve
huzamossiga nem szdmottevé.

Tovébbd, a népesség hozzavetdleg 27%-a él olyan nyelvi kornyezetben (Magyar dominancia,
romdn jelenlét), amelyben — habdr dltaldban véve a magyar nyelv haszndlata a domindns — ad6-
dik egy-két olyan helyzet, amely viszonylag gyakori (bevésdrlds), illetve huzamos (munkahely)
kitettséget feltételez, s amelyekben a romdn nyelv haszndlata kozelit a magyaréhoz.

A népesség majdnem negyedére (24%) jellemzd, a privat-publikus szinterek kozotti funkeio-
nalis nyelvi megoszlds (Magyar-romdn kozeli ardny). Vagyis a személyes kdrnyezetben egyértel-
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miien domindns a magyar nyelv haszndlata, de a sajtdt kivéve barmilyen nyilvdnos helyzetben
— habdr viltozé mértékben, de — egyértelmiien a romdn dominal.

A romdn dominancia a népesség 9-10%-4dra jellemzd, vagyis azokra, akik esetében mar nem
csak a nyilvdnos nyelvhasznilat egyértelmien romdn, hanem az otthoni nyelvhasznilat is ez
irdnyba tart.

Magyar Magyar dominan- Magyar-roman Romidn
dominancia cia, romdn jelenlét kozeli ardny dominancia

Eszak Erdély 27,3 57,0 15,7
Bdndt 0,9 9,5 60,1 29,5
Kozép Erdély 14,1 20,8 49,1 16

Dél Erdély 16,4 20,1 49,9 13,6
Partium 38,3 37,8 15,3 8,5
Székelyfold 65,3 28,6 43 1,8

Oszesen Erdélyben 39,7 27,2 24,0 9,2

13. tdbldzar. A népesség megoszldsa a kédhaszndlati klaszter kategoridk kizorr
(regiondlisan és az dssznépességre).

A regiondlis eltérések természetszertien ebben az esetben is jelentdsek. A Székelyfoldon é18
magyarok egyotode egydltalin nem szdmolt be a romdn nyelvnek a fentebb emlitett kommu-
nikdcids helyzetekben t6rténd haszndlatdrdl, és az ott él8k valamivel t6bb mint kétharmada
elvétve (ha) haszndlja a romdnt (alkalmilag valamely médiahasznalat kdzben, esetleg a rendér
vagy mds hatdsdg jelenlétében). Az itt él6k joval tobb, mint 90%-a szimdra a magyar nyelv az
egyértelmitien domindns nyelv, ami a partiumi magyaroknak megkdozelitSleg hdromnegyedérdl
mondhatd el. Ezzel szemben a Dél- és K6zép-Erdélyben él6 magyarok tobb, mint fele, az észak-
erdélyiek majdnem hdromnegyede, a bdndtiak koziil pedig tizbdl kilenc magyar szdmol be
olyan kommunikdci6s gyakorlatokrél, amelyek alapjdn egyértelmtien a romdn kédhaszndlatnak
a magyart megkozelitd vagy azt meghaladé ardnydra lehet kovetkeztetni. Mi tobb, a Bdnsdg-
ban a magdnszférit is meghatdrozéan befolydsolja a romdn dominancia: az ott él6k majdnem
egyharmaddra jellemz§ a privdt szférdn beliili kiterjedt, adott esetekben a magyar hasznélatdt
is meghaladé romdn kédhaszndlat.

A KETNYELVUSEG MUKODESE ES KOVETKEZMENYEI

A kédhasznélat sordn a mdsodnyelv dominancidjdnak kovetkezményeit t6bb szinten is lehet
vizsgdlni: a) tiszta nyelvészeti szempontokbdl, a nyelvi (lexikdlis, szemantikai, nyelvtani, fono-
l6giai) interferencia hatdsdt az alapnyelviiségre; b) szociolingvisztikai szempontbdl: a kédvaled-
sokat, azok sajdtossdgait és funkciéit; ¢) a kommunikdci6 szociol6gidja felsl megkozelitve: azt
vizsgalva, hogy a milyen a viszonyulds a két nyelv szerepét, illetve a nyelvekhez val6 viszonyt
szabdlyozd, dtfogé tdrsadalmi normdkhoz.

Habdr a kutatdsunk sordn nem vizsgdltuk nyelvészeti szempontbdl a kétnyelviiség sajdtos ki-
hatdsait (vesd 6ssze Lanstydk 2000, Csernicskd 1998), tettiink fel olyan kérdéseket, amelyek
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(legaldbbis indirekt médon) valamelyes rdldtdst engednek a kétnyelviiség, a kiilonb6zé mintd-
zatu bilingvis kddhaszndlat nyelvi kovetkezményeire. Pontosabban, a nyelvi hidny vagy lexik4lis
rés (Lanstydk 2000:176-177) jelenségére kérdeztiink rd (egy kifejezés a vilaszadé szdémdra csak
romdnul ismert, a magyar megfelel§jét nem ismeri — ldsd 14. tdbldzatot). A népesség hozzive-
t6leg fele szdmolt be ilyen esetrdl, de azok kéziil, akiknek a kédhasznédlatdra egyértelmiien a
romdn dominancia a jellemzd, tiz személybdl nyolc szimolt be lexikalis rés meglétérdl.

Magyar

> Magyar- 3 Erdélyi
Magyar dominan- &y Romén Y
. . . , roman . . magyarok
dominancia cia, romdn o dominancia .
kézeli ardny Osszesen

jelenlét

Az utcdn (vagy mds nyilvinos
helyen) rdszéltak Onre, mert 18,8 23 25,3 30,2 22,6
magyarul beszélt.

Egy kifejezést csak romdnul
ismert, a magyar megfeleléjéc 29,4 56,2 59,3 78,6 48,4
nem tudta.

Atvaltott roménra, hogy megm-
agyardzzon valamit, egy magyar 13,9 32,3 39,9 70,7 30,3
nyelvii tdrsalgépartnernek.

Tudta, hogy egy iizletben
az eldrusité magyar, mégis 6,7 12,8 25,9 46,3 16,5
romanul beszélt vele.

Tarsalgds kozben 4tvéltott mag-
yarra, hogy a jelenlevdé romanok 12,7 21,7 26,1 38,6 20,7
ne értsék amit Onsk beszélnek.

Atviltott roménra, hogy a
jelenlevd romdnok is értsék 42,5 82,4 88,5 91,6 69
amit Onok beszélnek

Kellemetleniil érzete magit,
mivel Ugy érezte nem tud elf- 51,3 45,9 24,5 11,8 39,8
ogadhatéan beszélni romdnul.

14. tdbldzar. Az urébbi fél évben eléfordult, hogy...
(azok akik dllirortdk, hogy eldfordult, szdzalékban).

A nyelvileg heterogén kérnyezetben (magyarul és romdnul beszéldk jelenlétében) eléfordu-
16 kédvaltastél (Atvdltort romdnra, hogy a jelenlevé romdnok is értsék amit Onik beszélnek), az
erdélyi magyarok kétharmada szdmolt be. Gyakorlatilag minden olyan esetben, amelyben az
alanyok egyaltaldn emlitést tesznek a romdn nyelv barmely mértékd nyilvdnos hasznalatdrol,
ott nagyon nagy val6szintséggel meg is jelenik ez a kddvaltds.

A nyelvileg homogén csoportos helyzetben eléfordulé kédvaltas (Arvdltort romdnra, hogy meg-
magyardzzon valamit, egy magyar nyelvii tdrsalgépartnernek) az erdélyi magyar népesség valami-
vel kevesebb mint egyharmaddra jellemz8 kommunikdacids gyakorlat. Viszont azok nagy tobb-
sége (t6bb mint 70%-a), akik kédhaszndlatdra a romdn nyelv dominancidja jellemzd, emlitést
tesz ilyen, elvben nyelvileg homogénnek szdmit6 kornyezetben eléfordulé kédvaledsrdl.
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Az, ha egy magyar anyanyelv(i, egy magyar tdrsalgépartnerrel folytatott kommunikécié sordn
dtvélt romdnra, pusztin azért, hogy pontositsa az tizenetiik jelentéstartalmit (,,elmagyardzzon
valamit”) magyardzhat6 sajétos beszédregiszterek esetében megnyilvdnulé nyelvi hidnyossdg-
gal.» Am, az ha egy magyar elsényelvii kéznapi beszédhelyzetben (bevdsarldskor) dltala is is-
mert magyar eladéval romdnul tdrgyal, az mdr nem egyszer(ien nyelvi nehézségekrél, hanem
olyan helyzet-meghatdrozdsrdl drulkodik, amely sordn az egyének valami okbdl ildomosabb-
nak tartjdk a romdn nyelvet valasztani. Habdr ez a jelenség (Tudra, hogy egy iizletben az eldru-
sitd magyar, mégis romdnul beszélt vele) az erdélyi magyarsdg 16—17%-a esetében fordult eld,
mindenképpen kiemelendd, hogy erds az 6sszefiiggés ezen tipusu kddvdlasztds (p=0.000) és a
romdn nyelvhasznilat gyakorisdga kozott: minél gyakoribb a romdn nyelv haszndlata, annal
val6szintibb, hogy az adott személy az dltala érzékelt nyelvi kornyezeti dominancia logikdjénak
megfeleléen fog kédot vélasztani.

A KETNYELVUSEG NORMATIV KORNYEZETE

A fentebbiekbdl is egyértelmtien ldthatd, hogy a kédvélasztds nem foltétleniil a beszél@partne-
rek nyelvismeretétdl, hanem attdl is fiigg, hogy: milyen normdk érvényesiilnek, milyen nor-
mékat fogadnak el érvényesnek a résztvevSk az adott kommunikécids helyzetben. Példdul az a
domindnsnak mondhaté nyelvi ideolégia, amely a romdnt publikus nyelvként hatdrozza meg,
sajdtos kddhaszndlatra vonatkozé normékban testesiil meg. Ilyen norma a ki nem zdrds nor-
méja, amely szerint a nyilvdnos beszéd abban kiilonbézik a magdnjellegtitdl, hogy bérki, aki
bele szeretne kapcsolédni a beszélgetésbe, ezt tehesse meg, vagyis eleve a nyilvdnosként defini-
4lt nyelven, ebben az esetben romdnul torténjen a kommunikdcié. Ez a norma nem foleétleniil
kényszerként, hanem — amint az fentebb ldthattuk — egyfajta, a gyakorlati életben t6bbnyire
spontdnul megnyilvdnulé habitusként (vesd 6ssze Woolard 1985, Bourdieu 1994) érvényesiil a
romdn nyelvet hasznilé népesség zome esetében. Am ennek a normanak sem az elfogadottsdga,
sem a mindenek folotti érvényesiilése nem foltétlentil egyértelmi. Igy példdul az erdélyi ma-
gyaroknak pusztdn fele ért egyet a romdn anyanyelviek jelenlétében torténd kodvaledsi gesztus
kotelezettségével (Fliggetleniil a beszélgetés térgydtdl udvariatlansdg, ha két magyar magyarul
beszélget akkor, amikor romdnok is vannak a kozelben), igaz a romdn nyelvet gyakran hasznalé
kategéridk esetében ez a norma sokkal dtfogdbb tdmogatdsban részesiil (Idsd 15. tdbldzatot).
Kiemelend§ a nyelvileg heterogén helyzetben t6rténd kédviéleds, amely nem mindig és nem
kotelezen torténik a domindns normékhoz valé alkalmazkodds irdnyédba, hisz a romédn nyel-
vet domindnsan haszndlé kategéridnak valamivel t6bb mint egyharmada szdmol be olyan jelle-
gl kédvéltdsrol, amikor heterogén nyelvi kornyezetben, pontosan a kizdrdst kovetve romdnrdl
magyarra valtottak (7drsalgds kizben dtvdlrort magyarra, hogy a jelenlevd romdnok ne értsék
amit Ondk beszélnek) (ldsd 14. tabldzator). Mindez jelzi, hogy a heterogén nyelvi kdrnyezetben
megtoreénd kédvaltdsnak — az aszimmetrikus nyelvi stdtus dominancidjinak az elfogaddsan tdl
— lehet egy mdsik, a csoporton beliili szolidaritdst, intimitdst, divergens nyelvi akkomoddciét
megnyilvdnité funkcidja is (vesd dssze Woolard 1985). Vagyis a romdn nyelv publikussdga kap-

23. Példdul valaki egy jogi- vagy kozigazgatdsi szakszavakkal terhelt tigyviteli folyamatot magyardz és nyelvi hii-
nyossdgainak betudhatéan (nem ismeri a szakszavakat magyarul) a folyamatos kédkeverés helyett inkdbb teljesen
4tvalt romdnra.
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csdn felvet8dd normak esetében az elfogadds és érvényesités mozzanata mellett fellelhetd ennek
az elvdrdsnak a visszautasitdsa — implicite a sajit anyanyelvhaszndlaton alapulé nyilvinossig
legitimként valé elgondoldsa és érvényesitése (Eriksen 1992).

Magyar ,
24 Magyar- , Erdélyi
g Romin
. . . , romin . . magyarok
dominancia cia, romdn o dominancia .
. , kozeli ardny Osszesen
jelenlét

Magyar dominan-

A romdnok 4ltaldban ellensé-
gesek azokkal a magyarokkal
szemben, akik nem beszélnek
jol romdnul.

50,9 51,8 64,9 53,1 54,7

Minden romdn édllampolgdrnak,
beleértve a romdniai magyaro-
kat is, kotelessége ismerni a
romdn nyelvet.

68 87,2 90,3 92,2 80,8

Az a romdniai magyar, aki nem
beszél j6l romdnul, nagyon 55.5 66,5 65.2 71.8 62.3

nehezen taldl Romdniiban
munkahelyet.

Fiiggetleniil a beszélgetés

targydtdl udvariatlansdg, ha két

magyar magyarul beszélget ak- 43,5 51,3 65 71 53,4
kor, amikor romédnok is vannak

a kdzelben.

Ha valamivel kisebb fizetésért

is, de szivesebben dolgoznék

olyan munkahelyen, ahol a 57,2 42,2 31,6 17 43,3
munkatdrsak tobbsége magya-

rul beszél.

15. tdbldzat. On milyen mértékben ért egyet a kivetkezd kijelentésekkel?
(az egyetéridk ardnya a kddhaszndlati klasztereken és az dssznépességen beliil).

A mdsodnyelv ismeretét, haszndlatdt illet8en valtozatos jellegli és természetli nyomdst érez-
hetnek az egyének: politikai, gazdasdgi, 4ltalinos tdrsadalmi, valldsos, a kulturilis presztizshez
kapcsol6do, stb. (Mackey 2000). A tovdbbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a politikai, gazdasagi,
illetve tirsadalmi normativ jellegti elvirdsokat milyen mértékben tudatositjik, tartjdk a maguk
esetében érvényesnek az erdélyi magyarok.

A népesség zome (81%) a mdsodnyelv ismeretét mint az adott politikai egységhez valé tarto-
z4s kotelezd kulturalis kellékét tudatositja (Minden romdn dllampolgdrnak, beleértve a romdniai
magyarokat is, kotelessége ismerni a romdn nyelvet). Ebben az esetben mindenképpen figyelem-
reméltd, hogy erds dsszefiiggés van ezen véltozé és az egyéni kédhaszndlati jellemzdk kozote, a
romdnt alig vagy alkalomszer(ien haszndlék szimdra nem f6ltétleniil jelenik evidenciaként az
dllampolgari mindséghez csatolt koltekezd romdn nyelvismeret.
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Ugyanigy, habdr a népesség z6me a mdsodnyelvismeretnek gazdasdgi vonzatokat is tulajdonit
(Az a romdniai magyar, aki nem beszél jol romdnul, nagyon nehezen taldl Romdnidban munkahe-
lyer), létezik egy jelentds kisebbség, amely nem érzékeli a romdn nyelv ismeretének a hidnydbdl
fakadé gazdasdgi vonzatokat. Az is figyelemre mélté, hogy a munkahelyi magyar nyelvi kor-
nyezet mint érték elsésorban azok szdmdra jelenik meg, akik kis mértékben haszndljik a ro-
mén nyelvet (Ha valamivel kisebb fizetésért is, de szivesebben dolgoznék olyan munkahelyen, ahol
a munkatdrsak t6bbsége magyarul beszél).

A mdsodnyelv haszndlatdt kovetd normativ megnyilvinuldsok kéziil a legnyilvdnvalobb az
erre vonatkozé nyilvdnos felszdlitds, vagyis a tdrsadalmi nyomdsnak az a formdja, amely sordn
idegen személyek nyilvinos helyen rdszélnak valakikre, hogy hasznéljik a romdn nyelvet. A
Kontra Miklés dltal idézett 1996-os felmérés adatai szerint a lekérdezést megel6z6 két év sordn
az erdélyi magyarok 38% szembesiilt ilyen nyilvinos felszdlitdssal (1999:84). Mds id6horizont-
ban (fél éves maltra visszatekintve) és 2004-ben az erdélyi magyarok 22-23%-a szdmolt be ilyen
jellegli kozvetlen normativ nyomdsrdl (Idsd 14. tibldzatot!). Ami taldn kiemelendd, az az a tény,
hogy az amugy a romdnt domindns nyilvinos kommunikdci6s eszkozként haszndlé magyarok
azok, akik inkdbb beszdmolnak ilyen helyzetekrél. Ami egyrészt a nyelvi kornyezet jellegze-
tességeivel magyardzhatd: egy domindnsan, kizédrélag romdnul mikodd nyilvanosségon beliil
inkdbb disszondnsan hat, illetve nagyobb valészin(iséggel akad a magyar nyelv hasznélatira
érzékeny és ezen érzékenységének hangot adni merd személy. Mdsrészt a domindnsan romdn
nyelvi kornyezetben magyarul kommunikélé egyének nagyobb valdszin(iséggel tudatositjak
vagy érzékenyek a nyilvdnos magyar nyelvhaszndlat kivézeles jellegére, és a kornyezet értelmez-
hetd gesztusait, kijelentéseit nagyobb valészintiséggel interpretdljak valamiféle tiltd, nemtetszést
kifejezd felszolitdsként.

Ugyanis a szimbolikus dominancia sajitossiga tobbek kozott az, hogy a domindlt egyének
interiorizédljdk a dominancidnak tartalmat ad6 normdkat, példdul a romdn nyelv haszndlatdban
gyakorlattal nem rendelkez8k szdmadra, a megfelels romdn nyelvtudds hidnya akdr valamiféle
szégyenlendd hidnyossdgként, fogyatékként tudatosulhat. Vagy ahogyan Bourdieu mondja: a
szimbolikus dominancia egyik jellegzetessége, hogy a domindns elvardsok véllaldsa nem tu-
datosan torténik, hanem spontdn interiorizécids folyamat eredménye amely kovetkeztében az
egyén akdr fizikailag is megnyilvanulé indiszpozicié formdban (szégyenpir) reagélja le a domi-
ndns elvirdsokhoz valé alkalmazkoddsa képtelenségét vagy annak tokéletlen mivoltdt (1994).
Példdul a passziv bilingvis kategéridba soroltak 63%-a illitotta, hogy (az utébbi fél év sordn
eléfordult, hogy): kellemetleniil érzete magdt, mivel 1igy érezte, nem tud elfogadharéan beszélni
romdnul. Am a masodnyelv ismeretére és haszndlatdra irdnyulé nyomdst nemcsak interiorizalt
erkolesi diszpozicié formdjaban érzékelik, hanem (a népesség hozzdvetdleg fele) kiils§ tdrsadal-
mi nyomdsként is (A romdnok dltaldban ellenségesek azokkal a magyarokkal szemben, akik nem
beszélnek jol romdnul).

KOVETKEZTETES HELYETT
Jelen irds egy nagyobb széveg és elemzési projekt része, igy barmely sszegzd végszd még ko-

rai lenne, csak az un. sajdtos nyelvi helyzetben levd személyek és régidk jellemz8it szeretnénk
kiemelni. Habdr az erdélyi magyarsdg 3%-a szdmol be olyan nyelvismereti helyzetrdl, amely
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alapjdn dominancivéltdsra (a romdn nyelv szdmit az alapnyelvnek és a magyar nyelv haszndla-
ta problematikus) kovetkeztethetnénk, a kédhasznélatot figyelembe véve, a népesség legaldbb
9%-a szdmolt be olyan kédhaszndlati szokdsokrdl, amelyekben a romdn nyelv domindl. Az eb-
ben a helyzetben lev8k z6me két régidban (A Bdnsdgban és Eszak-Erdélyben) él, ahol — és ez
mindenekel6tt az el8bbire a jellemz8bb — a romdn és a magyar nyelvnek egyfajta funkcionilis
megosztdsa korvonalazddik, a magyar egyre inkdbb visszavonul a privét szférdba (f6leg a Bd-
ndtban mdr ebben a kommunikicids helyzetben is jelentds a romdn nyelvhaszndlat), minden
publikus tevékenység nyelve a romdn. Mindez visszatiikrézédik a kddvdlasztdsi és kédvaltdsi
szokdsokban is: azokban az esetekben, amelyekre a romdn kédhasznalati dominancia jellemzd,
a homogén nyelvi kérnyezetben is gyakori romdn kédvéltdsrol, kddhasznélatrdl szimolnak be.

A misodnyelv haszndlatdra irdnyulé nyomadst illetéen domindnsan a politikai jellegtiek kap-
csdn létezik egy konszenzus, domindns médon a masodnyelv ismeretét az erdélyi magyarok az
dllampolgari kotelékbdl levezethetd kotelezettségként tudatositjdk. Habdr a tobbség a romdn
nyelvismeretet mint a gazdasdgi aktivitds vagy siker kotelezd kulturdlis eléfeltételként tudato-
sitja, a romdn nyelvismeretnek a gazdasdgi mez6ben valé hatékony mikodéssel valé dsszekap-
csoldsa jelentds mértékben fiigg az egyén nyelvi kornyezetétdl, vagyis léteznek olyan rétegek,
kategéridk, amelyek nincsenek foltétleniil meggy6z3dve a romdn nyelv gazdasdgi haszndrdl. A
tarsadalmi szinteret illetden a népesség hozzdvetSleg egyotode érzékelt a romdn nyelv haszndla-
tat kvazi kikényszeriteni kivdné kozvetlen és nyilvdnval6 kvdzi tdrsadalmi nyomdst (rdszdltak,
hogy ne beszéljen magyarul), a népesség mintegy fele érzékel egy elvontabb jellegli tobbségi
nyomdst (ellenségeskedés), 4m a népesség zomére jellemzd, hogy a romdn nyelv hasznélatira
vonatkozé tirsadalmi normdk valamilyen szinten interiorizaltak, a romdnul nem jél beszél8k
jelentds része ezt valamiféle kulturlis fogyatékossdgként éli meg, a romdnt térsalgdsi szinten és
kvdzi mindennaposan haszndlék szdmdra nagyrészt elfogadott a romdn nyelv publikussdga és
az ebbdl fakadé udvariassdgi kédvalasztasi illetve kédvéledsi gesztus.
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