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Az identitas kinyilvanitasanak versus
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elrejtésének stratégiai egy moldvai k6zdsségben

A szerzd egy moldvai telepiilés lakdit vizsgdlta, és arra a kérdésre kereste a vilaszt, hogy milyen nyel-
vi stratégidkat alkalmaznak a csdngd etnikai identitdsuk kinyilvdnitdsdra és elrejtésére a nyilvdanos
térben. A tanulmdny egy empirikus terepkutatds sordn szerzett adatokra épiil: a szerzd interjiikat
készitett és részrevd megfigyeléseker végzerr Frumdszdn. Kovetkeztetése szerint a széban forgd telepii-
lés etnikai identitdsa szituaciondlisan épiil fel, a katolikus-nem katolikus interakcidk rendszerében.

Az identitds Simon szerint a mindennapok szitudcidinak fiiggvényében dllandéan djraértelmezik,
és a csoporthatdrok legfobb indikdrorainak — a nyelvhaszndlatnak (a romdn-magyar kétnyelviiség,
illetve kevertnyelviiség), illetve a valldsnak (a katolikus felekezethez vald tartozds) — alul-/feliilkom-
munikdldsdval tesznek ldthatévd.
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BEVEZET(’i. Az 1989 utdni dtmenet olyan gazdasdgi-tdrsadalmi véltozdsokat vont maga utdn,
amelyek relativizdltak a kordbbi érvényesiilési palyak és eszk6z6k eredményességét, illetve olyan
helyzeteket teremtettek, amelyek kezelésére sem az intézmények, sem az egyének nem ismertek
hatékony technikdkat. Ezekre adott vdlasznak tekinthetd a hétkdznapok gyakorlatdban az etni-
citds ldtvanyossd valdsa, a politikdban pedig a nacionalizmus feléledése (Tismaneanu 1999:13—
35). Igy érthetd, hogy a kilencvenes évek elején ujjasziileté kelet-eurdpai szociolégidban és ant-
ropoldgidban miért kaptak nagy szerepet a nacionalizmussal, etnicitdssal, illetve interetnikus
viszonyokkal foglalkozé kutatdsok. Az identitds dtrendezddésének, az etnicitds megnyilvdnuld-
sdnak, illetve az interetnikus viszonyokban megjelend — szimbolikus vagy valds — versengésnek
a vizsgélata rdmutatott olyan csoportok létezésére, amelyek identitdsa kordntsem egyértelmi
— (6n)besoroldsuk kettds és/vagy kevert, a hétkdznapi interakeidk kiilonbozd szintjein tobb et-
nikum/nemzet tagjaiként is megjelen(het)nek (Csepeli—Orkény—Székelyi 2000; Kligman 2001;
Péter 2000, 2003; Simon—Péter 2004; Trencsényi et al. 2001).

Jelen tanulmdnyom egy ilyen , bizonytalan identitdsii” csoport — egy moldvai katolikus rurd-
lis, a kdzbeszédben csdngdnak nevezett kozosség — etnikai identitds-kommunikdcids stratégid-
ira irdnyulé empirikus esetelemzés. Megkozelitésem szakit mindazzal a romantikus-idealizald,
politikailag megterhelt diskurzussal (v6. Tdnczos 2001:56)," illetve primordialista-esszencia-

1. Mondhatni ugyanis, hogy a ,,csing6kérdés” egy alapvetSen nacionalista politikai-emberjogi vita terméke, amely-
nek sordn a romédn és a magyar nemzet képvisel8i versengenek a Moldvéban é18 katolikus népesség nemzetiségének
legitim meghatdrozdsdért. E mez8nyben — 4ltaldban nem szdmolva a csoport heterogenitdsdval és csdngokként (ce-
angii) definidlva 8ket — mindkét fél kialakitott egy-egy, a moldvai katolikusokat a sajét nemzetbe integrélé mitoszt,
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lista paradigmdval, amely az Gn. ,csdngéirodalom” java részét (ldsd példdul Di6szegi—Pozsony
1996; Gazda 1994; Pavai 1999; Pozsony 1993, 2002; Stan—Weber 1998, Serban—Stanild 2002;
Tanczos 1999) jellemzi. Az etnikai identitdst nem kompakt, dllandé jelentéssel biré kategéri-
dnak, hanem konstrukciénak tekintem — arra 8sszpontositok, hogy a csoport hatdrai hogyan
épiilnek folyamatosan fel (Gjra). Kozponti kérdésem, hogy miként jon létre a hétkdznapok in-
terszubjektiv gyakorlatdban egy moldvai katolikus kozosség identitdsa, kiilonos tekintettel a
nyelvi formdkra, vagyis hogy az identitds kinyilvdnitdsinak illetve elrejtésének milyen bejdra-
tott stratégidi miikodnek.

Kutatdsom? terepe egy moldvai, Biké megyei telepiilés, Frumdsza (Frumoasa), ahol egyardnt
élnek katolikusok és ortodoxok, s ezek ardnya nagyjabdl kiegyenstlyozott. Mddszerem elss-
sorban antropolégiai — dént8en mély-interjikra,® spontdn beszélgetésekre® és megfigyelésekre,
tdmaszkodom, kiegészitve a falura vonatkozé ,kemény” statisztikai adatokkal. A kutatds ala-
nyai a frumdszai katolikusok mint a falukdzosségen beliil 1étezd bizonytalan (Lucassen 1991)
etnikuma csoport. Nem azért valaszottam hdt 8ket a kutatds alanyaiként, mert az 8 besoroldsuk
képezi a ,,csdngdvita” tétjét, hanem azért, mert mig az ortodox valldstak etnikai hovatartozdsa
nem kérdéses — 8k a kozosség tuddskategéridinak megfelelden egyértelmiien roménok (vagy ha
a egy adott falurészben laknak, akkor cigdnyok) — a katolikusok ,kilétét” illetéen nem létezik
ilyen egyértelmd vélasz, identitdsuk a legkiilonb6z8bb szitudcidkban és az egyes intrakcidk so-
ran folyamatosan (Gjra)definialédik és feliilirddik.

Elemzésem a kovetkezdképpen épiil fel: elészor tisztdzom a kutatdst meghatdrozé elméleti
hatteret, roviden sszefoglalom az identitds folyamatos konstrukcidjiban szerepet jdtszé leg-
fontosabb dnbesoroldsos és klasszifikdcids (a falu terén beliil és azon kiviil zajlé) gyakorlatokat,
majd az igy megkonstrudlt identitds kinyilvanitdsdnak vs. elrejtésének — feliil- és alulkommu-
nikaldsinak — nyelvi stratégidit irom le.

amelyet a helyi intézményes keret, illetve az akadémiai diskurzus mint performativ beszédméd segitségével érvként
hoz fel politikai érdekei legitimdcidja sordn. E mitosz romdn véltozata szerint (1dsd Mirtinas 1985) a csdngdk egy
része természetes médon elromdnodosott székely (akik a kdzépkorban érkeztek Moldvdba, elvesztették nyelviiket
és integralédtak a helyi tdrsadalomba), mdsik része pedig a Székelyfoldrél érkezd elszékelyesitett és katolikus hit-
re kényszeritett erdélyi romdn. A magyar diskurzus ellenben azt éllitja, hogy a csingdk egy része a kézépkorban
— hatdrvédelem céljabdl — kitelepitett magyar, mds részitk pedig az 18-19. szdzadban politikai-gazdasdgi okokbdl
kivandorolt székely, akik a magyar kultdra végvdraiként (illetve az 6sszmagyarsdg sorsszimbémaként) kiizdenek a
romén nacionalizmus asszimildcids torekvései ellen (Hajdd-Moharos 1995; Jdki 2002).
2. A kutatds alapjén egy mdsik tanulmdny is sziiletett: Simon—Péter 2004.
3. Interjhalanyaimat Ggy vdlogattam ki, hogy egyardnt megjelenjenek a faluban jelenlevd kategéridk, azaz nemek,
korcsoportok, felekezetek, etnikumok, falurészek stb. képviseldi. Az interjialanyokat kezdetben hélabda méd-
szerrel vdlasztottam ki, majd alanyaim kérée folyamatosan tdgitottam, az elérhetdség fiiggvényében. Az dltalam
alkalmazott médszer jellegébdl adédéan természetesen nem reprezentativitdsra, hanem a kérdés relevins megvild-
gitdsdra torekedtem. A sajdt, mintegy 20 dltalam készitett mély-interjan kiviil, kiegészitésként felhaszndlom még
Stelu Serban és Viorel Stanila interjait is (2002). Ez utdbbiakbdl szdrmazé idézeteket a tovédbbiakban a (*) jellel
ldtom majd el.
4. Az interjuk és a beszélgetések-informdlis interjik nem minden esetben hatdrolhatdk el, a beszélgets-
tdrs ugyanis nem minden esetben értelmezte interjihelyzetként a szitudciét.
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AZ ETNICITAS-KUTATAS KLASSZIFIKACIOS ELMELETEI

Az etnicitds-elméleteket dltaldban a primordialista—modernista, klasszikus—konstruktivista,
eszencialista—instrumentalista, objektivista—szubjektivista ellentétparok mentén korvonalaz-
haté, két nagy paradigmdba szoktdk sorolni, bar Gjabban megjelentek szintézistdrekvések is.

Az el8bbi néz8pont herderidnus-romantikus eredet(i és szorosan osszekapcsolddik a nemzet-
épitd torekvésekkel’ K6z6s nevezdje — jéllehet a felsorolt jelzék nem fedik egymadst teljesen —,
hogy az egyes etnikai csoportoknak léteznek objektiven elhatdrolhaté kritériumai (mint péld4ul
a bérszin, nyelv, vallds, kozos eredet- és torténelmi male tudata vagy ennek szimbolikus repre-
zentdcidi, a kozos kulttira stb.), amelyek az adott csoportokhoz természetszertien hozzdtartoznak
és sziiletésiiked] fogva meghatdrozzdk az egyének identitdsdt, valamint hogy ezek a klasszikus
értelemben vett identitdsok statikusak, totdlis kategorizéldson alapulnak és kizdrjak egymdst
(Armstrong 1982, Devereux 1996).

Kutatdsom elméleti alapjdt az ellentétpdrok utdbbi tagjaival jellemezhetd irdnyultsdg, réviden
a konstruktivista megkozelités képezi. A konstruktivistdk kezdettdl fogva az etnikai csopor-
tok interszubjektiv elhatdroléddsi gyakorlatinak fontossdgdra hivtk fel a figyelmet, amint azt
a Fredrik Barth dltal szerkesztett Ethnic Groups and Boundaries (1969) cimii kotet elészava is
tette: azt hangstlyozta, hogy az (etikai) identitds nem objektiv kritériumok alapjdn hatdrozhaté
meg, nem statikus és tartds csoporttagsdgot jelent, hanem interakcié sordn képz8dé, dinami-
kus szervezddési formdt, amelynek sordn az egyének folyamatosan hatdrokat hiznak két (vagy
tobb) csoport kdzott. A csoport kontinuitdsa e (szimbolikus jelleg(l) hatdrok fenntartdsin ma-
lik, nem pedig a kozottiik levd objektiv kiilonbségeken (Barth 1969:14-15; ldsd Simon—Péter
2004), hiszen ez utdbbiakbdl csak annyi aktualizdlédik, amennyi az adott helyzetben az akto-
rok szdémadra fontos. A barthi hagyomdnyra timaszkodva e paradigma képvisel6i szerint (Barth
1969; Bell 1975; Cornell-Hartman 1996; Eriksen 1993; Gans 1996; Horowitz 1975; Jenkins
1997; Schaefer 1998) az etnicitds és az etnikai szolidaritds modern képzédmény, nem pedig
valamilyen homadlyos multba visszavezethetd, eredendd (kulturélis) rokonsdg kovetkezménye.
Tovabb4 az etnicitds 1ényegét nem az izoldlt kulturélis tartalmak adjdk, hanem az, hogy az egy-
missal kapcsolatba keriild csoportok a mindennapi interakcié gyakorlatdban kézdsen hozzik
létre hatdrokat egymis klasszifikdldsa dltal, ezek dsszjdtékabdl épitve fel a csoportok identitdsdt.®
Az egyes etnikus dichotémidk nem objektiv kritériumok mechanikus alkalmazdsai, hanem a
kultirdnak olyan szimbdlumai és jelvényei, amelyeket a csoport tagjai vdlasztanak ki (Gans
1996), mivel az adott helyzetben alkalmasnak ldtjak dket arra, hogy csoportkézi kiilonbségek
hatdrkéveivé véljanak (ldsd még Eriksen 1993:47; Horowitz 1975:120). E szemlélet szerint tehdt
az etnikai identitds nem statikus képz8dmény, hanem dinamikus folyamat, a(z 6n)besorolds
mindig a tdrsadalmi koriilmények és (csoport)érdekek fiiggvényében, instrumentélisan toreénik
(Bell 1975:171). Az egyén egyszerre tobb csoportnak is tagja lehet, az etnikus identitdsok nem
feltétleniil zarjék ki egymadst, a hatdrok pedig nem egyszer-és-mindenkorra adottak, hanem osz-
motikusak és dtléphetdek (Barth 1969:19; Horowitz 1975:118; Jenkins 1997:70).

5. Mint mér a bevezetSben is utaltam rd, a csingdirodalom legnagyobb része ehhez a paradigmdhoz kapcsolhatd,
jollehet tobbségiik elméletileg teljesen reflektdlatlan.

6. Bizonyos kutatdk szerint (Schaefer 1998) a besorolé tébbségnek nagyobb szerepe van, mig az aldrendelt csopor-
tok elfogadjdk ezek klasszifikdcioit/rasszifikdcidit.
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A konstruktivista néz8pont nemcsak a hagyomdnyos identitdskategéridk relativizaloddsat te-
szi lehetdvé, hanem az identitds-konstrukciés folyamatok gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai
bedgyazottsiginak tudatositdsdt is. A magukat/egymadst kiilonbozéként tételezd csoportok in-
terakci6ibol ad6dé cimkézések ugyanis akkor vélnak kiilonosen fontossd, ha a csoportok ugyan-
abban a niche-ben, ugyanazokért az eréforrdsokért versengenek (Barth 1969:19). Tapasztalataim
alapjdn Frumdszéban is hasonlé helyzettel kell szembenézniink, illetve frumdszaiak interszub-
jektiven felépitett kozos tuddskészletében ez a mentdlis lenyomat tekinthetd adottnak a katoli-
kus-ortodox viszonyban.

A FRUMOSZAI KATOLIKUSOK ,,CSANGO” IDENTITASANAK FELEPITESE’

Mint az a bevezet8ben mér elhangzott, Frumédszdban — mig az ortodox kozosség tagjai egyértel-
miien romdnként definidlédnak — a katolikusok kilétét illetden nem rendelkeziink egyértelmd
valasszal, annak ellenére, hogy dltalinos megnevezésiik a ,,csdngd/ceangii”. A ,csdngd”-sdg mint
etnicitds mdsféleképpen nyilvinul meg dnbesoroldsként és a kiilonbozd viszonyitdsi csoportok
heterodefiniciéiban (ldsd Jenkins 1997:53), a csoportok hatdrai nem egyértelmiiek, hanem az
interakci6 és a klasszifikdcié gyakorlatdban kristalyosodnak ki. E klasszifikdciék és interakcidk
— a falu terén beliil és kiviil egyardnt — szdmos szitudciéban, kiilonb6z8 csoportok részvételével
valésulhatnak meg, a jelen fejezet megjegyzéseit korldtozzuk mégis csupdn a katolikusok 6n-
meghatdrozdsainak és a (falubeli) ortodoxok, illetve a ,magyarfoldi”® magyarok heterodefinici-
6inak néhdny (kozos) jellemzdjére.

A heterodefiniciés gyakorlatok gerince egy kettds elhatdrolds. Egyrészt a ,,csdngok” és az orto-
dox romdnok kézott érzékelhetd etnikai hatirok vannak (hiszen a katolikusok eltérd valldsiak,
illetve a romédnok 4ltal nem ismert nyelvet haszndlnak) — tehdt nem romdnok, mdsrészt viszont
az elébbiek ugyanilyen médon a magyaroktdl is elkiilonbéznek (nyelvi kompetencidjuk eltérd
az ,igazi magyarokétdl”, azokkal nem minden esetben értik meg egymdst) — tehdt nem is ma-
gyarok.” Kiviilrél nézve éppen a kétnyelviiség, illetve a kevert(nyelvii)ség az, ami a csdngd-sig
alapvetd indikdtordt jelenti: a csdngdk két nyelvet beszélnek ugyan, de ezek koziil az egyik csak
a helyi kommunikdciés kontextusban bizonyul magyarnak (nem-roménnak), a magyar koz-
nyelvtdl viszont annyira kiilonbozik, hogy kordntsem garantdlja a Kérpdtoktdl nyugatra laké
magyarokkal folytatott kommunikdci6 sikerét, st magyar nyelv(viltozat) léte is kétségbevon-
hat6. Mindez a frumészai katolikusok 6nmeghatdrozdsaira is rinyomja a bélyegét (érzékelhetd
e két kozosség heterodefinicidinak diskurziv jelenléte). Bér valldsi hovatartozdsuk a csoportszo-
lidaritds legerésebb komponensét jelenti, ez nem kapesolédik dssze az etnikai hatdrképzés nyelvi
vonatkozdsaival, amely a kettds elhatdrolddds és kettds azonosulds pdlusai kozott ingadozik, s
legf8bb lényegét e kizresség (a mindkét helyre, de sechova sem tartozds) felismerése képezi, illet-

7. A kérdésrdl részletesen ldsd Simon—Péter 2004, a jelen fejezetben csupan néhdny megjegyzésre szoritkozunk.

8. A frumdszaiak mentdlis térképén nem vélik kiilon Erdély és Magyarorszdg, s jollehet tudjék, hogy Hdrgita, Mi-
erkurja, Gyorgyiény és Kluzs Romdnidhoz tartozik, szimukra Magyarfold és Romdnia hatdra tovdbbra is Palinka
és Gyimesbiikk kozote huzédik. A magyar (politikai) diskurzus dltal Gn. ,ezeréves hatdr” tehdt megmaradt a fru-
mészaiak kognitiv térképén (vo. Jeggle 1994:3).

9. A mdssdgnak egy mdsik stabilnak, illetve tudottnak tekintett kategéridjdhoz sem tartoznak.
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ve annak a folyamatos tudatositdsa, hogy kétnyelviiségiik kettds nyelvi hdtrdnnyal jir egytitt'
— habdr romdnul és magyarul is tudnak, egyik nyelvet sem beszélik olyan jél, ahogyan azt (sze-
rintiik) a valédi romdnok és magyarok teszik.

Mindezt a felismerést és tudatositdst azok a cimkék (bizonyos szitudciékban stigmak) is elése-
gitik, amelyekkel az ortodoxok és a magyarok illetik a katolikusokat. Az elébbiek azzal kompen-
z4ljak a katolikusok szdmbeli f6lénye miatt érzett poziciévesziésiiket, hogy a csdngdkat keveré-
keknek (,amestecirura’), korcsfajzatoknak (,corcitura”) vagy hazétlanoknak (,om firdi patrie”)
cstfoljak. Az utébbiak esetében a stigmatizdlds f6ként a patrénus/kliens viszonyok' konflik-
tushelyzeteiben nyilvinul meg (Hegyeli 1999b:167), amikor is a magyarok a csdngdkat ,,bsidos
romdnyoknak” cimkézik. E stigmatizéldsok elfogaddsival tehdt a ,,csdngdsdg” egyfajta kényszeri-
dentitdsként (imposed etnicity, Lucassen 1991:90) 4ll a katolikusok rendelkezésére.

Ugyanakkor a heterodefiniciék tekintetében nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy
valamilyen 4ltaldnos szinten a romdnok és magyarok is integrdljék a katolikusokat a sajdt cso-
portba,'” ez a fajta integrdcié azonban mindig a nemzet ,képzelt kozdssége” (Anderson 2000)
felé irdnyul, s mint ilyen nem szdmolja fel a hétkdznapi interakcidkban megjelend kulturélis
kiilonbségeket (még kevésbé annak szimbolikus jel6ldit), s igy az azok mentén meghdzott ha-
tarvonalakat sem. Ezért lehetnek a katolikusok az 8ket klasszifikdlék percepcidjdban egyszerre
csoporttagok, illetve stigmatizélt idegenek.

A kétféle heterodefinicids stratégia ellentmonddsa csak ldtszolagos, gyakorlatilag kiilonb6z8
funkcidkat litnak el — mind az ortodoxok, mind a magyarok aszerint hasznéljik egyiket vagy
misikat, hogy a katolikusokkal valé kapcsolatuk horizontélis vagy éppen ellenkezdleg hierar-
chikus aspektusdt — a szolidaritdst vagy az asszimetrikus viszonybél ad6dé distancidt/elkiilénii-
lést — akarjak hangsulyozni. Az identifikdcids és klasszifikdcids gyakorlatokrdl tehdt 6sszegzése-
képpen elmondhatjuk, hogy a frumészai katolikusok mint ,,csdngdk” kiviilrél és beliilr6l nézve
is tobb csoporthoz soroltatnak (multiple ascription), 4m mindezek ellentmonddsossdguk ellenére
is megférnek egymadssal. A , csdngs™-sig ,tartalmdr” képezd jelentések ugyanis olymédon szerve-
z6dnek az egyes cimkék koré, hogy kdzben nem feltétleniil kapcsolédnak egymdshoz, lehetdvé
téve, hogy kiilonb6z8 nézépontokbdl littatva a csoport mds és mds sztereotipidk mentén mds
és mds alakot 6ltson, azaz hatdrai folyamatosan elmozduljanak.

Az askriptiv gyakorlatokban a nyelvnek — kozelebbrdl a romédn és magyar sztenderd, illetve a
helyi dialektus vélt vagy valés ismeretének és haszndlatdnak — igen nagy szerep jut, jollehet ez
soha nem 6nmagdban, hanem a t6bbi etnikus indikdtorral szétvilaszthatatlanul 8sszefondd-
va jelenik meg. A heterodefiniciékban és az dnmeghatdrozasokban egyardnt fontos tényez a
frumészai katolikusok kétnyelviisége/kevertnyelviisége, illetve az ebbdl ad6dé kettds nyelvi

10. E tekintetében megfigyelhetd példdul egy olyan taxonémia kériikben, amelyet az egyes régickban
¢élék magyar nyelvi kompetencidjanak (és ezzel egyiitt a magyar-siginak) ,foka” fiiggvényében allitanak
fel. E szerint a taxondmia szerint a magyar nyelvet a legjobban ,,Budapestdban” beszélik, itt laknak tehdt
a legigazibb magyarok, mig a kelet felé haladva fokozatosan csékken magyarsig ,hitelessége” — utdnuk
kovetkeznek az erdélyiek (,oda ki Hdrgitdba a magyarokndl”), majd a moldvai régién beliil a pusztina-
iak, a frumdszaiak, végiil pedig azok a falvak, ahol laknak ugyan katolikusok, de mdr csak romdnul
beszélnek.

11. A frumészai katolikusok ugyanis elsésorban vendégmunkdsként (illetve didkként) keriilnek kapcsolatba a
»magyarfoldiekkel”.

12. Ez a ,csdngdvita” tétje is.
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hatrdny és kolesonds stigmatizélds (lehetsége) mind a magyar, mind a romdn standardot elsé/
egyetlen nyelvként haszndl6k részérél. Mindez a frumdszai katolikusokban a legtobb esetben
frusztréltsagot és kisebbrendtiségi komplexust termel ki, amelynek csokkentéséhez elengedhe-
tetlentil sziikséges Ujra és Gjra elmozditani identitdsuk hatdrait. Kétnyelviiségiik/kevertnyelvi-
ségiik kommunikaldsa mindig érdekfiiggd, célja a csdngd személy ,boldoguldsinak” biztositdsa,
igy a nyelvismereti/nyelvhasznélati kiilonbségek hangstlyozdsa vagy elrejtése attdl fiigg, hogy
a sajdt csoportot az adott szitudciéban a romdn és a magyar viszonyitdsi csoportok kdzdtt me-

lyikhez akarjdk kozelebb elhelyezni.

A ,BOLDOGULAS” NYELVI UTJAI — AZ IDENTITAS
KINYILVANITASANAK VERSUS ELREJTESENEK STRATEGIAI
A NYELVHASZNALATBAN ES A NYELVI SZOCIALIZACIOBAN

Amint az elébb 6sszefoglaltakbdl is kitlinik, a frumészai katolikusok ,,csdngs” identitdsdt a
tobbsz6rds besoroltsdg jellemzi — a csoporttagsdgot a kdzresség, a kevertség fogalmai mentén (a
Sromdn’-sdg és a ,magyar’-sig bizonytalan és vitatott hatdrzéndjéban) épitik fel oly médon, hogy
nem zdrjék ki a romdn és a magyar pSlusok kozotti folyamatos elmozduldsok sordn az identitds
dllando feliilirdsinak lehet8ségét. A jelen fejezetben ezeknek az elmozduldsoknak, valamint az
identitds kinyilvdnitdsinak és elrejtésének (feliil- versus alulkommunikdldsinak) dinamikdjdc
kovetem végig két tényezd — a nyelvhaszndlat és a nyelvi szocializdcié — mentén. E tényezdk
kivdlasztdséban nem pusztdn az etnikai és nyelvi identitds osszekapcsoléddsdnak (/ink) domi-
ndns euro-amerikai tendencidja (Fishman 1999:154; Urcioli 1995:525-527) vezetett, hanem
az is, hogy az identitds konstrukcidés mechanizmusai sorin mind az 6nmeghatdrozdsok, mind
pedig a heterodefinicidk esetében kiemelt fontossdgu identitds-elemként jelent meg a ,,csdngok”
kétnyelviisége — a romdn és a csingé/magyar nyelv(vdltozat) egyiittes ismerete —, illetve kevert-
nyelviisége — a csdngd nyelvvéltozaton beliil a romdn és magyar elemek keveredése.

A szociolingvisztikai kutatdsok'® tanulsdga szerint még a problémamentes identitdssal rendel-
kez egyén is mindig a kommunikdcié feltételeinek megfelel8en vélogat az egyes nyelvi regisz-
terek, stilusok, kifejezésformdk stb. kozote, a tobbnyelviiség eseteiben pedig az etnolingvisztikai
identitds kiildndsen szorosan dsszefiigg a nyelvhaszndlat szitudciéival (Fishman 1999:152-154).
A frumészai katolikusok identitdsinak ilyenfajta szituativitdsit a Trugdill-féle konvergens- és
divergens nyelvi akkomoddcid™ (1995 idézi Horvdth 2003:13) fogalmai segitségével kozelitem
meg, és azt vizsgdlom, hogy a frumdészai csdngdk ltal beszélt és/vagy értett két (hdrom?) nyelv
esetében hogyan és milyen mértékben jelentkeznek a nyelvhaszndlat és a nyelvi szocializdcié
instrumentélis és integrativ vonatkozdsai.

13. Osszefoglalisukat lisd Pap—Szépe, 1975, Pléh—Siklaki-Terestényi 1997; Urcioli 1995.

14. A konvergens nyelvi akkomoddcié esetében a kétnyelvili egyén nyelvhaszndlatdt a mdsik csoport tagjainak az
elfogaddsa is koveti (s mint ilyen integrativ nyelvhaszndlat), mig a divergens akkomodicié jellemzdje inkdbb az
instrumentalitds, mint az integricidra valé torekvés.
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A NYELVHASZNALAT KULONBSEGEI A NYILVANOS ES PRIVAT SZFERABAN

A frumészai katolikusok szdmdra az dltaluk beszélt és/vagy értett két nyelv koziil a nyilvinos
szféréban egyértelmiien a romdn nyelv hegemonidja figyelhetd meg — romdnul beszélnek az is-
koldban, templomban, a kocsmédban, a renddrrel, az orvossal vagy egyszertien az idegenekkel,
azaz minden olyan helyzetben, amely kiviil esik a bardtok, ismerdsok és a csaldd szférdjdn, il-
letve akkor is, amikor a kommunikdcié nyilvdnossdg elStt zajlik. Ezt a hegeménidt azok is elfo-
gadjak és magdtdl érret8ddnek tekintik, akik egyébként nem rendelkeznek aktiv romdn nyelvi
kompetencidval.””

A nyelvhaszndlatnak a privét szférdjdban (a csalddon és mds informdlis csoportokon beliili
kommunikdci6 esetében) azonban megoszlik a romdn és a helyi magyar nyelvjirds jelenléte, s
e tekintetben csalddonként, s6t egyénenként is eltéréd mintdkkal taldlkozunk. E mintdkat az
egyének val6s vagy vélt (az interakcidk sordn visszajelzett) magyar nyelvi kompetencidja'® hatd-
rozza meg, s kompetencia az egyes csalddtagok esetében eltérd lehet. Nem csak a beszéld neme
és korcsoportos hovatartozdsa fiigg ssze a nyelvi kompetencia szintjével (ellentétben Didsze-
gi—Pozsony 1996; Hegyeli 1999a; Pozsony 1993, 2002 megéllapitisdval), hanem a beszélgetd
partnerek (szdrmazdsi) csalddjainak eltérdé nyelvhaszndlati modelljei is (14sd vegyeshdzassigok,
eltérd nyelvi szocializdcids hdttér stb.).” A modellek kialakitdsdban szerepet jdtszik tovdbbd az
is, hogy az aktorok milyen tdrsadalmi kommunikdciés kapcsolatrendszer részesei, illetve hogy
nyelvhasznélatukat e kapcsolatrendszeren beliil milyen visszajelzések érték. Ennek fliggvény-
ében itélik meg ugyanis az dltaluk beszélt nyelveknek nem csak a haszndlati értékée (illetve vi-
szonyulnak hozzd érzelmileg is), hanem sajdt nyelvismeretiik (s6t nyelviik) haszndlhat6sdgt is.

A tanulmdnyban elhangzott mdr, hogy a frumdszai katolikusok nyelvi performancidjit a két-
nyelviiség és a kettds nyelvi hdtrdny jellemzi. Magyardn, a frumészai katolikusok legnagyobb
hanyada két nyelvet ismer — a romdnt és egy helyi magyar (a tovibbiakban csdngé) dialektust

—, még ha nagy résziik aktivan csak egyet haszndl is. Ez aldl kivételt legfennebb a 3-4 évnél
kisebb gyerekek képez(het)nek, akik nem minden esetben tudnak ,,csdngdul” (bér hallhattdk
id8sebb csalddtagjaikat ezen a nyelven beszélni, tehdt érthetnek legaldbb néhdny sz6t), * illetve
a legiddsebb generdcid, akinek a romdn nyelvtuddsa passziv.

15. A romdnul alig tudé id8s n8k szdmadra is természetes, hogy a templomban romdnul gyénjanak, annak ellenére,
hogy a katolikus pap bevallottan stigmatizélja ,csokkent értékiinek” tekintett nyelvhaszndlatukat. Feltételezésem
szerint ezt nem csak a romén nyelv nagyobb presztizse befolydsolja, hanem az is, hogy fiatal korukban a miséket
szintén egy szdmukra idegen nyelven, latinul végezték, igy hozzdszoktak ahhoz, hogy a vallds nyelve kiilonbézzon
az dltaluk hazndlt elsé nyelvtdl (v6. Sindor 1996b). Tovdbbi tényezd lehet az is, hogy hogy a szakrilis kommuni-
kaciét (Iasd imavégzés) nyelvtdl fiiggetleniil funkciondlisnak tekintik — ,, Isten nem volt se romdny, se magyar” —, az
ima mint performativ beszédaktus nem igényel aktiv nyelvi kompetencidt.
16. A nyelvi kompetencidt nem valamilyen elvont ismérvként haszndlom, hanem mint konkrét beszédhelyzetekben
megnyilvinulé kommunikdciés készséget (v6. Horvith 2003:12).
17. ,Hd fiecare [mindegyik], hogy van minden csalddba, in fiecare familie [minden csalddban], hogy akarnak. Mdsok
tanulnak csak magyarul, mdsok legtobbet romdnyul.”

~Magam magyarul mondom. A vejem oldh, nem oldh, de oldhul tud csak. Magyarul nem tud. Kdrolikus, hd, de nem rud,
nem beszél. Ndlik a hdzba, 6k beszélgettek. .. az apdk tudnak, de mikor kilykek voltak, beszélgertek az apdk magyarul,
s a kolykek voltak oldhul, nem tudtak magyarul, s most es tartjik a romdnt, s a kolykeket nem tanirottik. S akkor mikor
mi beszélgetiink, csak nez.”
18. A csingé gyerekek nyelvi szocializdcidjdnak ugyanis két bejdratott stratégidja van. Az egyik szerint a gyerekek-
nek el8szor a sziil8k anyanyelvét, azaz a helyi csdngé dialektust tanitjdk meg, és a romdn nyelvet csak késébb kez-
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E két nyelv(valtozat) koziil a romdn 4ll kdzelebb a standardhoz, még a helyi ortodoxok dltal
beszélt nyelvviltozathoz képest is irodalmibbnak tartjak.” Ugyanakkor az iskoldban tanité ro-
mdn anyanyelvii tandrok szerint a ,,csdngdk” még az dltaldnos iskola elvégzéséig sem tanulnak
meg olyan jol beszélni, hogy ne kovessenek el minduntalan egyeztetési hibdkat, mivel nem elsé
nyelvként tanuljak a romdnt. A csdngé gyermekek romdanul anyanyelvi szinten beszéld trsa-
ikhoz képest valéban hdtrinnyal indulnak a romdn nyelvtanuldsban — és a romdn tannyelvi
oktatds miatt valamennyi tantdrgy esetében. Ha 6k maguk elsé nyelvként is tanuljdk a romdnt,
az 8ket nyelvileg szocializdl6 rokonsdg esetében ez csak ritkdn 4ll fenn, igy a gyerekek mdr ott-
honrdl eleve egy ,,hibds” (nem anyanyelvi szint() nyelvtuddssal indulnak, még akkor is, ha ez a
nyelv az, amit a legjobban tudnak. Fokozottabb a nyelvi hdtrany akkor, ha a gyerek csalddja a
privdt szférdban a csdngé dialektust hasznélja (ldsd még Borbdth 1995:93, 1996:72).

Egészen mds a helyzet a frumészai katolikusok cs#ngs nyelvismerete esetében. Habdr ez a
nyelv(jards) a moldvai interszubjektiv viszonyok kozott egyértelmien magyarként (azaz nem-ro-
méként) tételez8dik, a magyar ideologikus diszkurzusban a ,,nyelvi csingdsodds” szinte egyértel-
miien a ,halmozottan hdtrdnyos nyelvi helyzet (...) szinonimdjivd valt” (Fodor 2001a:14). Ez a
nyelv ugyanis mar onmagaban is keveréknyelv (,elkorcsult a nyelviink”), haszndléi ,beszélnek
csdngdjul mennyit értnek, még szélnak romdnyul es belé a beszédekbe”. >

Mindez azonban a helyi nyelvhasznélat gyakorlatdban nem okoz sem identifikdcids, sem
pedig kommunikdcids nehézségeket, hiszen a kozosség tagjai egyardnt megértik ezt a nyelvet,
illetve kevertsége ellenére egyértelmiien magyar (nem-romdn) nyelvként tételezik. Idegen kor-
nyezetben azonban — itt elsésorban a magyarokkal folytatott kommunikdcié helyzeteire gondo-
lok — felerdsodik és sokkal inkdbb ldthatévé vdlik a nyelvhasznilati szokdsaik eltérése a magyar
nyelv sztenderd véltozatdt haszndlékérdl (vo. Urcioli 1995:528-535; Bell 1975:169; Horowitz
1975:120). Az interakcidk sordn kideriil, hogy amit a sajdt kozosségen beliil hasznalhaté nyelv-
tuddsnak tekintenek, az a magyarokkal valé6 kommunikdcidban a sztenderd magyarral ssze-
hasonlitva elégtelen magyar nyelvi kompetencidnak bizonyul (v6. Fodor 2001a; Borbdth 1996;
Ténczos 1996a). Ezt legerdteljesebben a lexikalis elemek tekintetében érzékelik.” Mindezeket a
nyelvi elemeket a sajét kozosségen beliili kommunikdciéban problémamentesen haszndlhatjik
romdnul, a magyarokkal valé interakciéban azonban az dlland6 kédvaltds megértési nehézsége-

dik elsajtitani. A mdsik stratégidt kovetd sziil6k gyerekeikkel kovetkezetesen csak romdnul beszélnek, egymadssal
viszont a nyelvjdrdsban, s igy a ,,csdngd szdr” a gyermek csak az § beszédiiket ,ellesve” tanulja meg, de anyenyelve
aromdn lesz. (v6. Gazda 1994:276; Pozsony 1993:113; Ténczos 1999:22).
19. Hogy pontosan milyen is a katolikusok 4ltal beszélt romdn nyelvjdrds, arrél nem tudok szdmot adni,
hiszen magam nem vagyok nyelvész — a romdn nyelvészet pedig nem foglakozott ezzel a kérdéskorrel és
a romdn egynyelv(i katolikusok nyelvvéltozatdt sem vizsgdlta meg (Szildgyi N. 2002:87).
20. Az (archaikus) magyar dialektus és a romdn nyelv keveredése nem ujkeletd jelenség, a nyelvijitds utdn keletke-
zett fogalmak neveinek majd mindegyikét a romdnbdl kolesonozték — az dtvett szavak tokéletesen illeszkednek a
szbkészletbe, alkalmazhatdk rdjuk a széosszetétel és a toldalékolds szabdlyai stb. Az dtvételek nem csak lexikdlisak,
hanem a grammatika egyéb teriiletein is megfigyelhet8k (pl. tiikérforditdsok nagy szdma) (v6. Fodor 2001b). To-
vébbi jellegzetessége a katolikus kozosségen beliil a csingd nyelv(jdrds) kevertségének, a mondat belsejében mind-
egyre megtorténd kédviltds (intrasentential codeswitching) is.
21. A csdng6 dialektus archaikus magyar rétegébdl ugyanis hidnyoznak mindazok a szavak és kifejezések, amelyek
a modernitds tdrgyait és jelenségeit nevezik meg. Tovibbi megértési problémdt okozhatnak a csdngé és a magyar
szavak (homonimdk) jelentésbeli kiilonbségei is — ennek egyik leggyakrabban idézett példdjuk a magyar szoba és
a csdngd szdba (‘kilyha’) szavak osszetévesztésébdl ad6do félreéreések felemlegetése — nem beszélve a ,,csdngok” és
Ltiszta magyarok” kozotti kulturdlis/maveldéstdriéneti kiilonbségekrdl.
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ket okozhat, illetve a magyar beszédpartner részérdl a ,,csingd” nyelvhaszndlat stigmatizdldst
is maga utdn vonhatja.”

Ennek koszonhetéen bizonyult sok esetben a Székelyfoldre és Magyarorszdgra irdnyul tanuli-
si migrécié eredménytelennek: az itteni magyar nyelvtanulds ahelyett, hogy csékkentette volna
a kett8snyelviiségbdl és a kevertnyelviiségbdl ad6dé nyelvi hitrdnyt, szintén stigmatizédldshoz,
a ,csdngd” megnevezés pejorativ haszndlatidhoz vezetett, ami gyakran a nyelvi kompetencia ki-
gunyoldsdban érhetd tetten. A frumészai katolikusok nyelvhaszndlata ugyanis Moldvén kiviil
mint kulturdlis kiilonbség vélik megtapasztalhatévd. Miként a romdnok, a magyarok sem haj-
landé6k figyelembe venni, hogy e kiilonbség egy mésik jelentésrendszert takar (Jeggle 1994:15),
igy a nyilvdnos térben elvdrjak a magyar koznyelv haszndlatit, s ha ezt a katolikusok nem teszik
meg, vagy nem beszélnek elég jol, kinevet(het)ik 8ket. Ugyanakkor a lokdlis kozdsségen kiviil
a frumdszaiak nyelvi kompetencidjuk hidnyossdginak felemlegetésére sokkal érzékenyebben
reagdlnak.”

A magyarokkal folytatott verbdlis interakeid sordn a félreértéseket, illetve az emiatt megnyil-
vanulé negativ cimkézést a frumdszaiak két stratégia segitségével probaljak meg kikiiszobolni:
vagy igyekeznek alkalmazkodni ahhoz a nyelvhasznélati mintdhoz, amelyet ,,ziszra magyarnak”
tekintenek, vagy — a kdnnyebb megolddst vélasztva — az igazi magyarokkal igyekszenek a lehetd
legszlikebb keretek kozé szoritani a szemtl-szembeni konfrontdcidkat® (v6. Hegyeli 1996b:187;
tovabbd Bell 1975:169; Horowitz 1975:120), ha pedig az interakcié kikeriilhetetlen az esetek
tobbségében alulkommunikaljék etnolingvisztikai identitdsukat, és romdnul beszélnek.”

Hasonléképpen az identitds alulkommunikaldsihoz vezethetnek a romdnokkal folytatott in-
terakciék, amikor magyar nyelvhasznilatuk vagy elégtelen romdn nyelvi kompetencidjuk miatt
stigmatizdljak 8ket. A nyilvinos megbélyegzés — mint kiilonosen erds és hatdsos stigmatizdcis
gyakorlat — szintere leggyakrabban az iskola, ahol nem csak az 4ltaluk (elsé nyelvként) beszélt
esdngd dialektust nem beszéld didkedrsaik cstfolédnak veliik, hanem oktatdik is nevetség tdr-
gyavé teszik Sket.?® A beszdmol6k szerint mindez 1989 elétt is hasonldan toreént. A naciondl-
kommunizmus évei alatt, az akkori (ortodox valldst) iskolaigazgat folyamatosan hangsilyozta
a csdng6 gyerekek egy részének a nyelvi kompetenciabeli hidnyossigait — természetesen stig-
maként — és hivatalosan is megtiltotta a katolikus (és a roma) gyerekeknek, hogy az iskola te-
rilletén a romdntdl eltérd nyelven beszéljenek egymds kozote (vo. Kontra 1999 idézi Horvéth
2003:20). A tiltdst a nyelvi hdtrany kikiiszobolésének szandékdval magyardzta — a gyermekek
felnéttkorukban a romédn nyelv alapos ismerete nélkiil nem tudnak majd megfelel6en beillesz-
kedni a tdrsadalomba —, kimondatlan indokai kozott azonban az is szerepelt, hogy a sajit — a

22. , Tobber veszik kacagsdgba [ginyoljdk] a csdngdkat, hogy nem tudnak jél a csingok, még mondjik ki a csangdbeszé-
deket 1gy. (...) Nem kacagjik, hogy mér beszélsz igy. Ok az az érzésiik, mind ahogy mondjik... a magyarnak egyként
adédik a nyelve, az oldhnak, a romdnnak még mdsként.”

23. Errél drulkodik attdl valé félelmiiknek a folyamatos felemlegetése, hogy ,,0dads” kinevetik 8ket nyelvhaszni-
latukére

24. Ezek a legtobb esetben asszimetrikus viszonyokat jelentenek a magyar munkaaddk/tandrok, illetve a csingd
vendgmunkdsok/didkok kozott.

25. Szdmos narrativdjukban jelenik meg az, hogy a magyarokndl jarva szégyelltek magyarul megszélalni és csak
utdlag vagy véletlenszertien deriilt ki, hogy tulajdonképpen nem romdnok.

26. ,En nem tudtam visszatartani a nevetést, ahogy mondtdk, amilyen hibdsan beszéltek. Annak ellenére, hogy
szomszéd falubdl valé vagyok és valamennyire hozzdszoktam a hibdikhoz, de amikor azt mondtdk, hogy ‘kettd
dregasszony’, mondjuk, vagy... egyeztetési hibdk.” (*)
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helyi csdngé dialektus ismeretének hidnydbdl fakadé — kommunikdciés nehézségeit akarta igy
kikiiszobolni.

Ezeket az egyenlétlen helyzeteket a frumészaiak szintén a csingé nyelvnek a kommunikdci-
6s repertodrbdl valé kiiktatdséval, illetve a romdn nyelvi hdtrdny levetk$zésével — vagyis nyelvi
kédvaltdssal — probéljdk kompenzalni. A kédvaltdsra val6 hajlandésigot és az ezzel egyiitt jard
egynyelviisddést anndl inkdbb alkalmazzék identifikdcids stratégiaként, minél tobb alkalom-
mal és minél kiilsnb6z8bb kommunikdacids helyzetekben tapasztaltdk meg (kevert/kettds) nyel-
vi identitdsuk negativ cimkézését.”’

Tovébbd a hétkdznapi privdt gyakorlatnak is vannak olyan szitudcioi, amelyek az egyik vagy
miésik nyelv haszndlatdt kivdnjék meg/teszik lehetévé. E tekintetben megfigyelhetd, hogy a
csingé nyelvet inkdbb akkor haszniljak, amikor a kommunikdcié sikerét nem veszélyeztetik
kontextudlis tényez8k, mig azokban a helyzetekben, amikor nincsen garancidjuk arra, hogy a
csdng6 dialektus egyértelmi tizenetet juttat majd el a cimzetthez, romdnra valtanak.”® Szintén
kédvaltdst generdlhat ezen feliil az is, hogy a csdngé nyelv(jirds)nak nincsen irott véltozata, ami
bizonyos helyzetekben szintén megnehezitheti/ellehetetlenitheti a kommunikdciée.

Mindezen tényez8k egyiittes hatdsdra a frumészai katolikusok egy részében kialakul(hat) egy
dllandésult etnolingvisztikai alacsonyabbrendiiségi érzés, amely kompenzaldsa céljabdl egyre
tobben vilasztjdk a nyelvvaltds stratégidjit. Kisebbrendiiségi komplexusukat annak a meggy6-
z6désnek az ismételt megerdsitése (stigmatizélds) és dllanddsuldsa okozza, mely szerint az dltaluk
beszélt nyelv(jérds) annyira kevert, hogy mdr nem is igazi nyelv, csak egy , korcsitura” (Szildgyi
2002:84). Ez az egyéni identitdson beliil jelentheti a csingé/magyar nyelvnek a kommunikdcids
repertodrbdl valé szituaciondlis® vagy végleges kiiktatdsdt (elfelejtésér),? illetve intergenercids
vonatkozdsban a gyerekek romdn anyanyelviivé val6 szocializdldsit.’' Teszik ezt azért, mert a
romdn szdmukra egy olyan nyelvet jelent, amelynek megvan a sziikséges presztizse (dllamnyelv)
és alkalmas a magyarokkal val6 kommunikdcidra is, hiszen az erdélyi magyarok is ismerik (mds
hatalom nélkiili csoportok esetében ldsd még Fishman—Nahirny 1996, Eriksen 1993:29-30;
Cohen 1997:106-110). Tovabb4 a nyelvvaltds bizonyos esetekben tdrsulhat a felekezeti identi-

27. Minden bizonnyal ez a magyardzata a csdngd nyelvhaszndlat megfigyelhetd generdcids és nemi kiilsnbségei-
nek. Tereptapasztalataim alapjin gy tlinik, hogy a kevésbé mobil idésebb korosztdlyok és a migréciéban kisebb
szdmban résztvevd ndk esetében gyakoribb a csingé nyelv irdnti opcid, mig a férfiak és a fiatalok (kiilonésen a mar
eleve romdn anyanyelviivé szocializdlt gyerekek), szinte minden esetben romdnul beszélnek.

»Kirolikusok mind, mind magyarul. Vannak ezek a legoregebb emberek, nem es tudnak romdnyul. Deloc. Nekem
volt egy Greganydkdm, nem tudott oldhul, s kjdr mdmikdm es, mdmikdm erdst rosszul beszél romdnyul. Tudja a magyart,
szereti. De ez az ifjisdg felhatta. Felhatta, mer inkdbb... felhattak mindent.”

28. Ennek tipikus példdja a szemtdl-szembe kommunikdacié és a telefonbeszélgetés nyelvének eltéré megvilasztdsa:
annak ellenére, hogy az aktor a szemtél-szembe kommunikdcié sordn a privdt szférdban a helyi csingé dialektust
haszndlja, a telefonbeszélgetések alkalmdval egyértelmiien a romdn nyelvet — mint egyértelm(ibb kommunikicids
kédot — valasztja.

29. Volt olyan, aki el8sz6r gy nyilatkozott, hogy JErteni, értek mindent, de nem tudok vilaszolni”, egy mdsik (in-
formalis) szitudciéban azonban kideriilt, hogy nem csak ért, de beszél is ,,csdngojul”.

30. ,,Beszéltem, de most mdr nem tudok. Nem csak azért, mert a feleségem ortodox, hanem mert itt mdr nem beszélnek
magyarul.”

31. ,Mi még beszéliink, de a gyerckek nemigen tudnak. Nekem hdrom gyerekem van, az egyik mdsodik osztdlyos, az nem
tud egydltalin, mert nem tanitottam meg. Erti, de nem akar beszélni.”
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tds megviéltoztatdsdval — ennek legegyszer(ibb mddja az ortodox templomban kotdtt felekezeti
vegyeshdzassdg® — vagy a valldsi hovatartozdst jelz8 szimbdélumok elrejtésével is.

A kettSs nyelvi kéd romdn egynyelviiségre valtdsit timogatja a romdn nyelvnek mint dllam-
nyelvnek tulajdonitott magas presztizs, illetve — ezzel egyiitt —az a viszonyulds is amely e nyelvet
az dllampolgdri lojalitds kifejezésének eszkdzeként tételezi (., EL kéne adjik 6k is a romdn nyelver.
Ha mdr Romdndban éliink...”). Ugyanakkor a kédvéltdst el6segitd tényezd lehet az is, hogy a
nyelvhasznélathoz valé viszonyulds ritkdn érzelmi,* sokkal inkdbb pragmatikus-instrumentd-
lis: a frumészaiak szdmadra elsésorban az a fontos, hogy a nyelv, amit beszélnek a hétkéznapi és
tinnepi, formdlis és informélis kommunikdci6 céljaira egyarant alkalmas legyen. A romdn nyelv
pedig nem csak, hogy ilyen egyértelml kédnak, hanem az érvényesiilés folyamatdban befek-
tethetd szimbolikus tékeformdnak (v6. Urcioli 1995:527) is bizonyul a frumészaiak szdmdra.
Percepci6juk szerint kizdrélagos vagy domindns haszndlata lehet6vé teszi az identitdsukat ért
stigmdk eledrlését, valamint a tobbségbe valé integrdléddst.®*

Természetesen a kétnyelviiség feladdsdval egyiittjaré konvergens nyelvi akkomodécié kordnt-
sem jelenti a stratégidt valasztd katolikusok asszimildci6jdt a romdnsdghoz mint etnikumhoz,
legalabbis a falu terén beliil. Az ortodoxok ugyanis a hétkdznapi interakciék gyakorisdga miatt
tigy is biztos ismeretekkel rendelkeznek afeldl, hogy ki a ,,csdngd” Frumdszaban, és — mint klas-
szifikdciés sémdik is mutatjik (I4sd Simon—Péter 2004) — felfogdsuk szerint a csdéngd/magyar
dialektus nem-ismerete még egydltalin nem jelent garancidt arra nézve, hogy valakit ne csak
az dllamnemzet részeként tekintsenek romdnnak (v6. Spolsky 1999:189; Urcioli 1995:531). A
nyelvi identitds médosuldsa tehdt Gnmagdban még nem feltétleniil jelenti az etnikai hatdrok
atlépését is, ezek az dtjdrdsok ellenére is megmaradnak (Barth 1969:21).

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy nem a romdn egynyelviiségre nevelés jelenti a nyelvi szocia-
lizdcié privat szférdjanak kizdrolagos stratégidjat. Azokban a csalddokban, ahol a sziilék esetében
nem kovetkezett be az egynyelviisodés, dltaldban a gyerekeket is a helyi dialektusra tanitjak
meg el8szor, és csak késébb kezdenek el velitk romdnul is beszélni. Ez a fajta sziiléi magatartds
azonban kordntsem garantélja, hogy a tovébbiakban — a fentebb vézolt mechanizmusok hatd-
sdra — nem kovetkezik be kédvaltds a gyerekek esetében.’> Ez a nyelvérzd stratégia azonban gy
tlinik, hogy inkdbb abban az esetben tud hatékonynak bizonyulni a romansdghoz valé integra-
cids torekvések ellenében, ha nem a ,,csdngd”-sdg kettds nyelvi identitdsdnak megdrzését tiizi ki

32. A moldvai katolikus és ortodox egyhdzak versengésének egyik tipikus megnyilvinuldsa ugyanis, hogy az or-
todoxia helyi képvisel6i nem fogadjik el a katolikus keresztséget, igy az a katolikus személynek, aki az ortodox
templomban kot vegyeshdzassigot, Gjra kell keresztelkednie.

33. Ha megfigyelhetd valamilyen érzelmi viszonyulds, akkor az 4ltaldban a helyi dialektus lenézésében nyilvdnul
meg (,korcsossdga” miatt elutasitjdk), mig pozitiv értékelés legfeljebb a kevésbé mobilak (id8sek, ndk) esetében
vehetd észre.

34. A romdn nyelvnek mint az érvényesiilés- és az dllampolgdri lojalitds kifejezési eszkdzeként, valamint a nyilvé-
nos szféra domindns nyelveként valé éreékelésével kapcsolatban ldsd Horvach 2003:18-21.

35. ,S aztdn legjobb gy, ldtom amelyékek se... legjobb tigy, hogy megtanuljon magyarul legeldre, meddig
kiissebbek, s aztdn ezt mdr tartsa a kicsike, s ha még beszéllodik romdnyul es, de ha elélydl tanul romdnyul,

azt késébb nem tanulja meg [a magyart]. Az enyémek, hd értettek mindent, ezek a nagyobbak es. Beszéltiink
magyarul es, hogy hol a kés... Gk értették mindent. Igen de nem akartak aztdn beszélni, aveau impresia [az
volt az érzésiik], hogy 6 hd minket kacagnak, da ride mama de mine, ci nu vorbesc bine ungureste [de ki-
nevetnek, mert nem beszélek jél magyarul].”

Wtthon a lednkdkkal es beszéliink romdnul es magyarul es, én beszéltem magyarul, 6k, a mdsikok beszélrek oldhul. En
magyarul beszélgetek vélik. (...) Mégse hojzdk ki, még szélnak oldul es”
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célul, hanem egyéb instrumentélis vonatkozdsokkal is 6sszekapcsolédik. Ilyen instrumentélis
alternativdnak tlinnek a magyarsdgba val6 asszimildlédds kisérletei. Mivel azonban ezek szo-
rosan Osszekapcesolédnak a kialakuléfélben levd intézményes moldvai magyar nyelvoktatdssal,
célszertinek ldtom e stratégidt — az iskolai magyar nyelvi oktatdssal egyiitt — a kdvetkezd feje-
zetben tdrgyalni.

INTEZMENYES NYELVI SZOCIALIZACIO — AZ ISKOLAI MAGYAROKTATAS

2.9 ’

ES A ,MAGYAR-CSANGO IDENTITA

Moldvéban (és azon kiviil) a rendszervéltds 6ta folyamatosan voltak (politikailag tdmogatott)
prébélkozdsok arra, hogy a csdngd gyermekek részére intézményes magyar nyelvi oktatdst®® hoz-
zanak létre. A kezdeti prébélkozdsok meglehetdsen szervezetlenek voltak (ldsd Hegyeli 2001a,
2001c), a nemzeti érzésekkel dtitatott ,,csdingémentés” céljaval, minimélis szakmai szempont-
rendszer mentén. A néhdny rovid élet(i helyi naiv kezdeményezés helyett ebben az idészakban
inkdbb az Erdélyben zajl6 ,csingdoktatds” kapott teret. A gyerekeket fogadé székelyfoldi tand-
rok legtdbbje nem volt felkésziilve erre a specidlis feladatra,’” a jéval szérvdnyosabb magyaror-
szdgi oktatds esetében pedig a gyermekeknek nem csak a nyelvet kellett megtanulniuk, hanem
az alapvetd hungarolégiai ismereteket is be kellett pétolniuk — rdaddsul a deklardle cél ellenére
(értelmiségképzés) csak nagyon kevesen tértek haza (Fodor 2001a). Némi véltozdst hozott az
ezredfordulé. Ekkor csingd gyerekek csikszeredai oktatdsi kdzpontja dtkoltdzott Gyimesfel-
s6lokra, megszlintek az amatdr probdlkozdsok, helyettiik Klézsén és Pusztindn ,hdzndl” azaz
illegdlisan iskoldn kiviili magyaroktatds jott létre, megsziint a magyarorszdgi iskoldkba valé
toborzds, helyettiik viszont nydri magyaroktatdsi tdboroztatdsi programok jelentek meg, illetve
meger8sddott a magyarorszdgi felsGokratds irdnti érdekkl8dés. 2003-ig a romén dllami oktatdsi
rendszerbe vald beilleszkedés esélytelennek tdnt.?®

A prébalkozdsok tobbsége nem jdrt sikerrel. Részben azért, mert nagyrésziik csak ideol6gi-
ailag (magyar nacionalizmus) és nem oktatds-moédszertanilag volt megalapozva, illetve gyak-
ran nem is helyi/, csdng6” kezdeményezések voltak, dont8en viszont a kérdés politikai megter-
heltsége miatt (vo. Palffy 1999; Sdndor 1996a). Moldva-szerte ugyanis a magyar oktatds (és a
magyar egyhdzi szertartdsok) kérdése képezi a ,csingdvita” igazi politikai tétjét. Ennek sordn
a kezdeményez$ magyar fél — az implicite magyarnak tekintett — csdngésdg kisebbségségi jogai-
nak védelme és az ethnic revival (v6. Spolsky 1999:181) szlogenjeivel 1ép fel, amelyet a romdn ¢l
a csdngdknak a romdn nemzet testébdl vald kiszakitdsi kisérletként érzékel, olyan irredenta, a
népességet megosztd propagandaként, amely egytttal az dllam autoritdsdt is megkérddjelezi.®” A

36. Ez a magyar nyelv tantdrgyként valé bevezetését célozta meg, nem pedig a teljes magyar tannyelv(i iskolai ok-
tatds létrejoreét.

37. Nemcsak a csingd gyermekek hdtranyos nyelvi kompetencidja okozott problémdt, hanem az is, hogy a vélo-
gatds nem a gyerekek képességei szerint toreént, igy csak kevesen tudtak megfelelni az 4j kévetelményeknek (vo.
Borbdth 1995, 1996).

38. Habdr Klézsén, Pusztindn, Lészpeden tobbszor is kérték az iskolai magyar nyelvi oktatds bevezetését,
a Bdké megyei tanfeliigyeldség a kérést elutasitotta, mondvén hogy nem redlis sziil6i kérésrél, hanem a
»magyar fél” politikai térekvéseinek lecsapéddsdrdl van szé (Hegyeli 2001a—d).

39. A vita lecsapéddsa a médidban a legerdteljesebben a bdkéi Degteprarea, illetve a Sepsiszentgyorgydn megjelend

Moldvai Magyarsdg hasibjain kovethetd végig.
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romdn fél ellendlldsat feltehetdleg az is erdsiti, hogy a megcélzott magyar oktatds bevezetésével
nem a helyi beszélt nyelvet kivintdk kodifikdlni és standardizélni, hanem a magyar kéznyelv
vernakularizdldsdt (anyanyelvvé tételér) tlizeék ki célul (vo. Spolsky 1999:185).

Tovébbi bonyodalmakat sziilt az is, hogy a kudarcok littdn a magyar fél kevésbé ortodox
érdekérvényesitési médokhoz folyamodott, és informdlis magdnoktatdsként (is) probélta meg-
szervezni a ,csdng6” gyerekek magyar nyelvre oktatdsdt. Nem célom e vitdk és politikai csatd-
rozdsok teljes palettdjit bemutatni, hanem a tovébbiakban kizdrélag ennek frumészai lecsapé-
ddsaira koncentrdlok.

Frumészdban a helyi romdn anyanyelvd, ,,politizdlé” kulturdlis elit* kezdettdl fogva ellenezte
és prébalta megakaddlyozni a magyar iskolai oktatds létrejottét. Velitk szemben helyzkedtek el
a Csdngd Magyar Szovetség (pusztinai) képviseldi, illetve frumészai szimpatizdnsai. E két fél
tobbé-kevésbé szimbolikus csatdrozdsai sordn sokdig a helyi elit volt erésebb poziciéban, 2003-
ban azonban a Csingé Magyar Szovetség érdekképviselete (és lobbija) bizonyult er8sebbnek:
sikeriilt megszervezniiik, hogy a magyar oktatds bevezetésével rokonszenvezd sziilék kozjegyz6
jelenlétében kérvényezzék gyerekeik szdmdra a magyar anyanyelv tantdrgyként valé beveze-
tését az iskoldban (vo. Hegyeli 2001d:9). Az eléz8 évek prébdlkozdsaival ellentétben ezdttal a
szervezés sikeresnek bizonyult és a Bdké megyei tanfeliigyel8ség elfogadta a sziil6k kérvényeit,
igy 2003 szeptemberétd] a frumészai iskoldban egy — kiilonb6z8 életkort gyermekekbdl 4llo,
osszevont — ,osztdly” heti hdrom érdban tanul magyarul.*’ Emellett tovdbb folyik a magyar
nyelvoktatds kordbbi informélis modellje is — a tandr hdzdban hétkozben a magyar sztenderd
nyelvvaltozatot beszélni, illetve magyarul irni-olvasni tanulhatnak a gyerekek, hétvégén pedig
Nyisztor Ilona népdalénekes vezetésével a helyi kishagyomdnyr (csingé folklért) ,tanulhatjak
vissza” az érdekldddk.”? Ugyanakkor (természetesen) a frumdszai magyar ,iskola” megjelenése
nem zdrja ki a magyar nyelven tanulds mdsik kordbbi médozatdt, a gyerekeknek a Székelyfold
iskoldiba irdnyul6 migriciéjit sem.

Spolsky (1999:182) az ethnic revival mozgalmaihoz kapcsol6dé (mdsod)nyelvtanulds esetében
a nyelvtanulds motivdcidinak fontossigat hizza ald, véleménye szerint ugyanis e miértek sokkal
fontosabbak anndl, hogy milyen nyelvet tanulnak ,vissza”. A frumészai magyaroktatds (illet-

40. Legjelent8sebb képviseléknek a naciondl-kommunizmus éveiben a romédn nyelv haszndlatdt kételezd volt isko-
laigazgatét és ennek tandr-rokonait — testvére tanitd, ségorndje pedig a jelenlegi iskolaigazgaté —, illetve a kozel-
multban elhunyt (falufejleszt8) katolikus plébdnost tekinthetjiik.
41. Hasonlé médon indult be a magyar nyelv iskolai oktatdsa Bdké megyében Pusztindban (Pustiana), Klézsén
(Cleja), Lészpeden (Lespezi) és Magyarfaluban (Arini). Megjegyzendd, hogy Frumészéban a ,,magyarosztily” lét-
szdma és Osszetétele meglehetdsen ingadozd. Az osztdlyt 26 sziil§ kérvényezése nyomdn hoztdk létre, ezek gyerekei
koziil azonban a 2003-2004-es tanévben végiil csak 23 ,irédott be” az osztdlyba. Ez a 23 gyermek képezi a ma-
gyarul tanuldk ,kemény magjit”, 8k azok, akik t6bbé-kevésbé rendszeresen jdrnak az érakra és tevékenységiikre
jegyet is kapnak. Rajtuk kiviil még tovdbbi 20-25 gyermek van, aki szatelitszerien csatlakozik a csoporthoz, és
alkalmanként részt vesz az 6rdkon (f6ként a tandrnd hdzdban szervezett tevékenységken), illetve vannak olyanok
is, akik csak kivincsisdgbdl egyszer-kétszer jelentek meg — ez utébbi csoportba néhdny ortodox gyermek is tartozik
— de végiil lemondtak az 6raldtogatdsrol.
42. A magyar identitdsnak ez a fajta kinyilvdnitdsa kordntsem feltételezi a ,hagyomdnyos” ,csing6” kulttra ma-
kod8képességét, hanem a ,tradiciénak” olyan elemeit haszndlja/taldlja fel (Hobsbawm 1987), amelyek kiragadott
szimbdlumokként is reprezentdlni képesek a kozosség szimbolikus identitdsat, anélkiil hogy hatdssal lennének a
mindennapi élet mds teriileteire (Gans 1996:441). E reprezentdci6s folklorizmus jellemzd példdi, hogy bér Fru-
moszdban csak egyetlen Sregasszony hordja a régi viselethez tartozé katrincdt, a tdnccsoport tagjainak varrattak
ykosztum ndciondlt” (népviseletet), illetve hogy a fellépésekhez elengedhetetlen népdalokat és —tdncokat a gyerekek
sokkal hamarabb ,visszatanultédk”, mint hogy haszndlhaté magyar nyelvtuddsra tettek volna szert.
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ve gyerekeik magyar iskoldkba kiildése) esetében ez kiilonosen jelentésnek bizonyul, anndl is
inkdbb, mert a nyelvtanuldst szorgalmazé/akadalyozé elit és az azt vélaszté személyek moti-
vdci6i nagymértékben kiilonboznek. Mig az elit propaganddja a magyar nyelvet egyik oldalon
anyanyelvként, a mdsik oldalon idegen nyelvként tételezi és haszndlatdnak természetes érzel-
mi vonatkozdsait hangstlyozza, a frumdészai katolikusoknak a magyar nyelvhez (illetve annak
tanuldsdhoz) val$ viszonyuldsa inkdbb instrumentdlis: ahogyan kordbban gyerekeiket romdn
anyanyelv(ivé szocializdltdk, egy résziik késébb felismerte, hogy a tdbbségbe valé integralodds
mellett, a magyar nyelv megtanuldsa is szolgdlhat az érvényesiilés alternativ eszkdzekéne.®

A magyar nyelv ismeretének a ,,boldogulds” eszkdzeként vald felismerése azonban meglehetd-
sen sziik korben érvényesiil — leginkdbb a magyarorszdgi vendégmunkdsok, illetve a frumészai
viszonylatban is szegénynek szdmité csalddok azok, akik ehhez a stratégidhoz folyamodnak.
Jollehet mindkét csoport az érvényesiilés eszkozét ltja a , tiszta magyar” nyelv elsajititdsiban,
motivicidik meglehetdsen eltér(het)nek.

A kiilfoldi vendégmunka gyakorlatdnak bejdratottd valdsdval azok szdmdra, akik Magyaror-
szdgon dolgoznak, a magyar nyelv aktiv kompetencidja a munkavéllaldsban val6 segitségként
tételez8dik* — motivéci6juk lényegét az a tapasztalat adja, hogy konnyebben taldlnak munkdt
és ,jobban bé vannak véve” Magyartoldon, ha nyelvi kompetencidjuk nem 4rulja el egybdl, hogy
tulajdonképpen nem igazi magyarok. A magyar oktatdshoz valé pozitiv viszonyuldsukat tehét (a
romdn egynyelvi szocializdcid stratégidjahoz hasonldéan) a ,,csdngd” — azaz koztes, az igazi magya-
roktdl és -romdnokrdl egyarant elkiilonb6z8d6 — identitds alulkommunikéldsdra irdnyul torek-
vésként kell értelmezniink. Hasonléképpen vélekednek a nyelvi tervezésben és szocializdcidban
a standard magyar helyett a ,,csdngd” vdltozat érvényességi terének kiszélesitését javasol6 kuta-
tok: amellett érvelnek, hogy a csdngé (azaz kétnyelvii/kevertnyelvii) etnolingvisztikai identitds
megerdsddéséhez stabil kétnyelviiség kialakitdsara, illetve a sajit nyelvvéltozat presztizsének
novelésére lenne inkdbb sziikség, miga magyar nyelvi sztenderd ,,az anyanyelv gondatlansdgbdl
elkovetett kiirtdsival lenne egyenértékt” (Sdndor 1996a:51). Alldspontjukat azzal timasztjik
ald, hogy a standard magyar iskolai tanitdsdval olyan diglosszids helyzet® jon létre, amelyben
a standard hasznilhatatlan lenne, mivel a hivatalos szférdban, illetve az emelkedett funkcidk
nyelveként kizdrélag a romdnt haszndl(hat)jék a csdngék (Kontra 2003:319-320). Ha pedig az
iskolai magyar nyelvtanulds (is) csak egy kizdrélag otthon haszndlhaté nyelvtuddst eredményez,
az a sajt nyelvvaltozattal szemben még negativabb attitidot vélt ki, ami szintén a romdn nyel-
vet tételezné ,boldogulds” nyelveként (Sdndor 1996a).

43.,,§ mikortol ezek a magyar iskoldk még ki fogtdk innet a gyermekeket tolliink, akkortdl még esmét, si-o luar
interesul copiii [érdeke lett a gyerekeknek], hogy esmér tudjanak. Nekem ez a gyermekem, a kicsike, tavalyig
nem szolott egy szot magyarul. Magyarok vagyunk, de nem szélots. (...) De a tavalytol elengedtem a magyar
nyelvre, mer mondtam, hogy meg kell tanuljon & es, mer jo, hogy tanuljon. S ezek es, mikor kicsikék voltak,
csak oldhul beszéltiink, de aztdn megranultak irni es, tanulni. Megszerették. Még jobban mentek odaki a
magyarokndl, mind itt az iskoldba, me a tanitk Gket megsegétették, s jol mentek erdst.”

44. Annak ellenére, hogy sokuknak meggyéz8désiik, hogy egy sikeres vendégmunkds-karrier befutdsihoz nem
sziitkséges a nyolc dltaldnos osztdlyndl magasabb iskolai végzettség (vo. Hegyeli 1996b).

45. ,A diglosszia olyan nyelvi helyzet, amelyben a presztizzsel rendelkezd standard vagy »emelkedett« vltozatnak
nincsenek anyanyelvi beszél6i, azt mindenki az iskoldban tanulja meg. Ez a véltozat rokona a kozosség anyanyel-
veként beszélt »kozonséges« viltozatnak, de attél lényegesen eltér. Az emelkedett valtozatot irdsban és vilasztékos
(magas stdtuszti) beszédet kivané helyzetekben, pl. egyetemi eléaddsokon hasznailjak. Mds esetekben a kéz6nséges
véltozatot haszndljdk a koz8sség tagjai.” (Kontra 2003:319-320)
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A frumészaiak esetében gy tlinik, hogy bizonyos esetekben még akkor is beigazolédik ez a
feltételezés, ha a sztenderd magyarnak taldlnak a csalddon kiviili funkciét. Ezt a paradox hely-
zetet tapasztaltam egy olyan csalddban, ahol két legid8sebb gyermek Magyarorszdgon vendég-
munkds, egy fid pedig Csikszereddba jir magyar szakliceumba. Bdr a gyerekek elsé nyelvként
a romdnt tanultdk meg, a teljes nyelvvéltds csak azutdn kévetkezett be, hogy a két idésebb ven-
dégmukdssd lett. Amikor ugyanis szembesiiltek sajét nyelvjdrdsuk falun kiviili haszndlhatat-
lansdgdval, illetve megtanultdk az ,igaz magyar nyelvet”, mdr szégyellték a ,,csingébeszédeket”,
és mivel a csaldd tobbi tagjéval nem beszélhettek magyarul, kizdrélag a romdn vélt a csalddon
beliili kommunikdci6 nyelvévé. El egészen addig, hogy a gyerekek romdnul javitottdk ki a ve-
lem csdngoul, azaz , hibdsan” beszéld anyjukat: ,,nem iigy mondjdk hedba’, te anya, 1igy mondjik
"hidba’, ne szdlj, ha nem tudod helyesen.”

A szegény csalddok szdmdra viszont a magyar nyelvtanulds (f6ként annak a Székelyfold felé
irdnyul véltozata) egyfajta talélési stratégidnak szdmit: e csalddok szdmdra a gyerekek Csik-
szereddba vald ,elcsapdsa’ jelenti a kozépiskolai végzettség biztositdsdnak egyetlen lehetdségét.
Legtobbjiiknek ugyanis nincsen meg az anyagi fedezete ahhoz, hogy gyerekeket Bikéba vagy
Tagi-ba*® kiildje tanulni. Igy — ha a sziil6k fontosnak tartjék, hogy a gyerekiiknek ne csak ,0pz-
kldszdja” (nyolc osztilya) legyen — egyetlen lehetSségiik, hogy valamelyik Székelyfoldi kozép-
iskoldba iratjak be Sket, ahol aztin a Domokos P4l Péter Alapitvdny anyagi tdmogatdsdval (a
megélhetés koltségeinek devéllaldsdval) végezhetik tanulmdnyaikat.”” Mint a talélés érdekében
meghozott raciondlis dontés, a székelyfoldi iskoldztatds nem feltétleniil fligg ssze a csaldd ,,ma-
gyarpdrti” identitdsanak kifejezésével, s alkalomadtdn még a helyi csingé dialektus anyanyelv-
ként valé hasznélatdval sem.*®

Meégis gy tlinik, hogy azok lettek a frumészai magyar oktatds helyi szimpatizdnsai és sz6sz4ldi,
akik kordbban a Csikszeredai iskoldkba irdnyulé migricié stratégidjit tobb-kevésbé bejaratottd
tették. Szdmukra ugyanis e gyakorlat sordn (az anyagi timogatds miatt) felértékeléd(het)ett az
identitds ,,magyarsdginak” hangstlyozdsa: rijottek/megtapasztaltak, hogy anyagilag (is) megéri
~magyarnak” lenni,” s bizonyos esetekben ez a tapasztalds a magyarsdggal valé érzelmi azono-
suldst is kivalchatott.”

Azok, akik szdmdra a magyar nyelvismeret sikeres érvényesiilési stratégidnak bizonyult — vala-
melyik nagyobb gyermekiik sikeresen elvégezte a kozépiskolat valamelyik székelyfoldi varosban,
igy kordbban meghozott raciondlis dontésiik pozitiv megerdsitést kapott — a tovdbbiakban azt

46. A kozépiskola elvégzésének a gazdagabbak szdmdra bejdratott céldllomdsaira.

47. Ottartézkoddsom alatt t8bb olyan esetrdl is tudomdst szereztem, amikor a gyermeknek félbe kellett szakitania
békoi vagy iasi kdzépiskolai tanulmdnyait, mivel a sziilei nem tudtdk tovabb fizetni a sz4llds és étkeztetés koleségeit.
A legszegényebbek esetében az is eléfordult, hogy a gyermek a Frumészdban m(ikodé inasiskoldt sem tudta kijarni,
hanem el kellett mennie dolgozni, hogy enyhitsen a csaldd anyagi kériilményein.

48. ,Nilunk a hdzba kicsibber beszélddik csangojul (...) de elesapram. Hiny nyelver még tudsz, annyiszor
még vagy ember, hogy mondjik. S mondtam né menjen, si invere [hogy tanuljon].”

49. ,Ezker a nagyobbakat is kiiskoldztdk, segétették, én nem fizettem interndtot, nem fizettem ételt. S elhor-
doztdk volt Irinkdmat (...), akkor elvisznek miinkor es.(...) S mondotta Ilona néni, hogy visznek miinkot es
oda in excursie [kirdndulni], s pe optigpe iunie [junius tizenhetedikén] viszik Ungdridba [Magyarorszdg-
ra). Csindltak ledzsitimdcidr [magyar igazolvinyt] a gyermeknek [a iamnak], a lednkdmnak es, nekem es.
Ennek csindltak még pdsdportot [Gtlevelet]. Mind csak a magyarok, segitertek.”

50. , Mii szeressiik a magyar nyelver, me ha mii ezt érisiik. (...) Sok helyre hordoztak a magyarok. Mindig gratuit [in-
gyen| volt minden.”
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is felvallaltdk, hogy Frumdszdban is aktiv szerepldi legyenek a magyar nyelvoktatds intézmé-
nyesitésének. Ennek érdekében gyakran a helybeli ,,romdn érzelm#” politizdlékkal (a katolikus
pappal, a tandrokkal, a renddrséggel stb.) kellett szembeszegiilniiik. Mivel azonban kordbban
mér megtapasztaltdk, hogy a szembenallé fél ijesztegetései alaptalanok,” hajlandéak voltak fel-
véllalni mind a katolikus pap ellenségeskedését (beleértve az egész katolikus kozosség elStt valé
megaldztatdst, a kiprédikaldst is), a rendérségi kihallgatdst, illetve a bakdi Degteptarea c. napilap
riportereinek kellemetlen kérdéseit is.”
A magyar identitdsnak az ilyenfajta ,militdns” felvdllaldsa azonban — mint mdr emlitettiik
— igen sziik korre korldtozédik, amit mi sem igazol jobban, mint a magyarérékra rendszeresen
jaré gyerekek igen kis létszdma. A t6bbség szdmdra a csdngé dialektus nem is tételezédik a ma-
gyar nyelv dialektusaként és/vagy nem akarjik bevenni a kommunikdcié nyilvinos szférdjaba
(Nahirny-Fishman 1996:273). Ez utébbiak nem a nyelvi kiilonbségek mentén valé elhatdrolé-
dds hangsilyozdsibdl probdlnak meg szimbolikus t6két kovécsolni maguknak, hanem a romad-
nokhoz valé konvergens nyelvi akkomoddciét, a ,esdngd” (mint ,elkorcsult magyar”) stigma
tudatos eltorlésének stratégidjae (vo. Fishman—Nahirny 1996) értékelik sikeresebbnek. A (domi-
ndns) romdn nyelvhaszndlat ugyanis 4gy vonja be 8ket a helyi kapcsolatrendszerbe, hogy abban
az etnikai kiilonbségek ellenére ritkdn meriil fel az ,.idegenség” problémdja, mig a magyar nyelv
esetében inkdbb a divergencia tapasztalhatd: az ,igazi magyarokkal” folytatott interakciéban
ugyanis a helyi dialektus ismerete elégtelen magyar nyelvi kompetencidnak bizonyul — a magya-
rok félreértik, és kigiinyoljak ket ,csingdbeszédeik” miatt. Ezért a magyar kdznyelvhez valé
viszony akkor is tdbbé-kevésbé instrumentdlis marad, ha a csdngé nyelvjdrdst anyanyelvi szinten
beszélik, illetve ha intézményes keretek kozote is felvallaljdk a magyar nyelv tanuldsdt.

KOVETKEZTETES

Tanulmdnyomban egy moldvai katolikus kdz6sség mint bizonytalan etnikai identitdssal
rendelkezd csoport identitds-kommunikdciés stratégide vizsgdltam meg, kiilonds tekintettel
a nyelvhaszndlat és nyelvi szocializdcié szerepére az identitds kinyilvdnitdsiban és/vagy elrej-
tésében. Kovetkeztetésként azt mondhatjuk, hogy a frumészai katolikusok ,,csdngs”-sdganak
lényegét egy koztes, kevert, ,.se nem romdn, se nem magyar” identitds jelenti, amely a sajt csoport
és a ,mdsok” interakeiéi sordn képzédik meg a hatdrok folyamatos feliilirdsa dltal (lasd Simon—

51. A ,romdn fél” ugyanis azzal prébdlta megijeszteni 8ket, hogy ha a gyermekeiket elengedik a székely-
foldre, ott a ,,magyarok” el fogjik lopni 8ket. ,S akkor aszontdk, hogy ha semnezi pentru copii cu limba
maghiard, cd vor si se ieie inapoi pamdntul Ungariei [ha aldirod a gyerekeknek a magyar nyelvet, akkor
vissza akarjék venni a magyar foldet]. (..) S akkor elmentem a notdrhoz [kozjegyz8hoz] s mondom, hdt
ha el akarjik venni a lednkdmat, vegyék, mer még van otthon négy s ha nem, még csindlok egyer. S akkor
a notdr megkérdezte, hd mér, vrei si-ti vinzi copii [el akarod adni a gyerekeidet]? Mondom, eu nu-1l vind
[én el nem adom], de ha jonek, segétenck, a gyermekeinknek segét, akkor én béadom a magyar iskoldba. (...).
Lehet vaj egyszer valahol kell elmenjen, s mondom...”

52. ,Haragutt a pap, fogra neki prédikdlni, nem es tudom, szokott neki Irinkdmnak. Mer amikor megszemndltuk [ala-
irtuk] azokat a papirosokar Bikdba, onnan Bikdbdl jorrek ide a pdrotyidra [plébanidral s a paphoz. (...) S akkor lett
a prédika a templomba, s el lettiink hiva a policidhoz [rendSrségre] egy néhdny fehérnép, s aztdn de cinspe septembrie
[szeptember tizendtddikén] mikor kezdéditt az iskola, s jort Ibolya, mdr nem volt mit csindljanak. Jétek a Desteptdr-
Jjdsok es, de mdr nem volt mit csindljanak.”

24



Simon Bogldrka: Hogyan ,boldogulnak” a cséngok?

Péter 2004). Az identitds a mindennapok szitudcidinak fiiggvényében dllandéan elmozdul, amit

az aktorok a csoporthatdrok legfébb indikdtorainak — a nyelvhaszndlatnak (a romdn-magyar

kétnyelviiség, illetve kevertnyelviiség), illetve a valldsnak (a katolikus felekezethez valé tartozds)
— alul-/felilkommunikdldsdval tesznek ldthatova.

Az elbbi indikdtort alapul véve elmondhatd, hogy a csalddonként, sét csalddtagonként eltérd
nyelvhasznélati modellek ellenére a frumdszai katolikusok korében az etnolingvisztikai identi-
ts kinyilvdnitdsdra és elrejeésére (feliil- és alulkommunikaldsdra) egyardnt léteznek bejdratott
és sikeresnek tekintett stratégidk, tehdt az integrécié és az elkiilonb6z8dés tendencidi egyardnt
érvényesiilnek a hétkdznapok interszubjektiv gyakorlatiban, lehetetlenné téve ezdltal a ,,csdn-
gdk” mind magyar szubetnikumként, mind pedig a romdn nemzetbe asszimildlédé csoportként
val6 meghatdrozdsit.

E stratégidk sikeressége kiilondsen fontos azon folyamatos identifikdciés kényszer szempont-
jébol, amely a hagyomdnyos helyi és a szocialista térsadalom felbomldsdval egyiittjdré instabi-
litdssal (szegénység, munkanélkiiliség) és az egyéb csoportokkal valé megszaporodott kontak-
tusjelenségekkel (migrdcié) egyiitt jelentkezett. A ,boldogulds” érdekében ugyanis a frumdszai
katolikusoknak gyakran el kell donteniiik, hogy asszimildlédni akarnak-e valamilyen stabil iden-
titdssal rendelkez8 csoportba, vagy felvéllalni, ,,6nallésitani” és stabilizdlni a csdngd identitdst.
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