Benedek J6zsef—-Nagy Egon
Kolozs és Bihar megye etnikai
térszerkezetének valtozasa 1966-2002 kozott

A szerzbk — tdrsadalomfoldrajz szakos kolozsvdri egyetemi oktatdk — elemzésiik sordn arra a kivet-
keztetésre jutottak, hogy az erdélyi szérviny- vagy félszérvany magyarsdg ardnyainak és létszdmdnak
problémakirét drnyaltabban kell kezelni. Egyértelmii, hogy a szocialista iparosodds és falu-vdros mig-
rdcid etnikai vesztesei az elsé vildghdbori eldtr még jorészr magyar tobbségii vdrosok — 1956-ban
még Kolozsvdr, Banffyhunyad, Nagyvdrad stb. magyar t6bbségiick, 2002-ben mdr csak Nagysza-
lonta és Ermibdlyfalva. Az eddigi etnikai kutatdsok figyelmér elkeriilte az a tény, hogy létezik egy
olyan kozségesoportot, ahol a viltozdsok a magyarok ardnyainak kedvezd médon zajlotrak le. Erre a
ténydlldsra a megfogalmazands telepiilésstratégidknak is épiteniiik kell. A vidéki magyarsdg etnikai
térszerkezetének homogenizdldsa elsésorban a vdrosi peremkizségekben és az erdteljesen iparositort
kozségekben ment dt jelentésvdltozdsokon, de a hagyomdnyos magyar etnikai szigeteken (Kalotaszeg,

7

Mezdség) lehatdrolharunk egy olyan kozség csoportot, ahol a magyarok ardnya erdsodorr.

Roméniéban az utdbbi szdz év sordn az dllam fontos szerepet jdtszott a tdrsadalmi térszerke-

zet alakitdsdban. Az dllam szervezte meg a tdrsadalom legfontosabb rendszereit, a politikai-ad-
minisztricids-, a gazdasdgi- és telepiilés rendszert, gyakran a kisebbségek szdmdra hétrdnyos
kovetkezményekkel. Ebben a keretben kiemelkedd szerep jutott a foldreformoknak (kiiléns-
sen az 1921-es és 1945-6s reformoknak, melyek kovetkeztében jelentds romdn betelepiilés tor-
tént, elsésorban az Alf6ld romdniai részein), a kozigazgatdsi rendszer Gjjdszervezésének (1968,
amelynek sordn egész sor magyar tobbségl kozséget immdr romdn tobbségli kozségi egysé-
gekbe olvasztottak be), az iparosoddsnak, a kollektivizdldsnak, a falu-viros migréciénak, az
interregiondlis migrdciénak, illetve a teriiletrendezésnek, mint térszervezd folyamatoknak. A
megvizsgalt megyékben (Kolozs és Bihar) a fenti folyamatok egyik fontos térformdlé hatdsa a
magyar lakossdg ardnydnak csokkenése, azaz az etnikai térstruktdra, a magyar szérvdnyok és
félszérvinyok (Kalotaszeg, Aranyosvidék, a Mezdség bizonyos részei és a vdrosok) és az egyet-
len nyugat-erdélyi magyartémb (Ermellék) homogenizacidja.

A romdniai etnikai térszerkezetet meghatdrozé, fent emlitett folyamatok koziil az elmult negy-
ven év alatt kitiintetett szerep jutott a migrécids folyamatoknak. Az 1955-1989-as id8szak alatt
az erGltetett iparosodds és varosodds, valamint a tdrsadalmi homogenizicié jegyében erésen
megerdsddé falu-varos migrdci6 és az interregiondlis migracié (elsésorban a gyengébben fejlett
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és tilnépesedett Moldvabdl Bénsdg és Erdély irdnydba) voltak meghatdrozéak. Ehhez adédott
a hetvenes és nyolcvanas években feler6sodé kivdndorldsi folyamat, amely elsésorban a kisebb-
ségeket érintette: németek, zsid6k, magyarok. Az 1989-es rendszervaltds utdn a migrdcis folya-
matok szerepe és megnyilvdnuldsi formdi megvéltoztak: a falu-vdros migrécié reverzibilissé vélt,
avdrosra irdnyulé migréci6 szelektivvé vélt a célvirosok szempontjabdl: az innovativ és komplex
funkcidkkal rendelkezd nagyvarosok migréciés mérlege pozitiv maradt. Felerésodott a kivindor-
ldsi tendencia, amely jellegzetes centrum-periféria jelenségeket sejtet: elsdsorban a magasabban
képzetteket érinti, s a globalizdcié és a térségi egyenldtlenségek fennmaraddsdnak koriilményei
kozott erbforrds-elszivo hatdst fejt ki. Mindez kiilondsen fontos az erdélyi magyarsdg szdmdra,
tekintettel arra, hogy a kommunista id8szakban lezajlé migrici6 hétrdnyosan alakitotta 4t a te-
lepiilési és regiondlis térszerkezetet, illetve, mint mdr emlitettiik, az elvindorlds drimai médon
érintette és érinti az erdélyi magyarsdg kozép-és hosszatavia érdekeit.

A dolgozat alapvetd célja az etnikai térszerkezet vdltozdsdnak elemzése egy olyan régiéra kive-
titve, amelyet ezek a védltozdsok a legdrdmaibban érintettek. A vizsgdlatot a népszamldldsi statisz-
tikdra alapozzuk (1956, 1966, 1977, 1992 és 2002"). Ez kiegésziil egyes népmozgalmi adatokkal
(természetes szaporulat, migréciés mérleg), amelyek az etnikai térszerkezet vdltozdsainak egyes
aspektusait timasztjik ald. A migracié és természetes szaporulat esetében elemzésiinknek a ren-
delkezésre bocsdtott adatsor szabott korldtot, mivel 1970-et megeléz8en az adatsorok kozségi
lebontdsban hidnyosak.

A FALU-VAROS IRANYU MIGRACIO KERDESEI

A falurdl vdrosra valé elvdndorlds az iparositds és az urbanizdci6 egyik leglényegesebb kisérs-
jelensége. Véleményiink szerint a migrdcié bizonyos formdi, koztiik a falu-vdros migricié is a
tarsadalmi modernizdcié kovetkezménye és nem forditva. Alaphipotézisiink, hogy a falu-véros
migrécié alkotta az etnikai homogenizdci6 legfontosabb tényezdjét. E szempontbdl fontos meg-
vizsgdlni, hogy Kolozs és Bihar megye teriiletén melyek voltak, és hogyan, milyen mértékben
hatottak azok a taszité erdk illetve azon szivé hatdsok amelyek a lakossdg tdmeges vandorldsat
elinditottdk. Regiondlis elemzésekre alkalmasabb a push-pull modell dltal nytjtott keret, amely
szerint a falu-vdros migréciét harom tényezd-csoport hatdsa valga ki:

1. Vindorl6kat kibocsdté térségekhez kapcesolédd tényezdk, jelen esetben az elemzett régiok
falvaihoz kot8d6 tényezdk. A falvak irdnydbdl haté taszité (push) er8k kozt legfontosabbak a
falusi népesség magasabb népszaporulata és a mez8gazdasdgi munka gépesitése, amelyek egytit-
tesen munkaerd-folosleget teremtettek a falusi térségben. Ezen kiviil fontos szerepet jdtszott a
kollektivizalds is, amely a foldelkobzdsokkal és a termékbeszolgiltatds rendszerével nagyrészt
hozzdjirult a parasztsdg elszegényedéséhez és a foldhoz valé erds kotddés lazitdsahoz;

2. Véndorldkat befogadé térségekhez kapcsolédé tényezdk, jelen esetben az elemzett régidk
vérosaihoz kot8dé tényezdk. A vérosok feldl tapasztalhatd szivé (pull) hatdsokat elsésorban az
iparositds illetve a varosokra jellemz8 magas szintd munkamegosztds nyudjtotta munkavallaldsi

1. A 2002-es népszdmldlds adatai csak vdrosok és kozségek szintjén elérhetéek, ezért a telepiilés szintd elemzés

1992-ig terjed.
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és kereseti lehetSségek, valamint a lakdsépitési programok 4ltal tdimogatott varosi életmédmin-
ta jelentetcék;

3. A fenti térség-kategéridk kozé ékelddd akaddlyok, amelyek a kozbeesd térségek szerkeze-
téhez (elsésorban a kommunikdci6 és kozlekedési infrastrukedra fejlettségéhez), a tdvolsdghoz
(nem abszolut értelemben, hanem az id§- és koltségegységekben mért relativ tivolsdg formdjd-
ban), illetve bizonyos normativ keretekhez? kapcsolédnak.

A megvizsgilt iddszak elsd felében (1970-1989) mindkét térségben az dllamilag ellendrzote
szocialista modernizdcié és fejlesztés sordn kialakult pozitiv tényez8k domindlnak, amelyek a
migréciét oszténzik. Pontosabban a termelési kapcsolatok és a gazdasigi tevékenységtipusok
kozotti ardny véltozdsa 4 tdrsadalmi poziciok kialakuldsdt eredményezte, elsésorban a vdrosok-
ban. Ezek betoltése a falu-vdros migracié alapvetd tényezgjét alkotta, amely nem csak teriileti,
lakhelyvaltoztatdssal jaré migrdciét jelentett, hanem ugyanakkor egy tdrsadalmi mobilitdsi for-
mit is alkotott. Ennek eredményeként a primér, agrdr szektorbdl a nem-agrdr szektorok fele
irdnyulé mozgdssal a szerepl8k 4j tdrsadalmi pozicidkat foglaltak el, elsésorban az ipar és szol-
galtatdsok teriiletén. Kiegészitésiil hozz4 kell flizniink, hogy a térsadalmi mobilitds 1989 elétt
nagy mértékben dllamilag ellendrzott folyamat volt, a vezetd tdrsadalmi pozicidkat gyakran
nem egyéni képességek, hanem tdrsadalmi szdrmazds és ideoldgiai dlldspont alapjin foglaltdk
el. Ez arra utal, hogy a teriileti mobilitdst nagymértékben az 4llam irdnyitotta, bizonyos prio-
ritdsok alapjin. Sandu (1984) szerint a falu-viros migraciét elésegitette az azonos tdrsadalmi
csoporthoz tartozd egyének azon tendencidja, hogy teriileti proximitdsban helyezkedjenek el.
Ezen tendencidt a munkafolyamatban (és egyéb tevékenységekben is) megnyilvinul egyiittmd-
kodési sziikséglettel, a termelési eszkdz6k koncentracids tendencidjival és a munka tdrgydnak
jellegzetességével magyardzza, amihez mi még hozzaftizziik a torténetileg kialakult teriileti mun-
ka- és funkciémegosztdsi folyamatot. Mindezen jellegzetességeknek megfeleléen tdrsadalmi
csoportvéltdskor azonnal és feltétlentil jelentkezik a migrdci6 folyamata is. A szocializmusban
az 0j tdrsadalmi pozicidkat egyrészt a gazdasdgi tevékenységek kozotti ardnyok vdltoztatdsdval
hoztdk létre, azaz a szocialista rendszer fejlesztési politikdjéval, amelynek hdrom alapvetd pont-
ja volt: iparositds, kiegyensulyozott viroshdlézat kiépitése (urbanizicid) és kollektivizdcié. Az
elsd kettd szivé hatdst fejtett ki és a vdrosokban jelentkezett, az utébbi a falvakban megjelend
taszit6 hatdsként érvényesiilt.

A szocialista urbanizdcié és az iparosodds legfontosabb szakasza Romdnidban 1965 és 1990
kozt zajlott le, viszont a gazdasdgilag fejlett megyékben, koztitk Kolozs és Bihar megyében
is, az iparosodds folyamata beindult mdr az 6tvenes években, és arra a munkaerdre alapozott,
amely az 1962-ben lezdrult kollektivizalds kdvetkeztében vidéken nem taldle munkavéllaldsi
lehetdséget.

1966-ban Kolozs megye virosainak migrénsvonzasi indexe D. Sandu (1984) szdmitdsai szerint
6, nagyon kozel a tradiciondlis vérosi és ipari vonzdskozpontok értékeihez (Brassé 8, Hunyad
9, Temes 7), mig Bihar megye esetében ezen mutaté értéke — 2. Tehdt a Kolozs megyei vdrosok,

2. Ezek lehetnek jogi normdk, amelyek példdul a nyolcvanas években korldtoztik a zdrt nagyvarosokba irdnyuld
letelepedést, felduzzasztva a peremkézségek lakossdgdt, vagy lehetnek kulturélis normdk. Az utébbiak esetében pl.
I. Livezeanu jelzi, hogy a két vilighdbort kozétti idészakban a romdn elit egy része lehetdleg tartézkodott az ,,ide-

gen kulttrdju“ erdélyi nagyvérosokba koltozni. A szocialista regiondlis politika eredményeként a kulturdlis normdk
szerepe, legaldbbis az etnikai vonatkozdstak szerepe a romdnsdg szempontjdbdl teret veszitett.
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elsésorban Kolozsvdr, tekintettel a régidkozponti szerepkdr dltal biztositott fejlesztési impulzu-
sokra, bevandorlé kézpontokként mikodtek. A bevdndorldk elsdsorban a sajdt megye, illetve
a szomszédos megyék teriiletérdl érkezett: Szildgy, Beszterce-Naszdéd, Mdramaros és Maros.
Bihar megye mint bevindorlé-kivindorlé egység miikodott (Sandu fogalomhaszndlata), terii-
letérdl az elvindorlék két fejlettebb megye fele irdnyultak: Arad és Temes. 1977-ben a helyzet
bizonyos mértékben dtéreékelddik, elsdsorban az 4j kozigazgatdsi felosztdst kovetSen, amikor
kisebb, 1968-at kovetden kdzigazgatdsi funkciéval felruhdzott ipari kdzpontok a vidéki vindor-
ldsi dramlatok egy részét lekapcsoltdk: Zilah, Nagybdnya, Beszterce. Ezzel Kolozs megye véro-
sainak vonzdsi indexe 4-re csdkkent, messze elmaradva a mar emlitett bevdndorldsi egységektdl
(Brass6 13, Temes 9), mig Bihar megye értéke nem viéltozott.

AZ ETNIKAI TERSZERKEZET VALTOZASA KOLOZS MEGYEBEN

A megvizsgélt idészakban (1966-2002) a Kolozs megyei magyarsdg ardnya folyamatosan csok-
kent. Ahogy az 1. tdbldzat adatsorai is bizonyitjak, a fogydsi folyamat mdr hamarabb, a tria-
noni hatdrmegvonds utdn bedllt. Ez nem csak a magyar és egyéb népcsoportok természetes
szaporulata kozotti kiilonbséggel magyardzhatd, hanem az elsd vilighdbort utdn kialakult 4
interregiondlis migrécids folyamatokkal is, amelyek kovetkeztében a romdn adminisztracié ki-
épitése céljaval 1918-1940 kozott szamos regdtbeli (6romdniai) érkezett Erdélybe. Ezt kovette a
szocialista iparositds sordn érkezett sromdniaiak csoportja (1948-1989). Varga E. Arpdd szerint
(1998) 1945-1992 kozote a Kédrpédtokon tilrél 800-900 000 bevindorlé érkezett Erdélybe, nagy
része 1945-1977 kozote (630 000). Mindezek ellenére a ,,nem erdélyiek ardnya Kolozsvdron és
Nagyvdradon messze elmarad mds erdélyi és bansdgi varosok helyzetétdl, amelyek a szocializ-
musban a nagy népességfolosleggel rendelkezd és gazdasdgilag elmaradott moldvai és olténiai
régidkbdl érkezd munkavillalék kedvelt céldllomdsaiva véltak: Brass6, Nagyszeben, Temesvar
és Arad. 1977-ben Kolozs megye lakossdgdnak 4,4%-a, Bihar megye lakossdgdnak 3,7%-a szdr-
mazott a Regdtbdl, de Brassé megyében 33,2%, Hunyad megyében 23,4% (id.). 1992-ben a
kép nem médosul jelentds mértékben.

A magyarok abszoltt szima az 1977-es népszamldldsig novekedett, az ezt kovetd idészakban
viszont erésen csokkent, ami maga utdn vonta a magyarok ardnydnak legerdteljesebb csokkené-
sétis. Tulajdonképpen az utolsé iddszak (1977-2002) ugyanakkor egy fordulépont is, amelynek
legfontosabb eseménye, a rendszervéltds (1989), az elvindorldsnak (elsésorban Magyarorszdgra
irdnydba) tdmeges jelleget kolcsonzott.
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Ev Osszesen Romédn  Romén (%)  Magyar  Magyar (%) Egyéb Egyéb (%)
1930 475533 295 684 62,2 139 467 29,3 40 382 8,5
1956 580 344 400 772 69 163 836 28,2 15736 2,8
1966 629 746 456 041 72,4 164 543 26,1 9162 1,5
1977 715 507 532 543 74,4 171 431 24 11 533 1,6
1992 736 301 571275 77,6 146 186 19,8 18 827 2,6
2002 702755 557 891 79,4 122 301 17,4 22 563 3,2

1. tdbldzar. Kolozs megye etnikai szerkezetének vdltozdsa az elsé vildghdborii utdn.

Ha megvizsgéljuk a magyarok szimdnak alakuldsdr telepiiléskategéridk szerint (2. és 3. tab.),
jelentds kiilonbségeket észlelhetiink: mig 1930 és 2002 kozote a vidéki lakossdg ardnya csekély
csokkenést szenvedett (3,3%), addig a varosi lakossdg ardnya tobb mint a felére csokkent. Az
erdteljes csokkenési tendencia mdr 1956 utdn kimutathatd, ami a szocialista iparosodds és varo-
siasodds mds régiokhoz viszonyitott korai kezdetére utal. Nyilvdn nem hatdrolhatunk el egyet-
len tényezdt, amellyel a fenti vdltozdsokat magyardzhatndnk. Egyértelm, hogy a vérosi etnikai
térszerkezet véltoztatdsa nem lehetett egy 6ndllé cél (etnicizalé dlldspont), mint ahogy nem el-
fogadhat6 a semleges vagy technikai dlldspont sem, miszerint a Kolozs megyei virosok etnikai
struktdrdja megkozeliti a megye etnikai szerkezetét, tehdt az iparosodds és kollektivizédlds ered-
ményeként bekdvetkezd falu-viros migrdcié mintegy természetszertien jarult hozz4 a jelenlegi
etnikai strukearak kialakuldsahoz. Szerintiink a valésdg 6tvozi a két fent emlitett 4lldspontot:
az iparosodds, kollektivizdci6, falu-vdros migracié dltaldnos tirsadalmi jelenségek voltak Ro-
ménidban, de a jelents magyar lakossiggal rendelkezd erdélyi vdrosokban nyilvin mindezen
folyamatok ugyanakkor az etnikai térszerkezet megvéltozdsinak eszkdzeivé is vltak. Nem csu-
pan a szimok és ardnyok valtozdsa alakult hdtrdnyosan a magyar kozdsség szdimdra, hanem a
betoltote tdrsadalmi pozicidk is. A tdrsadalmi térben, kiilénosen 1977 és 1992 jelentés hatalmi
elmozduldsok torténtek, a magyarok Kolozs megye vdrosaiban fokozatosan kiszorultak a vezetd
funckiékbél. Tulajdonképpen a virosok a roménosodds szintereivé valtak, amit az aldbbi tabldza-
tok adatai is aldtdmasztanak: mig vidéken a romdnok és magyarok létszima azonos mértékben
csokkent 1956 és 1992 kozott (-31,3% illetve —30%), addig a vdrosokban a magyarok szima
lényegesen kisebb mértékben (2,2%) novekedett mint a romdnoké (194,6%).

Ev Osszesen % Romdn  Romdn (%) Magyar Magyar (%) Egyéb  Egyéb (%)

1930 163516 34,4 62309 38,1 72572 44,4 28635 17,5
1956 238602 41,1 130972 54,9 97 891 41 9739 4,1
1966 296 247 47 188 460 63,6 102 193 34,5 5593 1,9
1977 398883 55,7 281310 70,5 111 814 28 5787 1,5
1992 496563 674 385915 77,7 100 020 20,1 10628 2,2
2002 472622 672 380660 80,5 80 681 17,1 11281 2,4

2. tdbldzat. A Kolozs megyei vdrosi telepiilések etnikai szerkezetének vdltozdsai.
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Ev Osszesen Romin Romin (%) Magyar Magyar (%) Egyéb Egyéb (%)
1930 312 017 233 375 74,8 66 895 21,4 11747 3,8
1956 341 742 269 800 78,9 65 945 19,3 5997 1,8
1966 333 499 267 581 80,2 62 350 18,7 3569 1,1
1977 316 624 251 233 79,3 59 617 18,8 5746 1,9
1992 239738 185 360 77,3 46 166 19,2 8199 3,5
2002 230 133 177 231 77,0 41 620 18,1 11282 4,9

3. tdbldzat. A Kolozs megyei vidéki telepiilések etnikai szerkezeténck viltozdsai.

A fokozatosan elromdnosod6 vdrosok problémakére mdr kozismert, éppen ezért a tovdbbi
elemzést azon kozségekre irdnyitottuk, ahol a magyarok ardnya 1966 és 1992 kozott jelentds
mértékben megvaltozott. Az elemzés sordn érdekes eredményre jutottunk: egy sor vidéki tele-
plilés magyar lakossdgdnak ardnya novekedett. A probléma tobb szempontbdl is nagyobb figyel-
met érdekel:

* Kolozs megyében, akdrcsak mds sziget- és szérvany vidéken, mind a magyar lakossdg ardnya,
mind abszoltit szdma is dltaldnosan csokkend tendencidt mutat. A jovébeli telepiilésstratégidk
kiépitése szempontjibél fontos tudnunk, hogy hol és miért alakultak ki az dltaldnos trendtdl
eltérd jelenségek;

* Az etnikai statisztikdk politikailag rendkiviili médon felértékel8dtek, kiilondsen két hatdrér-
ték rendelkezik jelentés hatalmi és gyakorlati jelentdséggel: a min. 50% biztosithatja (nem ké-
telezden, de rendszerint) egyik vagy mésik etnikai csoport hatalmi poziciéjit a helyi adminiszt-
rdciéban, mig a 20%-os hatdrérték bizonyos kisebbségi jogokat biztosit, mint pl. az anyanyelv
hasznalata hivatalos helyeken, vagy olyan szimbolikus érték( jogokat, mint a telepiiléshelynevek
leforditdsa és kifiiggesztése.

Kolozs megye 80 virosa és kozsége koziil az 1966-os népszdmldldskor 56-ban a magyarok
ardnya elérte az 5%-ot. 1992-ben 53 vdroson és kozségben él minimum 5% magyar, 2002-re vi-
szont ez a szim mdr 50-re siillyed. Ebben az idészakban Magyarfrdtdn, Pincélcsehen, Jaravizén
(1992-ig), Apahidin, Kackén és Szinden (2002-ig) a magyarok ardnya 5% ald siillyedt, ami ki-
hangstlyozza a kis magyar etnikai szigetek dltaldnos beolvaddsi trendjét. 1966 és 2002 kozote
alegmagasabb ardnycsokkenés hdrom vérosban — Kolozsvdr (-22,5%, maximalis negativ érték),
Dés (-14,3%) és Bdnffyhunyad (-18,6%)- és két vidéki telepiilésen — Harasztos (-19,2%) és
Szentmihdlyfalva (-18,4%) — észlelhetd. Ezt koveti egy olyan csoport, ahol a csokkenés mérsékel-
tebb, de folyamatos (-3% és —8% kozott): a tobbi varos (Szamostjvar, Torda és Aranyosgyéres)
illetve egy sor vidéki telepiilés: Egeres, Kisbdcs, Bonchida, Szdszfenes, Gyalu, Mécs, Gyeke,
Aranyosléna, Szind, Jdravize és Borsatjfalu. Mig a varosok esetében mdr megvizsgaltuk a vélto-
zésok mozgatérugoit, feltevédik az a kérdés, hogy vidéken is ugyanazon tényez8k érvényesiiltek—
e. A vélasz: részben igen, és itt azokra a kozségekre gondolunk, ahol jelentds ipari fejlesztés
tortént, mint pl. Egeresen, ahol 1956-ben regisztréltdk el6szor az Egeresbdl kivélt Egeresi Gyar-
telepet, amely ugyan vegyes lakossdgu, de a romdn lakossig novekedési ritmusa 1966 és 1992
kozote (103%) joval meghaladta a magyarokét (24,5%), ezzel viszont dtalakultak a telepiilésen
(1966-ban 38% magyar, 1992-ben 26%) és a kozségen beliili ardnyok is. Ehhez a helyzethez az
is hozzdjarult, hogy az 1992-es népszdmlaldsi statisztikdban elsd alkalommal nagyobb szimban
megjelenik a ciginy lakossg (5,2%), amely addig magyarnak vallotta magit. Erdekes médon

186



Benedek Jézsef-Nagy Egon: Kolozs és Bihar megye etnikai térszerkezetének véltozésa. ..

ugyanazon jelenség jellemzd a kozség kozpontjdra, Egeresre is, ahol a magyarok széma nagyon
lecsokkent (66%-al, 1930-1992 kozott, 31,3%-61 14,3%-ra). Tehdt Egeres kozségben, amelyet
11 falu alkot, az etnikai térstrukttrdt donté médon az Egeresi Gydrtelephez kapcsolédé iparo-
sodds és bevdndorlds hatdrozték meg, azaz a vdrosokra vonatkozé magyardzat érvényes itt is,
amihez még hozz4 adédik egy viltozo: a cigdnyok etnikai térfoglaldsa.

Egeres mellett egy egész sor olyan kozségben csokkent a magyarok ardnya, amelyek a vé-
rosok kozvetlen vonzdskorzetéhez tartoznak, és funkciondlisan nagyon szoros kapcsolatokat
alakitottak ki a vdrosi kozpontokkal: Kisbédcs, Szdszfenes, Gyalu, Bonchida (Kolozsvar mint
vonzé kozpont), Szentmihdlyfalva és Harasztos (Torda mint vonzdskdzpont). Ldthatjuk, hogy
a legnagyobb véltozdsok a legfontosabb ipari kdzpontokban kovetkeztek be, mig a kisebb vi-
rosok vonzdskorzetében fekvé magyar telepiilések ardnylag stabilak maradtak, vagy, amint ké-
s6bb kidertil, a magyarok ardnya novekedett. Terepmunkdnk sordn viszont egy Gjabb tényezdt
is felsorakoztattunk immadr a szokdsos iparositds és interregiondlis és/vagy falu-vdros migracié
mellett: az dllamilag szervezett telepitéseket. Ezek elsésorban Gyalun, Szentmihilyfalvan és
Harasztoson a legjobban kévethetdek és kozvetleniil kiilonb6z8 ipari és mezdgazdasigi pro-
jektekhez kotédnek, anélkiil hogy jelenleg pontos betekintést kaphatndnk az akkori déntésho-
z4si mechanizmusba. Csupdn feltételezhetd, hogy a telepitésnek egy burkolt etnikai szinezete
is volt. Egész pontosan Gyaluba, Binffyhunyadra és kisebb mértékben Szdszfenesre telepitet-
ték a Kis-Szamos vizszabdlyozdsi munkdlatai sordn felszamolt vagy részben felszdmolt, roma-
nok altal lakott hegyvidéki telepiilések (elsésorban Melegszamos, Jésikafalva, Felségyurkucza,
Alségyurkucza) lakossdgdt, becsléseink szerint 8sszesen 2000 személyt. Ennek kovetkeztében
Gyalu kozségben nem csupdn a kozségszintli magyarsdg-ardny csdkkent, hanem, tekintettel
a kozség strukeirdjira, amelyet két romdn falu (a médr emlitett és elkdltoztetett Melegszamos
mellett Hidegszamos) és a kozségkdzpont Gyalu alkotnak, megvéltozott Gyalu falu etnikai ar-
culata is: a magyarok ardnya 1956-2002 kozott 15,4%-61 9,4%-ra csokkent. Mindehhez az a
tény is hozzdjarult, hogy Gyalut agro-ipari kdzpontnak nyilvdnitottdk, ami szimos bevandorlét
vonzott a kornyezd hegyvidékrdl.

Az Aranyos-vidéken® Szentmihdlyfalvdra szintén hegyvidéki telepesek érkeztek a Mécvidék-
r6l, ahol a kiilszini rézbdnydszat Rosia-Poieni-i Gj telephelynyitdsdval néhdny falvat felszdmoltak
a Valea Sesii zagytdroz6 felépitéséhez. Ehhez adédik az a tény, hogy a passziv szandldsi stratégia®
alkalmazdsdval szdmos falu nem tudta elldtni bizonyos alapfunkcidit, ami megerdsitette az el-
vandorldst a legkdzelebbi ipari kézpontba (Torda) és annak kozvetlen vonzdskorzetébe. Ennek
kovetkeztéb en, az eléz8 esetektd] (Kisbdcs, Szdszfenes és Gyalu) eltéréen nem csak a kozség-
kozpont (de elsdsorban ez), hanem a kozséget alkoté hdrom falu koziil Sinfalva is szémos be-
vandorlét illetve telepest fogadott be: a romdnok szdéma 1956 és 1992 kozott Szentmihélyfalvin
127%-al, Sinfalvdn 33%-al nétt, mig a magyarok szima mindhdrom telepiilésen visszaesett:
Szentmihdlyfalvdn és Sinfalvdn kisebb mértékben (kb. 12%), Mészkén er8sebben (58%-al) (4.
tab.).

3. A torténeti Aranyosszéket az 1968-as megyésitéskor megosztottik: északi része Kolozs megyéhez keriilt
Szentmihélyfalva, Harasztos és Virfalva kézségekkel, minhdrom 1930-ban még magyar tobbségli lakossdggal.
Aranosszék déli része Fehér megyéhez kertile (Felvinc és Székelykocsdrd kozségek).

4. Romdnidban a nyolcvanas években alkalmazott teriiletrendezési stratégia. Jelentése: telephelyek (pl. teleptilések)
felszdmoldsa kiilsé, direkt kényszer vagy erdszak alkalmazdsa nélkiil, puha eszk6zok segitségével, mint példdul a
gazdasdgi és infrastrukeurdlis beruhdzdsok megvondsa, dllami kézszolgéltatdsok fokozatos leépitése.
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, , , 3 Viltozas Valtozds
Telepiilés Romdn Magyar Egyéb  Romdn Magyar Egyéb

rom. ma: .

1966 1966 1966 1992 1992 1992 o 196 6g_y9 5
Szentmihdlyfalva 1909 1488 33 3017 1245 40 58 -16,3
Mészks 471 231 0 416 138 0 11,7 -40,3
Sinfalva 265 548 0 301 442 1 13,6 -19,3

4. tdbldzar. Szentmihdlyfalva relepiiléseinek etnikai adatai.

Szintén ebben a térségben, Harasztos hatdrdban, Bogiton egy hatalmas dllami mezdgazdasdgi
egységet hoztak létre, tobb, elsdsorban dllattenyésztésre szakosodott farmmal és egy ] telepiilés
létrejoteével. Ebben az esetben is a telepesek jelentds része Mcvidékrél szdrmazik. Az Gjonnan
alakult telepiilés (Harasztos kozség része, a kozségkozpont, Harasztos, és Harasztos-Allomais
mellett), Bogdt, a Horvath major helyén jott létre, vegyes telepiilésként, de mig a romdnok szd-
ma 1966 és 1992 kozote erdteljesen megndtee (120%-al), a magyarok szdimdnak novekedése
csekély (10%) (5. tdb.). Ha 1930-at hasznéljuk viszonyitdsi évként, az adatok alaposan dtértéke-
186dnek az Aranyos-vidéki telepiiléseken, a mdr emlitett 1940-es Gj hatdrvonds dltal kivaltott mig-
rdciés mozgdsok eredményeként a magyarok ardnya jelent8sen visszaesik: Torda (-38,2%), 1930
és 1992 kozott), Aranyosgyéres (-25,8%), Harasztos (-28,2%), Szentmihiélyfalva (-25,3%).

, , , , Viltozds  Viltozds
Telepiilés Romdn  Magyar Egyéb  Romdn  Magyar  Egyéb

rom. magy.
1966 1966 1966 1992 1992 1992 oo JCER
Harasztos 442 1036 8 333 746 10 24,7 -28
Bogétpuszta 474 177 0 1045 195 43 120,5 10,2
Harasztos-Allomds 287 52 0 330 52 0 15 0

5. tdbldzat. Harasztos telepiiléseinek etnikai adatai.

Tovébbi érdekes tényezd a cigdny lakossdg ardnydnak népszamldldsokban kimutathat6 néveke-
dése, amit mdr emlitettiink Egeres elemzésekor. gy Kisbacson is kimutathatd, hogy a magyarok
csokkenése azzal is Osszefiigg, hogy a telepiilésen €18 cigdnyok nagy része 1992-ig magyarnak
vallotta magdt, viszont az 1992-es népszdmlaldson cigdnynak. Ehhez adédik a romédnok jelen-
t6s szdmbeli gyarapoddsa a kozségkozpontban, Kisbdcson: kb. 91%-os névekedés 1966 és 1992
kozott, mig a magyarok szima csupdn 3%-al nétt.

Szészfenesen szintén a kozségkozpontban, Szdszfenesen végbement véltozdsok voltak meghatd-
rozbak a kozség (6. tdb.) etnikai struktirdja szempontjdbdl. Itt a magyarok szdma folyamatosan
fogyott 1930-at kévetden, mig a romdnoké 143%-al megndtt. Tulajdonképpen a legintenzivebb
novekedés mdr 1966-ban lezdrult, utdna a romdnok szdma Szdszfenesen csak 15%-al nétt, mig
a magyarok létszdma 1966 és 1992 kozott erdteljesen visszaesett (30%-al), amit nem magyardz-
hatunk csak kivdndorldssal, negativ természetes szaporulattal vagy asszimildciéval, hanem bizo-
nydra a cigdnyok disszimildcidja is fontos szerepet jétszott. Csak igy magyardzhat a szdszfenesi
cigdnysdg létszdimdnak kétszerez6dése 1966 és 1992 kozott (66%-os novekedés).
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Szészfenes 2254 980 363 2593 678 603 15 -30,1 66,1
Magyarléna 616 1419 0 650 1341 23 5,5 -5,5 n.r.
Kolozs-Tétfalu 378 0 0 196 1 0 n.r n.r. n.r.

6. tdbldzat. Szdszfenes telepiiléseinek etnikai adatai.

Borsatjfalu és Mocs esetében mdr nem a nagy gazdasdgi beruhdzdsi tervekhez kapcsolédik a
magyarsdg ardnydnak csokkenése, hanem az iparositds és betelepitések hidnydban itt az asszimi-
ldciét emlithetjiik meg alapvetd tényezdként, illetve azt a differencidlt falu-vdros elvindorldst,
amely a telepiilések nagyobb részén a magyarok ardnydnak névekedését idézte el8. Errél a meg-
felel§ helyen még bévebben visszatériink.

Ki szeretnénk még emelni egy par olyan kozség helyzetét is, ahol ugyan 1966 és 1992 kozote
a magyarok ardnya azért nem csokkent jelentds mértékben, mert a szémbeli visszaesés mdr egy
elz6 fézisban megtortént. Ide tartoznak: Kozdrvér, Alséjira, Aranyosléna és Aranyosegerbegy.
Ha viszonyitdsi évként 1930-at haszndljuk, akkor ezen kdzségekben a magyarok ardnya 1992-ig

—5% és—11,2% kozdtt csdkkent. Az utolsé hdrom esetben az 1940-ben meghtzott 4j magyar-ro-
mdn hatdrvonal hatott ki negativan, ugyanis ebben az évben (kimutathaté az 1941-es népszdm-
ldlds eredményein) jelents romdn menekiilt érkezett, akik nagy része ott is maradt 1945 utdn,
ezdltal novelve a romdnok ardnydt.

Nyolc olyan kozséget taldltunk, ahol a magyarsdg ardnya a {8 elemzési iddszakban, eltérd-
en az 4ltaldnos tendencidtdl, novekedett, sét az adott kozségekben meghaladta a mdr emli-
tett, politikailag is jelentds 50%-ot. A kdzségek teriileti megoszldsa véltozatos, 6t mezdségi
(Tordatir, Magyarkalydn, Magyarszovit, Szék és Balvanyosvaralja), hdrom kalotaszegi (Korostd,
Kalotaszentkirély, Tordaszentldszl6), funkciondlisan viszont csupdn egy (Tordaszentldszl6) tar-
tozik nagyvdrosi vonzdskorzethez (Kolozsvar), ami arra utal, hogy az iparositds kényszerétdl
mentes, mindségileg viszonylag rosszabb telephelyet elfoglalé magyar kozosségek etnikai szerke-
zete stabil maradt, sét, majd mint ldgjuk, kedvezd kortilmények kozote novekedést konyvelhet-
tek el. A magyarok szimdra kedvezd valtozdsok 1956-t6l kimutathatdak, 1966-tdl felgyorsultak,
egyetlen esetben (Szék) egészen 1930-ra visszavezethet8ek. Nem véletlenszer(i helyzettel dllunk
szemben, hanem olyannal, amelynek meghatdrozéja a teriiletileg differencidlt falu-viros mig-
rdcié. Azaz, a migrdcié teriiletileg szelektiven zajlott le, és a kdzségekben elsdsorban az izoldlt,
periférikus, nehezen elérhetd, gyengén fejlett szolgdltatdsokkal és infrastruktdrdval rendelkezd
telepiiléseket érintette. Ez azt jelenti, hogy az olyan etnikailag vegyes kozségekben, ahol:

* az etnikai csoportok teriiletileg, azaz telepiilésenként elkiiloniilnek,

5. n. r. — nem relevdns, tekintettel a kis szimokra vagy a homogén etnikai struktirdra Kolozstétfalu esetében.
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* a magyar lakossdg és az dltaluk lakott telepiilések jobb telephelyeket foglalnak el, azaz a fent
felsorolt, migrciét el8segitd tényez8k nem vagy csak részletesen érintik,

* nem alkottdk a szocialista iparositds célpongjait,

* nincsenek nagy ipari vdroskézpontok kozvetlen proximitdsiban,

a magyar lakossdg ardnya megnét, esetenként meghaladta az 50%-ot. [gy Tordaszentl4sz16,
Magyarszovit és Balvinyosvaralja kozségekben 1966 és 1992 kozott a magyar kozosség ardnya
talndtt a mdr emlitett 50%-on. Ez kiilondsen Tordaszentldszlén érdemel kiemelt figyelmet, ahol
1956-ra romén abszolut tobbség alakult ki. Tehdt a fenti tényez8k hatdsira Tordaszentldszlén
egy, az dltaldnos trenddel ellentétes, folyamat kovetkezett be. Megjegyzéseink a telepiilésszintre
lebontott adatsorok elemzésére alapszik. Ezek tiikrozik a periférikus, izoldlt romdn falvakbél tor-
ténd nagyobb népességcsokkenést és elvandorldst. [gy Hasaddr lakossiga 1956 és 1992 kozorr
47%-al, Oldhlétdé 52,3%-al, Isztolndé 16,5%-al és Jarardkosé 60,1%-al csokkent. Az egyetlen
romdn telepiilés, amelynek lakossdga stabil maradt, Kisfenes. Ehhez képest a kozponti fekvé-
s magyar falvak lakossdgdnak szdma kisebb mértékben csokkent: Tordaszentldszlé —18,5%,
Magyarléta —7,4% és Magyarfenes —25,4%, amit az alcsonyabb szint( elvindorldssal magyari-
zunk. Amellett, hogy a migrdci6t rendszerint navetizmussal véltottdk fel, a kdzponti fekvésti
magyar telepiilések lakossdgszama nagyobb, mint a romdn telepiiléseké. A fenti koriilmények
kozott, annak ellenére, hogy a magyar lakossdg abszolut szdima csokkent, az ardnyok szdmadra
kedvezéen médosultak, és 1992-ben, elészor 1930 utdn®, a magyarok ardnya meghaladta az
50%-ot’. Igaz az Uj helyzet nagyon labilis (52%-os tobbség konnyen kisebbséggé vilhat, foko-
zott vagy fokozddé teriileti mobilitds és kedvezdtlen természetes szaporulat esetében), és nem
tudhatjuk, hogy az Gjonnan jelentkezd szuburbanizdciés folyamatok milyen hatdssal lesznek
az itteni etnikai térszerkezetre. Ehhez hasonlé helyzet jelentkezett Tordattron, azzal a jelentds
kiilonbséggel, hogy a magyar lakossdg ardnya nem haladta meg az 50%-ot (23% 1992-ben). A
valtozdsok szintén a kozponti fekvéshez és az ehhez kapcsolddé telephelymindségi tényez8khoz
kapcsol6dik, aminek eredményeként a kozségkozpontban, Tordatiron koncentrdlédé magyar-
sdg szdma nem csokkent annyira erdteljesen, mint a periférikus telepiiléseken koncentrdlédé
romdnoké.

Bélvanyosviraljdn mdr 1977-re kialakult egy magyar t6bbség, ami ezutin megerdsodott és
1992-ben elérte az 59%-ot, ezzel viszont egyik legmagasabb névekedési értéket regisztrdlja
(11,6%) (7. téb.). Hasonlé folyamat kovetkezett be Magyarszovéton is, mig Magyarkélydnon,
akdrcsak Tordatdron, megndtt a helyi magyarsdg ardnya, annélkiil, hogy elérte volna az 50%-ot
(42%), illetve a novekedés kisebb mértékii volt mint az 1956-ban magyar tobbségli kozségekben
(6,5% illetve 4,8%). Az utébbi esetben a neoprotestdns valldsra dttért nagy szdmd, Vajdakama-
rdson él6 magyar lakossdg magas természetes szaporulata is hozzdjirult a névekedéshez.

6. 1930-ban a magyarok ardnya 53,5% volt, amely 1956-ra lecsokkent 48,1%-ra, az 1940-es hatdrvonds kovetkez-
tében, amikor a mai kézség magyar falvai Romdnidban maradtak. Akkor a kdzségb8l kb. 700 magyar kéltozott
az akkori Magyarorszdg teriiletére, mig ellenkezd irdnybdl kb. 600 romdn érkezett. Azt is meg kell emliteniink,
hogy ezt a nagy mérték(i vindorldst el8segitette a hatdr kozelisége is, amely gyakorlatilag a kézség jelenlegi teriile-
tén haladt 4c.

7. Amit ki is tudtak politikailag haszndlni a rendszerviltozds utdn, amikor magyar polgdrmestert és magyar tobb-
ségi helyi tandcsot juttattak hatalomra.
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Bélvdnyos-Viralja kézponti  magyar 232 1824 155 1872 -33,2 2,6
Bditony periférikus  romdn 1361 47 907 37 -33,3 21,3
Daréc periférikus  magyar 0 75 0 57 0 24
Szikfa periférikus  vegyes 18 25 11 7 -38,9 72
Csabatjfalu periférikus  romdn 547 1 276 1 -49,5 0

7. tdbldzat. Bdlvinyosviralja telepiiléseinek etnikai adatai.

Mivel a két kalotaszegi kozségben (Korostd és Kalotaszentkirdly) a magyar lakossdg abszolut
tobbséget alkotott 1956-ban (és minden népszdmlaldskor), ebben a térségben mais jellegti a vélto-
z4s, pontosabban a mdr meglévd tobbségi ardnyok ndvekedését észlelhetjiik, a differencidlt mig-
réci6 kovetkeztében. Igy pl. Korostén az egyetlen romén falu, Kalotanddas, izoldlt és nehezen
elérhetd telepiilés, ami érvényes egy magyar tobbségi falura, Nydrszora is, viszont a két kdzpon-
ti fekvésti magyar falu, Sdrvasdr és Korosts lakossdgszdma ardnylag stabil maradt. Ugyanez érvé-
nyes Kalotaszentkirdlyra is, ahol a magyar lakossdg a kdzponti fekvésti Kalotaszentkirdlyon és
Magyarokeréken koncentralédik (8. téb.), ahol a lakossdgcsokkenés lényegesen kisebb mértékd
volt, mint a periférikus romdn falvakban. Mindkét érintett kozség magas novekedési értékeket
regisztrdlt: Kalotaszentkirdly 11,9% (legmagasabb érték), Korosts 8,8%, 1956 és 1992 kozott.
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Kalotaszentkirdly kozponti  magyar 285 1369 195 1064 -31,6 -22,3
Magyardkereke periférikus  vegyes 320 180 115 95 -64,1 -47,2
Kalotaddmos periférikus  magyar 83 243 44 201 -46,7 -17,3
Jakoételke periférikus  magyar 41 160 35 138 -14,6 -13, 8
Malomszeg periférikus  romdn 410 0 166 0 -59,5 0

8. tdblizat. Kalotaszentkirdly telepiiléseinek etnikai adatai.

Jogos kérdés, hogy a kisebb mérték(i magyar elvdndorldst a fent elemzett kozségekben termé-
szetes magatartds, a jobb telephely, fekvés eredményezte, vagy az dllami irdnyitds hatott diffe-
rencidltan. Pontosabban, hogy a romdnok azért voltak mobilisabbak a magyarokndl, mert az dl-
lam esetiikben pozitiv diszkrimindciét alkalmazva, kivéltsdgosan elénybe részesitette az dllami,
szocialista ipari egységekben torténd alkalmazdsokkor, illetve a nagyvérosokban bevindorlék
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letelepedési engedélyének kiaddsa sordn? Ez olyan kérdés, amelyet a kutatds sordn nem tudtunk
tisztdzni és amely tovabbi kihivdsokat jelent a jovébeli kutatdsok szdmdra.

AZ ETNIKAI TERSZERKEZET VALTOZASA BIHAR MEGYEBEN

Hasonléan a Kolozs megyei helyzet tdrgyaldsihoz, ebben az esetben is az 1966-o0s, 1977-es,
1992-es illetve 2002-es statisztikai adatsorokat vettiik alapul a tényfeltdrds sordn. Ezek titkrében
osszességében elmondhatd, hogy a magyarsdg részardnya a megyén beliil az emlitett id8szakban
csokkent és a szimbeli fejlédés megegyezik a romdniai magyarsig demogréfiai fejlédésének alap-
irdnyaival: az 1977-es népszdmldldsig enyhe novekedés, majd ezek utdn ugyancsak visszafogott
csokkenés — dsszességében véve stagndl a létszam (9. tab.). A részardny sem csokkent markdnsan
— ez arra enged kovetkeztetni, hogy kisebb mértékben jdtszott szerepet a romdn etnikum mds
megyékbdl t6rténd betelepiilése, mint ahogyan az egyéb erdélyi megyék esetében tortént.
A telepiiléskategériankénti eltérés dGnmagdért beszél — a vdrosokban az extenziv iparositds sze-

lektiv migracidja révén robbandsszerlien emelkedett a romdn etnikum ardnya a magyarok rova-
sdra, mig a falusi telepiilések esetében kordntsem lehet ilyen méreéki véltozdsokrol beszélni.

Ev Osszesen Romidn Romin (%) Magyar Magyar (%) Egyéb Egyéb (%)
1930 527216 306261 58,1 193809 36,8 27146 5,1
1956 574488 362345 63,1 194883 33,9 17260 3,0
1966 586460 377837 64,4 192948 32,9 15675 2,7
1977 633094 409770 64,7 199615 31,5 23709 3,7
1992 638863 425091 66,5 181645 28,4 32127 5,0
2002 600246 404468 67,4 155829 26,0 39949 6,6

9. tdbldzat. Bihar megye etnikai szerkezetének viltozdsa az elsé vildghdbori utdn.

Ev Osszesen % Romdn Romdn (%) Magyar Magyar (%) Egyéb  Egyéb (%)
1930 128586 24,3 37900 29,5 67369 52,4 23317 18,1
1956 166260 28,9 69626 41,9 89727 54,0 6907 4,2
1966 188539 32,1 89930 47,7 94551 50,1 4058 2,2
1977 249113 39,3 133346 53,5 110256 44,3 5511 2,2
1992 312533 48,9 196251 62,8 108667 34,8 7615 2,4
2002 287604 47,9 193148 67,2 86862 30,2 7594 2,6
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Ev Osszesen % Romdn Romdn (%) Magyar Magyar (%) Egyéb  Egyéb (%)
1930 398630 75.7 268361 67.3 126440 31.7 3829 1.0
1956 408228 71.1 292719 71.7 105156 25.8 10353 2.5
1966 397921 67.9 287907 72.4 98397 24.7 11617 29
1977 383981 60.7 276424 72.0 89359 23.3 18198 4.7
1992 326330 51.1 228840 70.1 72978 22.4 24512 7.5
2002 312642 52,1 211320 67,6 68967 22,1 32355 10,3

11. tdbldzat. A Bihar megyei falusi telepiilések etnikai szerkezeténck vdltozdsai.

A Kolozs megyei viszonyokhoz hasonléan két telepiiléskategéria kiilonithetd el a magyar-
sdg részardny-valtozdsainak tiikrében. Az 5%-o0s negativ vagy pozitiv irdnyd ardnyvaltozdst
szignifikdnsnak tekintve megdllapithaté, hogy tobbségben vannak azok a telepiilések, ahol
apad a magyarsig ardnya. Ilyenek: Erdbriny, Keményfok, Feketekdpolna, Illye, Bihardiészeg,
Alsélugos, Fugyividsdrhely, Szaldrd, Szentandrds, Berettydszéplak, Téti, Mezdtelegd, Tenke
és Belényesijlak. Ugyanide sorolhaté be a Bihar megyei virosok kéziil Nagyvarad, Elesd és
Margitta. Az ellenpélddt, bar kisebb szémban, olyan telepiilések képezik, melyek egy kivételé-
vel a tdmbmagyarsignak tekinthetd észak-bihari régiéban taldlhatéak és kiemelésiik azért indo-
kolt, mert a kozfelfogdsban €8, erésen dltaldnositott nemzetiségi eréziéval szemben a névekvd
kisebbségi magyar kozosségek példdjdt jelentik a romdniai magyarsig amigy valéban drima-
ian romlé demogrifiai dllapota ellenére. Ide tartoznak a kovetkezé telepiilések: Erkorevélyes,
Ertarcsa, Erszolls, Ersemjén és Korostarkdny. A kozségek dontd tobbségében a vandorldsi mér-
leg a vizsgélt iddszakban erésen negativ volt attdl fiiggetleniil, hogy nétt vagy csokkent benniik
a magyarok ardnya. Ezekb6l csupdn a vdrosok képeztek kivételt, f8ként a rendszervéleds id6-
pontjdig, mikor is vége szakadt az erdltetett iparositdsi hullimnak. Az emlitett kozségek koziil
csupdn Bihardidszeg és Szaldrd jelenleg is magyar tobbségli, mig Mezdtelegd, Berettydszéplak
és Tenke esetében a kordbbi id8szakok tobbségi magyarsiga kisebbséggé apadt a romdnokétdl
eltérd kedvezdtlenebb népmozgalmi adatok és a szelektiv vdndorlds kovetkeztében, mivel a ki-
emelten fejlesztendd agro-ipari kbzpontokba jérészt mds telepiilésekbdl romdn nemzetiségtlicket
toboroztak munkaerének (Berettyészéplakon a kdolajfinomité ipar, Mezdtelegden a butor- és
flrészdruipar fejlddése vonzott romdn anyanyelvii betelepiildket). Az elsé csoportba tartozd
kozségek esetében, ahol jelentésebben csokkent a magyar lakossig részardnya, a csokkenés
mértékét korreldlva az ezrelékben kifejezett migrécids rdtdval, erds negativ korreldciét kapunk
(-0,59). Ez arra utalhat, hogy a magyarok szimdnak csékkenése nem annyira az elvindorldsbél
ered, hanem a hangstlyosabban negativ természetes szaporulatbdl, esetleg asszimildciobol vagy
romdn bevdndorldsbdl (olyan koriilmények kozepette, hogy nem ismerjiik az egyes etnikumok
vandorldsi szokdsait). Azokban a kézségekben, ahol nagyobb ardnyban nétt a magyarok szdma,
a két fentebb emlitett valtozéra gyenge negativ korreldciét kapunk. Ebbél azt feltételezhetjiik,
hogy ezekben a kozségekben inkdbb a romdnok vindoroltak el.

A hagyomdnyosan magyar tobbségli észak-bihari régiéban megallapithatd, hogy a kissé dé-
lebbre elhelyezkedd Berettyé mentén, szemben az Ermellékkel mér sikeresebben megtelepedett
a romdn etnikum — erre utal Erdbrény, Berettyészéplak és Szaldrd fejlédése is. Igy példdul
Berettydszéplakon (15 %-os lakossigcsokkenés mellett) a magyarsdg részardnya 2002-re négy
szdzalékkal nétt 1992-hoz képest. Ugyanez a folyamat észlelhetd a berettydszéplaki szlovak né-
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pesség esetében is, amely ardnyszdma enyhén csokkent 1992-ig (19,9%-1966, 16,6%-1992). Ezt
kovet8en a szlovikok részardnya a kozségben emelkedik (20,2%-2002). Mindkét nemzetiség
részardnyndvekedése a rendszervaltds utdn bekdvetkezd etnikailag szelektiv visszavdndorldssal
magyardzhatd, amelyben a szocializmus éveiben a helyi kdolajfinomité beinditdsdval egyideji-
leg betelepitett romdnok valészintsithetden nagyobb mértékben képviseltek.
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Berettyészéplak kozponti  vegyes 753 1582 1064 1447 41.3 -8.5
Baromlak periférikus  romdn 703 30 473 6 -32.7 -80.0
Délyapuszta periférikus  magyar 19 249 46 180 142.1 -27.7
Fogds periférikus  romdn 50 12 215 6 330.0 -50.0
Cserpatak periférikus  vegyes 2 21 6 5 200.0 -76.2
Bldgarét periférikus  vegyes 142 30 58 7 -59.2 -76.7

12. tdbldzat. Berettydszéplak kizség telepiiléseinek etnikai adatai.

Altaldnossdgban elmondhatd, hogy tapasztalhaté egy természetes szegregacios jelenség, amely
gy nyilvinul meg, hogy az eleve tobbségi etnikuma telepiilésekben az illetd tobbséghez tartd-
20k telepednek le szivesebben. Ez a szocialista tervezett telepitéssel szemben immdr 12 éve az
etnikai térszerkezet természetes, szerves fejlédését tette lehetévé. Ezzel magyardzhaté az is, hogy
az egybeforrott érmelléki tdémbmagyarsdg a rendszervéltozds utdni visszavdndorlds révén f8ként
magyar ajkd lakossiggal gyarapodott. Példaként emlithetd az a kirivé eset, hogy Ertarcsén a
romdniai binyavidékekrdl a szocializmusban elvindorolt romédn munkaerd a politikai fordulat
utdn egydltaldn nem vdndorolt vissza. Az Gjabbkelet(i visszavindorldsok azonban nem olyan
mértékiek, hogy alapvetSen vdltoztatni tudndnak a negativ demogréfiai trenden, legyen sz6
magyar vagy romdn tobbségli telepiilésrél. Megallapithatd, hogy a szocialista idészak viandor-
ldsi veszteségei, és az elvindorldsban elsésorban résztvevd fiatalabb korosztlyok olyan elorege-
déssel jaro lakossdgvesztést idéztek el a rurdlis kozegben, amelynek hatdsait nehezen heverték
ki a falusi telepiilések. A csokkend magyarsiga kozségekben egyardnt taldlkozhatunk a romdn
betelepiiléssel (az Alsélugoshoz tartozé reformdtus magyar falu, Orvénd esete), és nagyarinyt
fogydssal: a Keményfok kozséghez tartozé Tamdshida és Ant esete, utébbi szinte teljes egészé-
ben lakossdgdt vesztette, valamint a Feketekdpolna kdzséghez tartozé Gyanta falu; ide sorolhaté
azonban Tenke is, ahol a magyarok kozott az egykézés is elésegitette a nagyobbmérvi létszdm-
csokkenést. Tamdshiddn emellett a romdk disszimildcidja erételjesen csokkentette a magyarok
ardnyidt. Feltételezhetd, hogy a szabadabb identitdsvallalds idészakdban sok kdzségben a magit
kordbban magyarnak vagy romdnnak vallé roma lakossdg is meghatdrozta 6nmagdt 6néllé nem-
zetiségként, csokkentve ezdltal egyik vagy mdsik etnikum részardnydt.
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Tenke Kézponti vegyes 2279 1613 2952 974 29.5 -39.6
Bélfenyér Kézponti magyar 28 890 22 437 -21.4 -50.9
Feketegyo-ros Periférikus romdn 1310 9 868 2 -33.7 -77.8
Tenkegorbed Kézponti romdn 1604 92 1069 53 -33.4 -42.4
Kordsmart Periférikus romdn 1021 1 736 0 -27.9 -100.0
13. tdbldzat. Tenke kozség telepiiléseinek etnikai adatai.
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Mezételegd Kézponti vegyes 1832 1965 2458 1234 34.2 -37.2
Kabaldspa-tak ~ Periférikus romdn 1076 5 819 9 -23.9 80.0
Kalota Periférikus romdn 272 4 224 0 -17.6 -100.0
Pésalaka Kézponti magyar 58 487 45 245 22.4 -49.7
Telkesd Periférikus romdn 1209 8 957 1 -20.8 -87.5
Pusztatjlak Kézponti magyar 304 700 412 477 35.5 -31.9
14. tdblizat. Mezdtelegd kizség telepiiléseinek etnikai adatai.
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Kemény-fok romdn 2067 7 0 2030 13 2 1.8 85.7 -
Ant magyar 17 610 0 15 213 2 -11.8  -65.1 -
Tamds-hida vegyes 881 522 147 434 223 501 -50.7 -57.3 240,0

15. tdblizat. Keményfok kizség telepiiléseinek etnikai adatai.
Az érmelléki telepiilések klasszikus esetei a tombmagyarsdg nagyobbfokt megmaraddsi erejé-

nek, mely a teriiletileg is zdrtabb kozosségek esetében hatékonyabban érvényesiil. Maga a kisré-
gi6 azokar az Er folyé tdgabb kérnyezetéhez tartozé kozségeket dleli fel, melyeker nyugar feldl
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a romdn-magyar hatdr, kelet felol a Kraszna volgy, valamint a Berettyé mente hatdrol. A kis-
térség Dél-Szatmdr és Eszak-Bihar megyei kiterjedésti. Az Ermellék j6 kozlekedésfoldrajzi hely-
zete kedvezett a navetizmusnak, mely az elvindorlds mértékét mérsékelte, igy az ilyen irdnyd
népességveszteség ebben a kisrégidban kevésbé hangsilyos. A rendszervaltds utdni gazdasdgi
dtmenetben elsérend(i fontossigu a jobbdra 6nelldté mezdgazdasdg, kiegésziilve a kiilfoldi téke-
befektetések dltal letelepiilt kdnnytiparral (cipd és textilipar olasz és német befektetSkkel). Ezek
az ipardgak nem nevezhetSek kitorési pontoknak, hisz alulfizetett, egyszer( fizikai munkafo-
lyamatokon alapulé munkit jelentenek, mégis kedvez8bb alternativét jelentenek a lakossignak,
mint a munkanélkiiliség, és novelik a telepiilések népességmegtartd erejét. A térség £6 kozpontja
Ermihdlyfalva, mely erésen konkurdl Székelyhiddal. Mindkét telepiilés magyar tébbségti és a
regionlis munkalehetéségek zomét 6sszpontositja. Erkorevélyes esetében azonban mir jelentds
Szatmdr és az ugyancsak magyar tobbségli dél-szatmdri térség vonzdsereje (elsésorban Nagyka-
roly vérosé). A periférikusabb Erszollés telepiilésen a magyarsig ardnydnak novekedése részben
a neoprotestdns kisegyhdzak erdsodésével magyardzhatd. Litszélag ezek a neoprotestins szek-
tak kedvez8bb vilaszt tudnak adni a jelenkor egzisztencidlis problémdira az egyének és kozossé-
gek szintjén, egész pontosan magasabb természetes szaporulattal rendelkeznek.

Szatmdr megyétdl eltérben itt az elsé vilighdborut kovetd foldreform sordn kevesebb romédn
kolénia jott létre. Az egyetlen ilyen a Bihardi6szeghez tartozé Mihai Bravu. Jelent8sebb romdn
telepiilések még Ervasad (Erkortvélyes kozség) és Erkenéz (Ersemjén kozség), de ezek mdr ko-
rabbi idészakokban is léteztek. Ez utébbi két falu bar megdrizeék romdn tobbségiiket, a vizsgdle
id8intervallumban erdteljesen csokkent roman lakossdguk, ezzel hozzdjérulva kozségeik etnikai
ardnyainak viltozdsihoz.
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Erkortvélyes kozponti  Vegyes 755 2428 400 2192 -47.0 -9.7
Ervasad periférikus  Romédn 1969 27 798 3 -59.5 -88.9

16. tdblizat. Erkirtvélyes kizség telepiiléseinek etnikai adatai.
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Ertarcsa kozponti  Vegyes 572 741 304 621 -46.9 -16.2
Eradony periférikus  magyar 112 982 38 782 -66.1 -20.4
Gdlospetri periférikus ~ Vegyes 605 1350 122 868 -79.8 -35.7

17. tdblizat. Ertarcsa kizség telepiiléseinek etnikai adatai.

A Belényesi medence a megye délkeleti szogletében klasszikus magyar néprajzi régié — azon-
ban itt mdr csak egyetlen kozség magyar tobbségli, mégpedig Korostarkdny. Virasfenes falu
ugyancsak talnyomoérészt magyar lakossdggal rendelkezik, azonban a hasonlé nevii kézséget,
melynek az emlitett falu tulajdonképpen a kozpontja, tdbbségében roménok lakjik. Mindkét
telepiilés paradox médon éppen viszonylagos foldrajzi elszigeteltségének és az ebbdl eredd zdrt
kozosség jellegének koszonheti a kornyezettdl fiiggetlen 6n4ll6 fejlédését és azt, hogy a magyar
nemzetiségli lakossdg tobbségben maradhatott.

Osszesen varosok falvak
1956— 1966- 1977— 1956— 1966— 1977— 1956— 1966— 1977-
1966 1977 1992 1966 1977 1992 1966 1977 1992

Osszesen 2,0 7,1 0,6 12,1 25,6 15,1 2,4 -3,3 -10,8
romanok 4,2 7,5 2,4 25,1 36,0 25,4 -1,6 -3,8 -12,6
magyarok -0,1 3,1 -6,3 4.5 14,2 -0,9 -6,0 -8,9 -13,4

18. tdbldzar. Tényleges népszaporodds vagy fogyds nemzetiségek szerint Bihar megyében
(©Varga E. Arptz’d: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja II, 1999).

A vérosok esetében kiemeljitk Nagyvarad, Nagyszalonta, Margitta és Elesd esetét, ahol eré-
teljesebb volt a magyarsdg részardnycsokkenése. A fenti tébldzat jol igazolja, hogy kiiléndsen
a falvakban, de a vdrosokban is a bihari magyarsig demogrdfiai mutatdi igen kedvezdtlenek a
romdn tobbséggel sszehasonlitva. A vdrosok iparositdsa Bihar megyében is a nemzetiségi szer-
kezet valtozdsit eredményezte. Nagyvdrad esetében az 1966-1977-es két népszdmlalds kozti
id8szak fordulépont a nemzetiségi hangsulyeltoléddsban, ekkor billent a mérleg a roman lakos-
sdg javdra. Nagyszalonta és Margitta esetében 1977 és 1992 kozott néte erSteljesebben a romdn
etnikum szdma, mig Elesden 1956-tdl viltozik erdteljesebben az ardny. Az erdélyi nagyvéros-
ok az elsé vildghdboru eldtti idészakban magyarosodtak hangstlyosabban, bar Bihar megye
esetében a rurdlis térségek mar ekkor is romdn tbbségtick voltak. Elsédleges cél volt ezekben
a vdrosokban a romdnsdg javdra valtoztatni a nemzetiségi viszonyokat — ez tortént Nagyvdrad
esetében is. Nagyszalonta viszonylatdban a hagyomdnyos hajdi-viros nemzetiségi viszonyait
lazitottdk fel az élelmiszeripari fejlesztésekkel, melyet a megye médsodik legnagyobb vdrosaként
élvezhetett. Elesden az épitdanyagipari fejlesztések, mig Margitta esetében a kénnytipari beru-
hazdsok hozték a nagyobbszdmt romdn munkaerdt.
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Ev Osszes Romdn Romdn % Magyar Magyar%  Egyéb  Egyéb %
1930 88830 23326 26.3 47731 53.7 17773 20.0
1956 99663 35644 35.8 59072 59.3 4947 5.0
Nagyvdrad 1966 122534 56436 46.1 62955 51.4 3143 2.6
1977 170531 91925 53.9 75125 44.1 3481 2.0
1992 222741 144244 64.8 74225 33.3 4272 1.9
1930 7787 1969 25.3 3959 50.8 1859 23.9
1956 8277 2939 35.5 5414 65.4 -76 -0.9
Margitta 1966 11179 4609 41.2 6408 57.3 162 1.4
1977 14589 6445 44.2 7083 48.6 1061 7.3
1992 19071 9512 49.9 8809 46.2 750 3.9
1930 15297 2061 13.5 12267 80.2 969 6.3
1956 16276 3256 20.0 12768 78.4 252 1.5
Nagyszalonta 1966 17754 4718 26.6 12939 729 97 0.5
1977 19746 5831 29.5 13612 68.9 303 1.5
1992 20660 7664 37.1 12622 61.1 374 1.8
1930 4544 2065 454 1789 39.4 690 15.2
1956 5690 2891 50.8 2311 40.6 488 8.6
Elesd 1966 6371 3640 57.1 2370 37.2 361 5.7
1977 9608 5782 60.2 2832 29.5 994 10.3
1992 10902 6965 63.9 2425 222 1512 13.9

19. tiblizat. Egyes Bibar megyei vdrosok nemzetiségi szerkezetének fejlodése.

Bihar megye esetében az etnikai térstruktira ardnyainak kismértéki valtozdsdt mindenkép-
pen el8segitette az anyaorszdghoz val6 kozelség is. A magyarorszdgi elektronikus médidval valé
problémamentes érintkezés meghatdrozott egy olyan szocializdciés-informdciés kozeget, amely
a kozosségi kohézid javdra vélt. Itt nem lényegtelen tehdt megjegyezni az elektronikus média dl-
tal kozvetitett tomegkultira szerepét az etnikai identitds megdrzésében, mivel ezt hajlamosak
vagyunk egy rosszul értelmezett elitista szemléletben aldbecsiilni.

KOVETKEZTETESEK

Elemzésiink sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az erdélyi szérviny- vagy félszérviny
magyarsig ardnyainak és létszimdnak problémakérét drnyaltabban kell kezelni. Egyértelmd,
hogy a szocialista iparosodds és falu-varos migracié etnikai vesztesei az elsé vildghdboru el8tt
még jorészt magyar tobbségii vdrosok — 1956-ban még Kolozsvér, Binffyhunyad, Nagyvérad
stb. magyar tobbségtiek, 2002-ben mar csak Nagyszalonta és Ermihdlyfalva. Az eddigi etnikai
kutatdsok figyelmét elkeriilte az a tény, hogy létezik egy olyan kdzségesoportot, ahol a véltozd-
sok a magyarok ardnyainak kedvezd médon zajlottak le. Erre a tényélldsra a megfogalmazandé
telepiilésstratégidknak is épiteniiik kell. A vidéki magyarsdg etnikai térszerkezetének homoge-
nizdldsa els6sorban a vdrosi peremkozségekben és az erdteljesen iparositott kozségekben ment
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dt jelentésvaltozdsokon, de a hagyomdnyos magyar etnikai szigeteken (Kalotaszeg, Mezd8ség)
lehatdrolhatunk egy olyan kézség csoportot, ahol a magyarok ardnya ersodott.

Egész pontosan, a Kolozs- és Bihar megyei vidéki magyarsdg ardnydnak novekedését/csokke-
nését a tovabbi fontos tényez8k hatdroztik meg:

* Ipari és mezdgazdasdgi beruhdzdsok: a peremkozség stdtus, a viroskornyékiség negativan ha-
tott ki a magyarsdg ardnyainak alakuldsdra.

* A vindorlds etnikai-teriileti differencidltsiga a magyarsdg ardnynovekedésének legfontosabb
tényezdje.

* A telepitések, mivel romdn t6bbségli hegyvidéki tertiletekrdl peremkozségek irdnydba tortén-
tek, szintén negativan hatottak ki a magyarsdgra.

* 40-es hatdrvonds, mind negativ, mind pozitiv hatdsokkal, a hatdrovezet foldrajzi poziciéji-
nak fiiggvényében.

* Természetes szaporulat. Habdr nem rendelkeziink nemzetiségekre lebontott népmozgalmi
adatokkal, ha megvizsgéljuk a magyar tobbségti kozségek adatsorait és osszehasonlitjuk az azo-
nos régidban elhelyezkedd, romdn tobbségli kozségek adatsordval, egyértelmien dllithatjuk,
hogy a magyarsdg fogydsinak egyik alapvetd tényezdje a negativ természetes szaporulat.

* A cigdnyok disszimilaritdsa: Varga E. Arpdd (1998) szerint Bihar megyében 1966 és 1992 ko-
zott a cigdnyok szimdnak reasszimildciés novekedése 50-60%-ban a magyarok, 40-50%-ban a
romdnok koziil keriile ki, teleptilésekként eltérd képet nyujtva, azaz a fenti magyar-romén meg-
oszlds bizonyos telepiiléseken nagyon leegyszertisddik, a disszimildcié és reasszimildcié vagy
egyik vagy mdsik etnikumot érinti. Mindkét megyében a cigdnyok 6ntudatosoddsa nemcsak a
romdnsdg, hanem a magyarsdg szimanak alakuldsdt is befolydsolta. Ezen hdrom etnikum kozot-
ti viszonyrendszer szimos esetben akdr meghatdrozé is lehet, kiilondsen ott, ahol az etnikum
szdmardnyai kiegyensulyozottan oszlanak meg.
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Erdélyi tdrsadalom — 2. évfolyam 2. szdm ¢ Tdmpont

Bihar és Kolozs megye népességének részaranyvaltozasai
1966-1992 kozott, varosok és kizségek szintjén
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Kolozs és Bihar megye magyar népességének részarinya 1966-ban,
varosok és kozségek szintjén
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Kolozs és Bihar megye magyar népességének részarianya 1992-ben,
varosok és kozségek szintjén
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