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Geambaşu Ré­ka
Tár­sadal­mi nem és posztszocialista 

tár­sadal­mi vál­tozások

 tár­sa­dal­mi nem kér­déskö­réhez kap­cso­ló­dó, il­letve feminista ku­ta­tási eredményeket bemu­ta­
tó, a tár­sa­da­lomtu­do­mányok terü­letén írt dol­go­za­tok közlését, va­la­mint a nemzetkö­zi vo­natko­
zó szakiro­da­lom fonto­sabb da­rabja­inak lefor­dítását célul kitű­ző Polirom Könyvkiadó Gender 
ta­nul­má­nyok (Studii de gen) so­ro­za­ta 2003-ban olyan kö­tetet jelentetett meg, amely vol­ta­kép­pen 
egy ter­jedel­mesebb munka egyik da­rabja1. A kö­tet két szer­zőnője egy 1993-ban indított és 2000-
ben lezárt nemzetkö­zi ku­ta­tási program vezetője és ko­or­dináló­ja: a kö­zép- és kelet-eu­ró­pai tár­sa­
dal­makra kiter­jedő széleskö­rű vizsgálat cél­ja a volt szo­cia­lista tár­sa­dal­makban zajló tár­sa­dal­mi, 
gazda­sági és po­litikai fo­lya­ma­tok nemi dimenzió­jának és vonatkozásainak leírása és megér­tése 
volt. A Polirom Kiadó­nál megjelent könyv azonban csak az – összesen hu­szonegy to­vábbi mun­
ka­tár­sat imp­likáló – ku­ta­tási program bemu­ta­tásának bevezetőjéül szol­gáló esszé, amit a vizs­
gála­tot vezető két antro­po­ló­gusnő jegyez. Ma­guk a lo­kális va­ló­ságra vo­natko­zó, és par­tiku­láris 
ku­ta­tási eredményekre ref­lektáló ta­nul­mányok egy másik kö­tetben, és egy másik kiadó­nál jelen­
tek meg2. A ro­mán for­dításban Ko­lozsváron publikált ta­nul­mánykö­tet elé írt bevezető szerint az 
esszé ter­jedel­mi okokból jelent meg önál­ló kö­tetként: a vizsgálat alap­ját képező és annak irányt 
sza­bó fo­gal­mak és el­méleti pa­ra­digmák fel­vázo­lása tel­jes könyvnyi anya­got tett ki.

A ku­ta­tás kiindu­ló­pontja­ként szol­gáló tétel szerint minden rendszer­vál­tást kö­vető fo­lya­mat 
(társa­dal­mi) nemileg megha­tá­rozott. A ma­gyar nyelv, il­letve szakter­mino­ló­gia nem teszi lehetővé 
számunkra annak lefor­dítását, amit ango­lul az engendered, ro­mánul pedig a genizat fo­gal­mak­
kal írunk le. A vál­to­zások, tágabban pedig a tár­sa­dal­mi jelenségek nemi megha­táro­zottságának 
elemzése lényegében annak tu­da­to­sítását jelenti, hogy a tár­sa­dal­mi fo­lya­ma­tok szempontjából 
látszó­lag ir­releváns nemi dimenzió – azaz a tár­sa­dal­mi szerep­lők nemi ho­va­tar­to­zása – megha­
táro­zó szerepet játszik az egyének individu­ális ér­dekér­vényesítési lehetőségeinek és esélyeinek 
tekintetében. A posztszocialista tár­sa­dal­mi átala­ku­lások tár­sa­dal­mi nem irányából tör­ténő meg­
ér­tése olyan dimenziókra világít rá, amelyeket a klasszikus szo­cio­ló­giai megkö­zelítések ma­gától 
ér­tetődőként és „ter­mészetesként” kezel­tek. A tár­sa­dal­mi vál­to­záso­kat generáló és megélő szerep­

1. Gal, Susan & Kligman, Gail: Politicile de gen în perioada postsocialistă. Un eseu istoric comparativ. Iaşi, 2003, 
Polirom.
2. Gal, Susan & Kligman, Gail (szerk.): Reproducerea diferenţelor de gen. Politici, sferă publică şi viaţă cotidiană în 
ţările postsocialiste. Ko­lozsvár, 2003, EFES. A for­dítást Mihaela Frunză végezte, a ko­lozsvári Babeş-Bolyai Tu­do­
mányegyetem fi­lo­zó­fia sza­kos okta­tó­ja, aki ma­ga is feminista ku­ta­tásokkal és elemzésekkel foglal­ko­zik, s aki egy­
szer­smind a BBTE-n létesült Inter­diszcip­lináris Gender Ta­nul­mányok Cso­portjának tagja.
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lők cselekvéseinek és stra­tégiáinak nemi vo­natko­zása nem ér­dektelen a tár­sa­da­lomtu­do­mányi 
megér­tés szempontjából, hiszen mind a „szo­cia­lista örökség”3, mind az új kontex­tus ha­tására 
kiala­kult intézmények és fo­lya­ma­tok el­térően érintik a tár­sa­da­lomban élő nőket és fér­fi­a­kat. A 
régió­beli tár­sa­dal­makban folyta­tott ku­ta­tások ar­ra az el­méleti alap­ál­lásra építik megha­táro­zó 
fo­gal­ma­ikat, miszerint dia­lektikus, egymásra köl­csö­nö­sen ha­tó kap­cso­lat áll fenn az ál­lam ne­
mekkel kap­cso­la­tos po­litikája és a tár­sa­dal­mi aktorok mindenna­pi pra­xisai kö­zött. A tár­sa­dal­
mi nemek kér­déskö­re nem választha­tó el az adott tár­sa­da­lomban létező és ér­vényesü­lő ha­tal­mi 
viszonyrendszerektől. A mikroszinten, azaz a tár­sa­da­lom szerep­lőinek mindenna­pi gya­kor­la­ta­
iban defi­niáló­dó, nemekre vo­natko­zó fel­fo­gás, va­la­mint ma­guk a nemi ter­minu­sokban megha­
táro­zott tár­sa­dal­mi viszo­nyok befo­lyásol­ják a régió­ban zajló po­litikai és gazda­sági vál­to­záso­kat, 
mint aho­gyan ma­guk a tár­sa­dal­mi makrofo­lya­ma­tok is vissza­hatnak a nemek kö­zötti egyenlőt­
lenségi viszo­nyokra. Az a tézis, amely szerint az ál­lam – mint a tár­sa­da­lom legna­gyobb ha­ta­lom­
mal rendel­kező szerep­lője – ál­tal kidol­go­zott diskur­zu­sok és po­litikák csak az egyének cinkos­
sága mel­lett ér­vényesül­hetnek, va­la­mint ezek el­lenál­lása esetén ma­guk a po­litikai fo­lya­ma­tok 
is mó­do­sul­hatnak, Kligman ko­rábbi könyvében is ol­vasha­tó. A Politics of Duplicity vezeti be a 
cinkosság, va­la­mint a duplicit/kettősség egyéni stra­tégiáinak fo­gal­mát (Kligman, 2000). Ezen túl­
menően a jelen könyv vizsgála­ti fó­ku­szába kerül­nek azok a mecha­nizmu­sok is, amelyek az ál­lam 

– tár­sa­dal­mi nemeket érintő – el­lentétes vagy el­lentmondásos po­litikáját mű­ködtetik. Jó pél­da 
lehet az el­lentmondásos ál­la­mi po­litikára a szo­cia­lizmus idősza­kából az, hogy a nők egyre na­
gyobb kö­vetkezetlenségekkel szembesül­tek a számukra előírt tár­sa­dal­mi szerepek, a velük szem­
ben támasztott el­várások tekintetében. Az egalitariánus diskur­zus nem ala­kított ki egy olyan 
ko­herens csa­lád- és/vagy nőpo­litikát, mely irányadó lehetett vol­na. A ka­pita­lizmus alap­intéz­
ményének tekintett bur­zsoá csa­lád fel­bontását cél­zó esélyegyenlőség, a nők tö­meges munkába 
ál­lítása a diskur­zus szintjén a patriar­chális rendszer el­lehetetlenítését akar­ta el­ér­ni, bár az min­
denki számára ha­mar nyil­vánva­ló­vá vált, hogy a po­litika el­sősor­ban a szo­cia­lizmus (leginkább 
ipa­ri) építését akar­ta lehetővé tenni. A kö­telezővé tett szü­lést pedig fo­lya­ma­to­san súlyosbította 
az a tény, hogy az élet és a gyer­meknevelés alap­vető tar­to­zéka­it (élel­miszert) nem, vagy csak a 
rendszer kijátszásával lehetett megszerezni. A Ma­gya­ror­szágon ko­rán bevezetett gyer­mekszü­lé­
si sza­badság Ro­mániában mindössze három hó­nap volt, mely még inkább el­lehetetlenítette a 
ha­gyo­mányos anya-szerep el­játszását. A dol­go­zó, anya­gi függetlenséggel rendel­kező nő képe vi­
szont so­kat veszített ha­tásából az 1965-ben bevezetett abor­tusz-tör­vénnyel, mely ismét a bio­ló­gi­
ai struktúrája és mű­kö­dése ál­tal rabságban tar­tott lénnyé vál­toztatta a nőt. A munka­vál­la­lással 
nyert függetlenség ezzel ismét kiszol­gál­ta­tottsággá vált. A csa­lád így közvetlenül hozzáfér­hetővé 
vált az ál­lam számára, s ez olyan kö­rül­mény, mely ko­moly aka­dályt jelentett abban, hogy a ma­
gánélet menedékké vál­jék. Fér­fi és nő pedig nem egymás szö­vetségeseiként pró­bál­tak fennma­
radni a to­ta­litárius rendszer­ben, hiszen a nemi élet, s így az egész házasság ál­landó, ál­ta­lában a 

3. A kö­zép-kelet-eu­ró­pai rendszer­vál­tás utáni tár­sa­dal­mi fo­lya­ma­tok leírására tu­da­to­san nem használ­juk az átmenet 
fo­gal­mát, hiszen azzal a vál­to­zások olyan jel­legű teleo­lo­gikus finalitását – a nyu­ga­ti típu­sú liberális demokrácia és 
piacgazda­ság kiala­ku­lását – fel­tételeznénk, amelyet a vo­natko­zó szo­cio­ló­giai vizsgála­tok eredményei nem indo­kol­
nak (l. pl. Eyal-Szelényi-Townsley „ka­pita­listák nél­kü­li ka­pita­lizmus”-tézisét; Eyal-Szelényi-Townsley, 2001: 7). 
A neo-liberális gazda­sági rendszer kiala­kításához a volt szo­cia­lista tár­sa­dal­makban nem adott minden szükséges 
struktu­rális fel­tétel, mi több, a ko­rábbi gazda­sági rendszerek jel­legzetességei el­térő mó­don befo­lyásol­ják a piacgaz­
da­ság intézményeinek létreho­zását. E jelenség megra­ga­dására ala­kították ki a „path-dependency” fo­gal­mát: a „léte­
zett szo­cia­lizmus” kontex­tu­sa – a rendszer­vál­tás el­lenére is – megha­tározza azt az utat, amelyen a posztszocialista 
tár­sa­dal­mak a vál­to­zások fo­lya­mán ha­ladni fognak (Stark, idézi Harloe, op. cit.: 5). 
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nő megal­ku­vásával végződő al­ku­fo­lya­mattá vált. Ezek az él­mények döntő ha­tást gya­ko­rol­tak a 
nők mai önképére, azon tár­sa­dal­mi cso­por­téra, mely, úgy tű­nik, nem volt képes az egyenjo­gú­
ságot, a ha­gyo­mányos nemi szerepekkel sza­kító ér­tékrendet interio­rizál­ni.

A nemi szerepekkel kap­cso­la­tos ambiva­lenciák a po­litikai rendszer­vál­tás utáni időszakban is át­
örö­kítődtek, ebben fontos szerepet játsza­nak egyrészt a régió ál­la­ma­inak egy részében do­mináns 
funkció­val rendel­kező ka­to­likus vagy or­to­dox egyházak, il­letve az ál­ta­luk kép­viselt ideo­ló­giák 
(Lengyelor­szágban pél­dául a Ka­to­likus Egyház a fo­ko­za­tos rendszer­vál­tás egyik legaktívabb 
előmozdító­ja, s mint ilyennek, fel­ér­tékelődik szerepe az ál­lampol­gár­ok életében. Ro­mániában, 
ehhez ha­sonló­an, a közvéleményku­ta­tások szerint a la­kosság bizal­mának el­sősor­ban az egyház 
és a ka­to­na­ság ör­vend), de ugyanúgy a konzer­va­tív po­litikai erők is. A ha­gyo­mányos csa­ládi 
szerepek el­fo­ga­dása másrészt a po­litikai-tár­sa­dal­mi vál­to­zások utáni női munka­nél­kü­liségi ráta 
nö­vekedésével to­vább fo­ko­zó­dott: a munka­erőpiacról kikerül­ve a nők számára ismét indo­kolttá 
vált a háztar­tási és gyer­meknevelési fel­ada­tok tel­jes kö­rű el­látása, annál is inkább, hogy a mun­
ka­nél­kü­liség egyúttal ismét anya­gi függőséghez vezetett a csa­ládon belül.

A Polirom ál­tal gondo­zott, alap­vetően tör­ténel­mi szemléletű bevezető esszé négy lényeges kér­
déskör­re összponto­sít: a rep­ro­dukció politizálására, a személyes és nyil­vános problémájára, az ál­
lamfor­ma és csa­ládfor­ma összefüggésére, va­la­mint a po­litikai cselekvés színtereinek ala­ku­lására. 
Er­re a négy mozza­natra fó­ku­szál­nak azok a gender-alapú elemzések, amelyeket a programban 
résztvevő ku­ta­tó­nők végeztek: a vizsgálat alap­gondo­la­ta ugyanis az volt, hogy a rendszer­vál­tás 
után beindult fo­lya­ma­tok – nemi vo­natko­zásban – ezeken a szinteken mu­tatnak sa­játos vo­ná­
so­kat.

A ta­nul­mányok egyik központi gondo­la­ta és cél­ja a szocia­lista rendszer örökségének hangsúlyo­
zása. Az elemzések döntő többségében olyan mo­del­leket dol­goznak ki a szer­zők, amelyekben 
központi szerepet kap­nak a szo­cia­lista nemi ha­tal­mi viszo­nyok, il­letve a fér­fi­ak és nők „ter­mé­
szetére” vo­natko­zó ko­rábbi el­kép­zelések rendszer­vál­tás utáni ér­vényesü­lése.

A szo­cia­lista rendszerekre jel­lemző nemi viszo­nyok jel­legzetességeiről Neményi és Miroiu ko­
rábbi ta­nul­mánya­iban ol­vasha­tunk. Az ál­la­mi ha­ta­lom ál­tal cél­ként tételezett nemek kö­zötti for­
mális egyenlőség az ideo­ló­giai meggondo­láso­kon túl (nevezetesen, hogy a szo­cia­lista tár­sa­da­lom 
fel­épü­lésével megszűnnek többek kö­zött a nemek kö­zötti egyenlőtlenségek is) mindenekelőtt a 
szo­cia­lista típu­sú gazda­ságra jel­lemző széleskö­rű ipa­ro­sítással függ össze: a munka­erőpiac befo­
ga­dó­képességének megnö­vekedése szükségessé tette a nők bevo­nását ezekbe a ter­melési és egyéb 
jel­legű szekto­rokba (Neményi, 1998: 53). Annak el­lenére, hogy az „egyenlősítés” az ál­la­mi ön­
kény pa­rancsára tör­tént, idővel a női munka­vál­la­lás mint cél­kitű­zés és ér­ték interiorizálódott 
a nők kö­rében, és (látszó­lag) tu­da­tos döntésükké vált. A szo­cia­lizmus ideje alatt azonban lehe­
tetlen volt bizo­nyos ér­dekek mentén au­to­nóm cso­por­tokba szer­veződni: az önkényes ál­lam el­
nyomta a tár­sa­dal­mi kezdeményezéseket, de ugyanakkor bizto­sította a kü­lönbö­ző cso­por­tok 
kép­viseletét úgy, hogy fentről ho­zott létre szer­vezeteket. A for­mális egyenlőség egyszer­smind a 
nők po­litikai szférába va­ló bevo­nását is jelentette, ezekben az ál­la­mokban ez leggyakrabban a 
kvó­ta-rendszeren keresztül, az ún. „po­zitív diszkrimináció” gya­kor­la­ta révén va­ló­sult meg. Ez 
azonban abban a perió­dusban tör­tént, amikor ma­gának a ha­ta­lomnak nem volt ér­téke (Miroiu, 
1999: 13), a szo­cia­lizmus idősza­kában ugyanis a tár­sa­dal­mi és po­litikai nyil­vánosságot az ál­lam 
kép­visel­te, va­gyis az a rendkívül vékony réteg, amelyet no­menkla­túrának neveznek: az ál­lam­
pol­gár­ok hozzáférése és részvétele a döntésho­za­ta­li po­zíciókban gya­kor­la­tilag tel­jes mér­tékben 
lehetetlen volt, s ez a tár­sa­da­lom említett rendkívül kis szegmentu­mát leszámítva a fér­fi­a­kat és 
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a nőket egyaránt érintette. Ennek tu­lajdo­nítha­tó az, hogy a nyu­ga­ti tár­sa­dal­maktól el­térően a 
ha­ta­lomból va­ló kizárás nem érintette a nőket hangsúlyo­sabban, mint a fér­fi­a­kat, ez az él­mény 
kö­zös volt az ál­lampol­gár­ok többsége számára, nemi ho­va­tar­to­zástól függetlenül. A csa­lád kere­
tein belül fenntar­tott patriar­chális rendszer a nők és fér­fi­ak számára kö­zös el­lenkezést jelentet­
te a „kommu­nista ha­ta­lommal” szemben, megerősítve egyszer­smind azt a ma­gánéleti szférát, 
melyből az egyének igyekeztek kizár­ni az ál­la­mi el­lenőr­zést (Šiklová, 1997: 35-36). Az ebben 
a kor­ban fel­nö­vekedett nemzedék egyfajta kettős szo­cia­lizáció eredményekép­pen tehát ambiva­
lensként él­te meg a nemi szerepeket, s ezál­tal a nő ál­tal betöl­tendő, tár­sa­dal­milag el­várt funkci­
ó­kat is. A rendszer ál­tal pro­pa­gált egalitariánus eszmék interiorizációja csak részlegesen va­ló­sul 
meg, többek kö­zött azért is, mert az évtizedek alatt az ál­lam olyan, az anya­sággal kap­cso­la­tos 
szo­ciál­po­litikát fo­ga­na­to­sít (Ma­gya­ror­szágon ez azokkal a gazda­sági problémákkal egyidejű­leg 
jelentkezik, amelyek kö­vetkeztében fel­sza­ba­dul a női munka­erő egy része), amely a nőket ha­gyo­
mányos „csa­ládanyai” státu­sukban erősíti meg. Az ilyen jel­legű disszo­nanciákon túl a tra­dicio­ná­
lis csa­ládmo­dell elemeinek fennma­ra­dása, fo­ko­za­tos fel­ér­tékelődése jelenti a kettős szo­cia­lizáció 
másik jelentős ideo­ló­giai ágensét (Neményi, uo.).

La­u­ra Grünberg a nemzetkö­zi ku­ta­tási program keretében végzett vizsgála­tában a ro­mániai, 
nőkkel kap­cso­la­tos nem kor­mányza­ti szer­vezeteket (NGO-kat) elemezte. A ta­nul­mány, néhány 
módszer­ta­ni hibával4 ugyan, ar­ra a bizo­nyos mér­tékben nor­ma­tív ter­minu­sokban megfo­gal­ma­
zott kö­vetkeztetésre jut, hogy a nők problémái kö­ré létrejött nem kor­mányza­ti szer­vezetek nem 
képesek ha­téko­nyan el­látni azo­kat a funkció­kat, amelyeket a civil tár­sa­da­lom részeiként fel­vál­
lal­tak. A „női NGO-k marginalizációjának” okai kö­zött az ál­lamhoz va­ló viszo­nyu­lás, il­letve a 
nemzetkö­zi női szer­vezetek „gyar­ma­to­sító” tö­rekvései említhetők5. A „szo­cia­lista örökség” főleg 
a civil szféra és az ál­lam kap­cso­latrendszerében ér­hető tetten.

4. A szer­ző eleve azokra a szer­vezetekre kor­látozta vizsgála­tát, amelyek egy az UNDP / WID (United Nations 
Development Program / Women in Development) program keretén belül létreho­zott adatbázisban szerepel­nek, 
miközben kijelentései az összes ha­sonló jel­legű intézményre kiter­jednek. A kikül­dött ötven kér­dőívből mindössze 
hu­szonkilenc ér­kezett vissza, azaz a megcél­zott szer­vezetek 58 száza­lékára vo­natko­zó­an rendel­kezett Grünberg in­
for­mációkkal. Mi több, félstrukturált inter­jú mindössze hat NGO-vezető nővel készült, ennek el­lenére a szer­ző 
meglehetősen gyakran hivatko­zik inter­jús ta­paszta­la­ta­ira (412. o.). Ami, véleményünk szerint, ennél elgondolkod­
tatóbb módszer­ta­ni tévedés, Grünberg említést tesz „a ro­mániai nők” kü­lönbö­ző témákkal kap­cso­la­tos vélekedé­
seiről és attitűdjeiről (l. pl. 444, 445 o.), leggyakrabban ta­lán a „nemi tu­da­tosság hiányának” viszonyla­tában. A 
kijelentés nagy va­ló­színű­séggel helytál­ló is lehet, de a szer­ző egyetlen uta­lást sem tesz ar­ra, hogy milyen for­rásra, 
mérésre hivatko­zik.
5. Er­re a „ko­lo­niális attitűdre” ko­rábban más szer­zők is fel­fi­gyel­tek már. Smejkalová egy ta­nul­mányában ar­ról ol­
vasha­tunk, hogy a rendszer­vál­tásban szerepet vál­lalt kul­tu­rális és po­litikai elit feminizmussal szembeni el­uta­sítása 
több dimenzió­ban ír­ha­tó le. Mindenekelőtt a „női kér­dés” súlyban és prio­ritását tekintve el­ma­rad a rendszer­vál­tás 
„va­ló­ban fontos” problémái mö­gött, s ebben mind a poszt-szo­cia­lista tár­sa­da­lombeli, mind pedig az emigrált ér­
tel­miség egyetért, ez utóbbiak a feminizmust a „Nyu­gat egyik veszélyeiként” tartják számon. Végül, az aka­démiai 
feminizmus kö­zép-kelet-eu­ró­pai tér­nyerésének egyik lényeges aka­dályát jelenti az a hozzáál­lás, melyet a volt szo­cia­
lista or­szágok elitje a nyu­ga­ti feministák „gyar­ma­to­sító tö­rekvéseiként” ír­nak le (Smejkalová, 1997: 26-33).



169

Geambaşu Réka: Tár­sa­dal­mi nem és posztszo­cia­lista tár­sa­dal­mi vál­to­zások

For­rás­jegy­zék

Eyal, Gil – Szelényi Iván – Townsley, Eleanor: Capitalism fără capitalişti. Noua elită conducătoare 
din Europa de Est. (Ka­pita­lizmus nél­kü­li ka­pita­listák. A kelet-eu­ró­pai új vezetőelit). Bu­ka­rest, 
2001, Omega Kiadó.

Harloe, Michael: Cities in the Transition. In Andrusz, Gregory – Harloe, Michael – Szelényi 
Iván (szerk.): Cities After Socialism. Urban and Regional Change and Conflict in Post-Socialist 
Societies. 1996, Blackwell.

Kligman, Gail: Politica duplicităţii. Controlul reproducerii în România lui Ceauşescu. (A 
kétszínű­ség po­litikája. A rep­ro­dukció kontroll­ja Ceauşescu Ro­mániájában). Bu­ka­rest, 2000, 
Humanitas.

Miroiu, Mihaela és Popescu, Liliana: „Condiţia femeilor din România – între tradiţie şi 
modernitate”. („A nők helyzete Ro­mániában – ha­gyo­mány és modernitás kö­zött”). In Popescu, 
Liliana (szerk.): Gen şi politică. Femeile din România în viaţa publică. (Gender és po­litika. A ro­
mániai nők a nyil­vános szférában). Bu­ka­rest, 1999, PNUD, ANA.

Neményi Mária: Testükbe zár­va (A női szerep konstrukció­ja – el­méletek és ku­ta­tások). In 
Hanák Ka­ta­lin és Neményi Mária (szerk): Szocioló­gia emberközel­ben. Losonczi Ágnes köszöntése. 
Bu­da­pest, 1998, Új Mandátum.

Šiklová, Jiřina: Different Region, Different Women: Why Feminism isn’t Successful in the 
Czech Republic. In Feischmidt Mar­git, Magyari-Vincze Enikő és Zentai Vio­letta (szerk.): 
Women and Men in East European Transition. Summer School, July 23–28, 1996, Ko­lozsvár, 
1997, EFES.

Smejkalová, Jiřina: On the Road: Smuggling Feminism Across the Post-Iron Curtain. In 
Feischmidt Mar­git, Magyari-Vincze Enikő és Zentai Vio­letta (szerk.): Women and Men in East 
European Transition. Summer School, July 23–28, 1996, Ko­lozsvár, 1997, EFES.


