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Az erdé­lyi ma­gyar kulturális 

intézményrendszerről 

A Nem­zeti Kul­turá­lis Örök­ség Minisztériuma megbí­zá­sá­ból 2003 nyarán nagy horderejű kutatásra 
került sor a Magyarorszá­gon kí­vüli magyar jel­legű kul­turá­lis intézményrendszerről. A vizsgá­lat cél­ja 
minél tel­jesebb statisztikai képet kialakí­tani a szóban forgó intézmények­ről, áttekinthető és el­lenőriz­
hető adatbá­zist létrehozni a magyar tá­mogatáspolitika szá­má­ra. Ezt a célt érte el a kutatócsoport, s 
eredményeinek összefoglalóját közli ezúttal az Erdélyi Társadalom, egyfajta gyorsjelentésben.
Csata Zsom­bor szociológus, a BBTE Szociológia Tanszéke Magyar Tagozatá­nak doktorandusz mun­
katársa, a Budapesti Közgazdaságtudomá­nyi és Ál­lam­igazgatá­si Egyetem dok­tori hall­gatója. Szak­te­
rülete a gazdaságszociológia. Kiss Dénes szintén a BBTE Szociológia Tanszéke Magyar Tagozatá­nak 
munkatársa és az Eötvös Loránd Tudományegyetem dok­tori hall­gatója; szak­területe a falukutatás. 
Kiss Tamás, szociológus, az ELTE dok­tori hall­gatója; szak­területe a demográ­fia.

 Ma­gyar Tu­do­má­nyos Aka­dé­mia Kisebbségku­ta­tó Inté­zete ál­tal ko­ordinált ku­ta­tás kereté­ben 
to­vábbi kilenc ha­tá­ron tú­li ma­gyar ku­ta­tóinté­zet közremű­ködé­sé­vel öt Ma­gya­rországgal szom­
szé­dos országban került sor a kul­tu­rá­lis intézmé­nyek fel­térké­pezé­sé­re, kérdő­ívek segítsé­gé­vel.

Erdélyben a ku­ta­tás megva­lósítá­sá­ban a Max Weber Társa­da­lomtu­do­má­nyi Ku­ta­tóközpont 
mel­lett a csíkszeredai Regio­ná­lis és Antro­po­lógiai Ku­ta­tá­sok Központja vett részt. Az adatfel­vé­
tel­re 2003 jú­nius-jú­liu­sá­ban került sor. A csíkszeredai mű­hely a Ma­ros és Brassó megyékre is 
kiterjesztett Szé­kelyföl­dön, a MWTK a fennma­ra­dó 11 megyé­ben vé­gezte az adatgyűjtést. Az 
alábbiakban az ily módon fel­tárt, Szé­kelyföld nél­küli Erdély ma­gyar kul­tu­rá­lis intézményrend­
szeré­nek főbb jel­lemző­it mu­tatjuk be. A egyszerű­ség kedvé­ért e térsé­get a to­vábbiakban Erdély­
nek fogjuk nevezni.

Minden kisebbsé­gi ma­gyar intézményku­ta­tás esetén fel­merül a vizsgá­landó intézmé­nyek kö­
ré­nek defi­niá­lá­si, il­letve beha­tá­ro­lá­si problé­má­ja. Esetünkben a „ma­gyar” jel­leg tekinteté­ben a 
ku­ta­tá­si koncepció inkluzív volt, kiterjesztve a ku­ta­tást olyan do­minánsan nem ma­gyar intézmé­
nyekre is, amelyek bizo­nyos mértékben a ma­gyar kul­tú­rát is szol­gál­ják (pl. ma­gyar ál­lo­mánnyal 
is rendel­kező, amúgy ro­mán ál­la­mi könyvtá­rakra, mú­zeu­mokra stb.). A ku­ta­tás kul­tu­rá­lis intéz­
mé­nyekre korlá­to­zá­sa a ku­ta­tá­si koncepció sa­já­tos újítá­sa. Mint ismeretes, a ro­má­niai ma­gyar 
intézményrendszer ku­ta­tá­sá­ra az utóbbi 13 évben több ízben is sor került. E ku­ta­tá­sok közös 
vo­ná­sa volt, hogy a kisebbsé­gi intézményrendszert „civil” intézmé­nyek együtteseként képzel­ték 
el, fel­tehető­en az emlé­kezetekben még elevenen élő to­tá­lis ál­la­mi (azaz ro­mán) intézményrend­
szerrel szemben. E ku­ta­tá­sokhoz ké­pest jelen ku­ta­tá­sunk lé­nyeges újítá­sa, hogy csak egy bizo­
nyos pro­fi­lú (kul­tu­rá­lis) intézmé­nyek fel­mé­ré­sét tűzve ki cé­lul a ma­gyar „civil” szfé­rá­nak csak 
egy ré­szé­re terjed ki, ugyanakkor kiterjed olyan intézmé­nyekre, amelyeket a közel­múlt ku­ta­tá­
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si gya­korla­ta nem tekintett „ma­gyar” ku­ta­tá­si terepnek (ma­gyar vo­natko­zá­sú ál­la­mi és önkor­
mányza­ti intézmé­nyek).

A ku­ta­tandó intézmé­nyek tevé­kenységterület szerinti beha­tá­ro­lá­sa elő­re megha­tá­ro­zott te­
vé­kenység-ka­tegóriák segítsé­gé­vel történt. Ezek alapján a ku­ta­tás négy főbb intézménytípus­
ra, (va­la­mint ezeken belül összesen to­vábbi tizenhat al­típusra) terjedt ki: közgyűjtemények­re 
(könyvtá­rak, levél­tá­rak, mú­zeu­mok és egyéb gyűjtemé­nyek), kiadók­ra, írott és elektronikus saj­
tóra (könyvkiadók, sajtó, elektro­nikus mé­dia, internetes portál­ok), művészeti intézmények­re 
(színház-opera-bábszínház, zenemű­vé­szeti cso­portok, táncmű­vé­szeti cso­portok, iro­dal­mi körök, 
képző-, ipar-, fo­tó-, népmű­vé­szeti al­ko­tómű­helyek, filmmű­vé­szeti al­ko­tómű­helyek, ismeretter­
jesztő, honismereti/helytörté­neti szervezetek) va­la­mint komplex kul­turá­lis szervezetek­re (több 
kul­tu­rá­lis tevé­kenysé­get gondo­zó szervezetek, úgymint kul­túrhá­zak, mű­velő­dé­si há­zak és egye­
sületek, if­jú­sá­gi szervezetek, rendezvényszervezők). Az egyhá­zak, az RMDSZ helyi szervezetei, 
a közigazga­tá­si intézmé­nyek, a tu­do­má­nyos intézmé­nyek stb. tehát nem kerül­tek be a ku­ta­tásba, 
két speciá­lis helyzetet kivé­ve, amennyiben intézményhiá­nyos szórványtelepülé­seken ezek va­la­
melyike kul­tu­rá­lis intézmé­nyi funkciót tölt be, il­letve amennyiben má­sodla­gos tevé­kenységként 
a fent fel­so­rolt területekhez tarto­zó va­la­mely tevé­kenysé­get külön egységnek, alintézménynek 
tekinthető keretek között lát el (pl. könyvtármű­ködtetést, folyóiratkiadást, stb.).

A fenti intézménybeha­tá­ro­lá­soknak megfelelő­en a ku­ta­tás el­ső fá­zisá­ban különböző intézmény-
nyil­vántartások fel­haszná­lá­sá­val egy listát ál­lítottunk össze a lekérdezendő intézmé­nyekről, 
kérdezőbiztosainknak így megadott címeken ponto­san megnevezett intézmé­nyeket kel­lett fel­
keresniük. Az adatfel­vé­tel­re két ütemben került sor. Az el­ső megbíza­tás so­rán a kérdezőbiztosok 
a kérdő­ívek kitöl­té­se mel­lett minden szervezettől to­vábbi szervezet-neveket és címeket kértek, 
a listá­ról esetleg lema­radt intézmé­nyek fel­deríté­se cél­já­ból. A má­so­dik ütemben az el­ső adat­
fel­vé­teli periódusban fel nem keresett vagy el nem ért szervezetekhez még egyszer kiküldtünk 
kérdezőbiztosokat, ám ez al­ka­lommal a listát kiegé­szítettük az idő­közben fel­tárt intézmény­
címekkel. E módszernek köszönhető­en fel­té­telezzük, hogy ku­ta­tá­si ré­giónkban a lekérdezett 
kul­tu­rá­lis intézmé­nyek szá­ma megközelíti a lé­tező intézmé­nyek szá­mát. Mivel azonban e két 
szám egymáshoz közelíté­se nagymértékben a kérdezőbiztosok fel­derítő ké­pessé­gén is mú­lott, 
az egyes kisebb térsé­gekben fel­tehető­leg vál­to­zó mértékben ma­radtak fel nem derített intézmé­
nyek is. Legjobban fel­derített megyékként kiemel­hetjük Beszterce-Naszód és Arad megyé­ket, 
a legkevésbé fel­térké­pezett térségként pedig fel­tétlenül meg kell említenünk Gyu­la­fehérvárt és 
környé­két. 

A to­vábbiakban az intézmé­nyek területi és tevé­kenységterület szerinti megoszlá­sát, az intéz­
ményala­pítá­sok idő­beli ala­ku­lá­sát, és az intézmé­nyek mű­ködé­sé­nek főbb jel­lemző­it tekintjük 
át. Ez utóbbi fejezet kereté­ben sort kerítünk a mű­ködé­si forma, ingatlanhaszná­lat, eszközel­lá­
tottság, személyzet és gazdál­ko­dás kérdé­seinek tárgya­lá­sá­ra.

Az in­tézmények terü­leti és tevékenység­terü­let szerin­ti meg­oszlá­sa

Az intézmények területi és településtí­pusonkénti megoszlá­sa
A fel­keresett intézmé­nyek megyék közti megoszlá­sát nézve megál­la­píthatjuk, hogy az egyes me­
gyékben ta­lál­ha­tó kul­tu­rá­lis intézmé­nyek szá­ma rendszerint ará­nyos a megyé­ben élő ma­gyar 
la­kosság szá­má­val. Ez alól kivé­telt csak Kolozs megye ké­pez, amelyben a szervezetek ará­nya 
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messze megha­ladja a vizsgált ré­gió ma­gyar la­kossá­gá­nak megyé­re eső ará­nyát (míg a ma­gya­rok 
17,7%-a la­kik a megyé­ben, az összes szervezetek 29,4%-a ta­lál­ha­tó itt. Ez a ma­gas arány termé­
szetesen nem annyira a megyé­re, mint inkább az Erdély kul­tu­rá­lis központját ké­pező Ko­lozsvár­
ra jel­lemző, a megyén belüli szervezetek 78%-a ugyanis Ko­lozsvá­ron ta­lál­ha­tó (azaz a Ko­lozs­
várt leszá­mítva a megye egé­sze nem jobban el­lá­tott mint más megyék). Ugyancsak megha­ladja 
a szervezetek ará­nya a megyé­ben ta­lál­ha­tó ma­gya­rok ará­nyát Beszterce-Naszód megyé­ben, ez 
esetben azonban fi­gyelembe kell vennünk, hogy ebben a megyé­ben történt a legmé­lyebbre ha­tó 
adatgyűjtés, itt a legma­ga­sabb a nem bejegyzett szervezetek ará­nya, azaz a kiugró eredmény ez 
esetben (legalábbis részben) a kiugró kérdezőbiztosi buzgóságnak köszönhető.

A lekérdezett intézmé­nyek megoszlá­sát településtípu­sonként nézve azt a nem meglepő ered­
ményt ta­lál­juk, hogy vá­ro­son sokkal ma­ga­sabb az intézmé­nyekkel va­ló el­lá­tottság: bár az erdé­lyi 
ma­gyarság 47 szá­za­lé­ka él fa­lun, a kul­tu­rá­lis intézmé­nyek 69,5%-a vá­ro­son ta­lál­ha­tó. A váro­
son ta­lál­ha­tó intézmé­nyek nagy mértékben a megyeközpontokban koncentrá­lódnak, az összes 
intézmé­nyeknek is több mint fele (52%-a) ta­lál­ha­tó a megyeközpontokban. 

Települé­senként vizsgál­va az intézmé­nyek megoszlá­sát két kiugró centru­mot látha­tunk, me­
lyek együtt az összes intézmé­nyek 35%-át adják. A közép-erdé­lyi ré­gió központját ké­pező Ko­
lozsvá­ron ta­lál­ha­tó az intézmé­nyek 23%-a (206 intézmény), a Partiumban ha­sonlóan kul­tu­rá­lis 
centru­mot ké­pező Nagyvá­ra­don pedig az összes intézmé­nyek 12,2%-a (109 intézmény). Szat­
márné­meti, Zilah, Beszterce, Nagybá­nya és Arad követik e két kul­tu­rá­lis központot, összesen 
15%-át tömörítve a bel­ső-erdé­lyi intézmé­nyeknek. E má­so­dik körből Szatmárné­meti ugrik ki 
aránylag ma­ga­sabb intézményszámmal (48 intézmény, 5,4%) a többiek mind 20 körüli intéz­
ménynek adnak otthont. A fenti hat települé­sen a bel­ső-erdé­lyi térség kul­tu­rá­lis intézmé­nyeinek 
ponto­san a fele ta­lál­ha­tó.
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A kisebb települé­sek köré­ben tipikusnak azok szá­míta­nak, amelyekben két vagy egy intéz­
mény mű­ködik.

A főbb vá­ro­sokban ta­lál­ha­tó intézmé­nyek 
szá­ma és ará­nya A to­vábbi intézmé­nyek megoszlá­sa

Intézmé­nyek 
szá­ma % intézmény / 

település
települé­sek 

szá­ma
intézmé­nyek 

összesen %

Ko­lozsvár 206 23.0 9 2 18 2.017
Nagyvá­rad 109 12.2 8 2 16 1.79
Szatmárné­meti 48 5.4 7 3 21 2.35
Zilah 23 2.6 6 10 60 6.72
Beszterce 21 2.3 5 12 60 6.72
Nagybá­nya 21 2.3 4 19 76 8.52
Arad 19 2.1 3 15 45 5.04
Nagyká­roly 15 1.7 2 37 74 8.29
Temesvár 15 1.7 1 32 32 3.58
Dé­va 13 1.5
Összesen 490 54,8 Összesen 402 45,0

Az intézmények tevékenységterület szerinti megoszlá­sa
Az intézmé­nyek tevé­kenységterületé­nek megál­la­pítá­sá­hoz és beso­ro­lá­sá­hoz ez esetben is az egy­
sé­gesen megál­la­pított ka­tegóriá­kat használ­tuk, va­gyis az egyes intézmé­nyek négy tá­gabb intéz­
ményka­tegórián belül (közgyűjtemé­nyek, kiadók-sajtó, mű­vé­szeti intézmé­nyek és cso­portok, 
va­la­mint komplex tevé­kenysé­gű kul­tu­rá­lis intézmé­nyek) to­vábbi típu­sokba vol­tak so­rol­ha­tók. 

Amennyiben a komplex kul­tu­rá­lis tevé­kenysé­gű szervezetek ma­gas ará­nya az ala­csony fo­kú 
specializáció jelé­nek tekinthető, a Szé­kelyföld nél­küli Erdély kul­tu­rá­lis intézményrendszeré­nek 
legjel­lemzőbb vo­ná­sa az ala­csony fo­kú szakosodottság, hiszen az itt ta­lál­ha­tó összes intézmé­
nyek 43,9%-át a komplex intézmé­nyek ké­pezik. Ez az arány ma­ga­sabb a ro­má­niai átlagnál (az­
az a szé­kelyföl­dinél), és ma­ga­sabb a kárpát-medencei ma­gyar intézmé­nyek átla­gá­nál is (mely 
utóbbi 36,9%). A komplex intézmé­nyek ma­gas ará­nya másrészről termé­szetesen a sza­ko­so­dott 
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intézmé­nyek hiá­nyát jelentik. Ezek körén belül a ro­má­niai átlaghoz ké­pest is igen ala­csony Er­
délyben az „egyéb gyűjtemé­nyek” (tájhá­zak, stb.), a színhá­zak és a táncmű­vé­szeti intézmé­nyek 
ará­nya (ez utóbbi ro­má­niai átla­ga a Kárpát-medencei átlagnál is ma­ga­sabb). Az ismeretterjesz­
tő-, honismereti-, helytörté­neti szervezetek ará­nya bel­ső erdé­lyi és ro­má­niai szinten egyaránt 
messze el­ma­rad a Ma­gya­rorszá­gon kívüli Kárpát-medencei ma­gyar kul­tu­rá­lis intézmé­nyek (a 
to­vábbiakban csak Kárpát-medencei) átla­ga mögött. Egyetlen intézménytípus van, amely ese­
té­ben Bel­ső-Erdély jelentő­sen megelő­zi mind a ro­má­niai, mind a Kárpát-medencei átla­got: az 
írott sajtó intézmé­nyei, amelyek ará­nya 12,6% a Kárpát-medencei 9,7%-hoz ké­pest.

Intézménytípu­sok szá­ma és ará­nya Erdélyben, Ro­má­niá­ban és a Kárpát-medencé­ben
Erdély N Erdély % Ro­má­nia % Kárpát- medence (%)

Könyvtár 94 10.5 10.8 11.5
Levél­tár 1 0.1 0.1 0.4
Mú­zeum 23 2.6 2.8 2.6
Egyéb gyűjtemény 4 0.4 1.9 2.2
Könyvkiadó 20 2.2 1.7 2.7
Sajtó 113 12.6 8.4 9.7
Elektro­nikus mé­dia (rá­dió-té­vé) 14 1.6 1.7 1.8
Internetes honla­pok 2 0.2 0.3 0.4
Színház 16 1.8 3.1 3.6
Zenemű­vé­szet 91 10.2 11.0 10.7
Táncmű­vé­szet 33 3.7 6.2 5.8
Iro­dal­mi kör 9 1.0 1.3 1.2

Képző-, ipar-, fo­tó- és népmű­vé­szeti 
al­ko­tómű­helyek 8 0.9 1.8 2.2

Filmmű­vé­szeti al­ko­tómű­hely 1 0.1 0.2 0.3

Ismeretterjesztő-, honismereti / helytörté­neti 
szervezetek 42 4.7 4.9 7.9

Komplex kul­tu­rá­lis intézmé­nyek 423 47.3 43.9 36.9
Összesen 894 100 100 100

Településtípu­sonkénti bontásból az derül ki, hogy a komplex intézmé­nyek inkább vá­ro­sokra 
jel­lemző­ek mint fal­vakra. Ma­gas viszont fa­lun a közgyűjtemé­nyek ará­nya, amit el­ső­sorban a 
szép számban mű­ködő közsé­gi könyvtá­rak eredmé­nyeznek. A mű­vé­szeti intézmé­nyek ka­tegó­
riá­já­ban a zene- és a táncmű­vé­szeti cso­portok azok, amelyek fa­lun na­gyobb arányban vannak 
jelen, mint vá­ro­son. A kiadók és a sajtó viszont erő­sen vá­ro­si intézménytípus, mi több, kiadók 
kizá­rólag megyeközpontokban mű­ködnek.
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A komplex intézmé­nyek az összes lekérdezett 43,9%-át al­kotják. E ma­gas arány az il­lető in­
tézmé­nyek beso­rol­ha­tatlansá­gát jel­zi a megadott intézménytípu­sokba, megpróbál­ha­tó azonban 
ezek to­vábbi ka­tego­rizá­lá­sa a tevé­kenységterület sza­bad megfo­gal­ma­zá­sa alapján. Ez utóbbi vá­
la­szok elemzé­se alapján a komplex intézmé­nyek felét (49%-át) sikerült va­la­milyen gyakrabban 
elő­fordu­ló típusba beso­rol­ni. E má­sodla­gos beso­ro­lás alapján a komplex intézmé­nyek köré­ben 
leggya­ko­ribbak a nagyrészt fa­lun ta­lál­ha­tó mű­velő­dé­si ottho­nok. A diák- és if­jú­sá­gi szervezetek 
köré­be a központilag szervezett, po­litikai kötő­dé­sű MADISZ, MIDESZ, MIÉRT szervezetek 
mel­lett a középisko­lákban mű­ködő diákta­ná­cso­kat is beso­rol­tuk. A val­lá­si if­jú­sá­gi szervezetek 
cso­portját a mű­ködé­sükben a törté­nel­mi egyhá­zak ál­tal ösztönzött, centra­lizál­tan szervezett 
If­jú­sá­gi Keresztény Egyesület és Orszá­gos Dá­vid Ferenc Egyesület területi szervezetei ké­pezik, 
és szintén egyhá­zi kötő­dé­sű­ek a kul­tu­rá­lis jel­leg tekinteté­ben leginkább ha­táresetet ké­pező nő­
szövetsé­gek.

A települé­sek komplex fejleszté­sé­nek érdeké­ben létreho­zott helyi ha­tósu­ga­rú egyesületek, me­
lyeket „Pro-település” típusnak neveztünk, az összes komplex intézmény 4,4%-át ké­pezik (30 
ilyen intézményt ta­lál­tunk). A komplex intézmé­nyek al­cso­portja­it ké­pezik to­vábbá az EMKE 
területi szervezetei (15 intézmény), a nagyrészt a partiumi fal­vakra koncentrá­lódó Teleházak 
(15 teleház), va­la­mint a szé­kelyföl­di jel­legzetességnek tekinthető kistérsé­gi társu­lá­sok (8 kistér­
sé­gi társu­lás). Ezen al­típusok mel­lett to­vábbra is beso­ro­latla­nul ma­radt a komplex intézmé­nyek 
fele.
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Komplex intézmé­nyek altípusa* Esetszám Szá­za­lék
Mű­velő­dé­si otthon 107 15,7
Diák/if­jú­sá­gi szervezet 78 11,4
Val­lá­si if­jú­sá­gi 47 6,9
Nő­szövetség 34 5,0
Pro-település 30 4,4
EMKE 15 2,2
Teleház 15 2,2
Kistérsé­gi társu­lás 8 1,2
Komplex intézmény 348 51,0
Összesen 682 100

*A táblá­zat az Erdély tel­jes területén talált komplex intézményeket tartal­mazza.

A vá­ro­son ta­lál­ható komplex intézmé­nyek ma­gas ará­nya megkérdő­jelezi azt a ko­rábbi fel­té­tele­
zé­sünket, hogy a komplex intézmé­nyek a specia­lizá­lódás fo­lya­ma­tá­nak egy kezdetibb fá­zisá­ban 
áll­ná­nak. Ehelyett vagy emel­lett legalább hipo­té­zis szintjén fel kell vetnünk azt is, hogy a komp­
lexitás az intézmé­nyek fejlő­dé­sé­vel nő­het, azaz ko­rábban egy tevé­kenységterülettel rendel­kező 
intézmé­nyek to­vábbi (má­so­dik, harma­dik stb.) tevé­kenységterülettel bő­víthetik pro­fil­ju­kat. Pl. 
könyvtárt ala­kíthatnak ki, kiadvá­nyo­kat adhatnak ki stb. Ilyenszerű intézmé­nyek lehetnek (és 
egyúttal e hipo­té­zist látsza­nak alá­tá­maszta­ni) azok a komplex intézmé­nyek, amelyek má­so­dik 
tevé­kenységként ezeket a területeket emel­ték ki (a komplex intézmé­nyek 12,8%-a). 

A kulturá­lis in­tézmények meg­alakulá­sa és bejegyzése

A kul­tu­rá­lis intézmé­nyek ala­pítá­sát tekintve az erdé­lyi intézményrendszer jel­lemző vo­ná­sa­ként 
az tű­nik ki, hogy a Kárpát-medencei ma­gyar intézményrendszerhez viszo­nyítva itt az intézmé­
nyek jelentő­sen na­gyobb arányban újkeletűek, az 1989-es rendszervál­tás után ala­kul­tak. E sa­
já­tosság oka, hogy a kommu­nista évtizedek Erdélyben kevésbé kedveztek az intézményala­pítás­
nak mint más orszá­gokban, kul­tu­rá­lis intézmé­nyeinknek csak 16,4%-a ala­kult ebben korban, 
szemben a Kárpát-medencei 26,8%-os aránnyal. Az 1945 előtti korszakban ala­pított intézmé­
nyek ará­nya nagyjá­ból megegyezik a Kárpát-medenceivel (6,5 illetve6,3%). 
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Az intézmé­nyek ala­pítá­sá­nak ko­rát intézménytípu­sonként vizsgál­va az derül ki, hogy 1945 
előtti ala­pítá­sú intézmé­nyek legna­gyobb arányban a közgyűjtemé­nyek között ta­lál­ha­tók, ame­
lyek majd 10%-a 1918 előtt ala­kult. Nagy arányban ala­kul­tak to­vábbá közgyűjtemé­nyek 1945-
89 között is, az összes közgyűjtemé­nyek mintegy 44,4%-a. Ez az eredmény nem meglepő, hisz 
e ka­tegóriá­ban a mú­zeu­mok mel­lett jelentős számban ta­lá­lunk csak részben ma­gyar jel­legű 
könyvtá­ra­kat is.

A mű­vé­szeti intézmé­nyek ké­pezik azt a má­sik intézménytípust, amelynek jelentős ré­sze (24,4 
szá­za­lé­ka) a szo­cia­lista évtizedekben ala­kult. A közgyűjtemé­nyekkel és mű­vé­szeti intézmé­nyek­
kel szemben a kiadók-sajtótermé­kek és komplex intézmé­nyek nagy arányban a 90-es évektől 
kezdő­dő­en ala­kul­tak.

 
Ala­ku­lás korsza­ka intézménytípu­sonként

Közgyűjtemények 
(N=108)

Kiadók, sajtó 
(N=145)

Mű­vé­szeti intézmé­
nyek (N=193)

Komplex intézmé­
nyek (N=402)

Összesen
(N=848)

1918-ig 9.3 6.9 6.2 1.5 4.5
1919-1944 0.9 1.4 3.1 2.0 2.0
1945-1989 44.4 6.2 24.4 8.7 16.4
1990-2003 45.4 85.5 66.3 87.8 77.1
Összesen 100 100 100 100 100

Az intézményala­ku­lá­sok ko­rát településtípu­sonként vizsgál­va azt ta­lál­juk, hogy míg az 1945 
előtti ala­pítá­sú intézmé­nyek fa­lun és vá­ro­son egyaránt 4-5%-ban fordul­nak elő, az 1945-1989 
közötti ala­pítá­sú intézmé­nyek há­romszor na­gyobb arányban ta­lál­ha­tók fa­lun mint vá­ro­son 
(29,1% a 10,3- és 11,6%-hoz ké­pest). Ez az eredmény fel­tehető­leg részben a közsé­gi mű­velő­dé­si 
há­za­kat ta­karja, részben a népmű­vé­szeti (el­ső­sorban tánc- és zenemű­vé­szeti) cso­porto­kat, ame­
lyek létrejövé­sét a kommu­nista ha­ta­lom nem aka­dá­lyozta. Összegezve tehát ez utóbbi két meg­
ál­la­pítást levonha­tó az a következtetés, hogy az 1945-1989 közötti periódus leginkább a fa­lu­si 
mű­vé­szeti intézmé­nyek létrejötté­nek kedvezett.
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Fa­lu Vá­ros Megyeközpont Összesen
1918-ig 4.1 4.5 4.7 4.5
1919-1944 2.9 1.3 1.8 2.0
1945-1989 29.1 10.3 11.6 16.4
1990-2003 63.9 83.9 81.9 77.1
Összesen 100 100 100 100

Az intézményala­pítá­sok szempontjá­ból azonban a legfonto­sabb korszak a rendszervál­tás utá­ni: 
a kul­tu­rá­lis intézmé­nyek 77,1%-a jött létre 1990 után. Mint az a nemzetisé­gi intézmé­nyek (és 
ál­ta­lá­ban a civil intézmé­nyek) mű­ködé­sé­nek több évtizedes korlá­to­zá­sa után várha­tó volt, 1990-
ben nagy szervezetala­ku­lá­si hul­lám következett be. Erdélyben ebben az évben ala­pítják meg a 
ma lé­tező összes kul­tu­rá­lis intézmény 11,4%-át – amely arány ma­ga­sabb a ro­má­niai átlagnál 
(amely 9,8%) és lé­nyegesen ma­ga­sabb a tel­jes Kárpát-medencei ma­gyar kul­tu­rá­lis intézmény­
rendszer 1990-ben ala­pított szervezeteinek ará­nyá­nál (amely csak 6,6%). 

Az intézményala­pítás nem mindig jár annak jo­gi bejegyzé­sé­vel, az intézményala­pítá­sok gya­ko­
ri forga­tókönyve, hogy a megala­kult szervezet egy ideig nem bejegyzett szervezetként mű­ködik, 
majd bizo­nyos idő el­tel­té­vel (az intézmény mű­ködé­sé­nek ál­landósu­lá­sa után) kerül sor va­la­mi­
lyen jo­gi stá­tus igénylé­sé­re. Úgy tű­nik ez a forga­tókönyv jel­lemző a 90-es ala­pítá­si hul­lámra is, 
amely évben az ala­pítá­sok szá­ma megha­ladja a bejegyzé­sek szá­mát. A szervezetala­pítá­sok to­váb­
bi dina­miká­ját nézve azt látjuk, hogy a kezdeti szervezetala­pítá­si hul­lám után az évenkénti ala­
pítá­sok szá­ma 1991-ben hirtelen csökken, ez évben az intézmé­nyek bejegyzé­si ará­nya megelő­zi 
az ala­pítá­sok ará­nyát. A bejegyzé­sek ez évi ma­gas ará­nya tehát azt jel­zi, hogy ekkor rendező­dik 
az újonnan ala­kult, il­letve a ko­rábbi ala­pítá­sú, de a rendszervál­tás után újra életre kel­tett intéz­
ményrendszer egy ré­szé­nek jo­gi helyzete. 1992-től az ala­pítá­sok ará­nya ismét enyhén nő, majd 
fo­ko­za­to­san to­vább csökken, évente 4-6% között ma­radva. A hiva­ta­los bejegyzé­sek ará­nya egé­



142

Erdélyi társadalom – 2. évfolyam 1. szám • Helyzet: iskola a határon (túl)

szen 1995-ig az ala­ku­lá­sok ará­nya alatt van, 1996-tól kezdő­dő­en elő­zi meg ismét a bejegyzé­sek 
ará­nyát, és a to­vábbiakban fo­lya­ma­to­san ma­ga­sabb ma­rad. A jo­gi helyzet tisztá­zá­sá­ra irá­nyu­ló 
igény fo­ko­zódá­sá­hoz va­lószínű­leg a ma­gyarorszá­gi közala­pítványok pá­lyá­za­ti fel­tételeinek fo­lya­
ma­to­san fo­ko­zódó forma­lizá­lódá­sa, szigo­ro­dá­sa is hozzá­já­rult. Ez évtől kezdő­dő­en a bejegyzé­
sek ará­nya má­ig az ala­pítá­sok ará­nya fölött ma­radt, ami azt jel­zi, hogy az erdé­lyi ma­gyar kul­tu­
rá­lis intézményrendszer szereplő­inek jo­gi helyzete fo­ko­za­to­san rendező­dik.

Figyelemre mél­tó, hogy az 1998-as mélypont után, 1999-től kezdő­dő­en az intézményala­pítá­
sok szá­ma ismét nő­ni kezd, és ez a növekedé­si trend má­ig tart. Sa­já­tossá­ga e periódusnak, hogy 
a 90-es évek kezdeté­től el­té­rő­en a hiva­ta­lo­san bejegyzett intézmé­nyek ará­nya fo­lya­ma­to­san ma­
ga­sabb a nem bejegyzetteké­nél, va­gyis az intézményala­pítás 90-es évek el­ső felé­ben do­mináns 
forga­tókönyve má­ra megvál­to­zott, többségben vannak azok az ala­pítá­sok, amelyek közvetlenül 
a jo­gi bejegyzéssel kezdődnek. Ezt az is elő­segíti, hogy idő­közben a bejegyzés könnyíté­se irá­nyá­
ba módo­sult a non-pro­fit szervezetek bejegyzé­sé­re vo­natko­zó törvénykezés is.

Az in­tézmények mű­kö­désének általá­nos jellemzői 

Működési forma
Az ál­la­mi költségvetéstől szervezetileg és gazda­sá­gilag független, „sa­ját lá­bon” ál­ló intézmé­nyek 
nagy ará­nyát ál­ta­lá­ban po­zitívumként szoktuk emlegetni. Az önál­lóság ára azonban másrészről 
a gazda­sá­gi bizonyta­lanság, kiszol­gál­ta­tottság a sokszor tá­vo­li (rendszerint anya­orszá­gi) pá­lyá­
za­ti rendszereknek, az azo­kat megha­tá­ro­zó szemé­lyi- és po­litikai konkjunktúráknak stb., ame­
lyekhez viszo­nyítva a költségveté­si mű­ködé­si forma biztonsá­ga akár kívá­na­tos is lehet. Aligha 
tudnánk megmonda­ni, hogy a kul­tu­rá­lis intézmé­nyi szfé­rán belül a költségveté­si szervezetek 
milyen ará­nya vol­na kívá­na­tos, az azonban kiderül az eredmé­nyeinkből, hogy a kul­tu­rá­lis in­
tézmé­nyek mű­ködé­si formá­ja tekinteté­ben a közép- és nyu­gat-erdé­lyi ré­gió egyik sa­já­tossá­ga a 
költségveté­si szervezetek rela­tív ala­csony ará­nya. Ez az arány 10%-al ma­rad el a tel­jes Kárpát-me­
dencei ma­gyar intézményrendszer költségveté­si intézmé­nyeinek 25,6%-os ará­nyá­tól, és ennél is 
többel, 12,5%-al a szé­kelyföl­di költségveté­si intézmé­nyek ará­nyá­tól. A költségveté­si formá­val 
el­lentétben az ala­pítvá­nyi forma na­gyobb arányban fordul elő, mint ál­ta­lá­ban a tel­jes ha­tá­ron 
tú­li intézményrendszeren belül (az összes intézmé­nyek 15,5%-a). Leggya­ko­ribb az egyesületi 
forma, az összes intézmény majd egyharma­da ilyen formá­ban mű­ködik, legritkább a gazda­sá­gi 
szervezet formá­já­ban mű­ködő kul­tu­rá­lis szervezet (az összes intézmény 4,8%-a). Az elemzett 
intézmé­nyek egyharma­da e négy ka­tegóriá­ba beso­rol­ha­tatlannak bizo­nyult, ezek az „egyéb 
társa­dal­mi szervezet” il­letve „be nem jegyzett szervezet” ka­tegóriák között oszla­nak meg. Ez 
utóbbi vá­laszal­terna­tívák esetén lehető­ség volt sza­bad megfo­gal­ma­zásban rögzíteni a helyzetet. 
Ezek elemzé­sé­ből az derül ki, hogy az e gyűjtő­ka­tegóriákba so­rolt szervezetek nagy ré­sze va­la­
milyen más, na­gyobb szervezet (egyhá­zak, okta­tá­si intézmé­nyek, RMDSZ, EMKE) mel­lett, 
vagy annak kereté­ben mű­ködik, amely mű­ködé­sét tekintve önál­ló szervezetnek tekinthető (leg­
alábbis kérdezőbiztosaink így ítél­ték meg a helyzetet), jo­gilag azonban vagy fi­ókszervezet, vagy 
más szervezet bizto­sít jo­gi keretet mű­ködé­se szá­má­ra (az egyéb társa­dal­mi szervezetek 52%-a 
ré­sze va­la­mely más, kul­tu­rá­lis gyűjtő­szervezetnek, míg a tel­jes erdé­lyi intézményrendszerre ez 
az arány csak 31,8%). 



143

Csa­ta Zsombor – Kiss Dé­nes – Kiss Ta­más: Az erdé­lyi ma­gyar kul­tu­rá­lis intézményrendszerről 

A költségveté­si intézménytípus a közgyűjtemé­nyek eseté­ben a leggya­ko­ribb, ezek több mint 
fele költségveté­si intézmény (54,7%). El­ső­sorban a könyvtá­rak mű­ködnek költségveté­si intézmé­
nyek formá­já­ban: az összes költségveté­si intézmény 35%-a könyvtár, to­vábbi 30%-a komplex 
intézmény, 7%-a pedig mú­zeum (ami az összesen 23 erdé­lyi mú­zeum több mint ¾-ét jelenti). 
Az ala­pítvá­nyi és egyesületi forma a komplex kul­tu­rá­lis intézmé­nyek köré­ben a leggya­ko­ribb. A 
gazda­sá­gi szervezet mint mű­ködé­si forma szinte kizá­rólag csak a kiadók és a sajtó intézmé­nyei 
eseté­ben fordul elő, az e ka­tegóriá­ba so­rolt intézmé­nyek 27%-a mű­ködik pro­fitorientált, pia­ci 
intézményként (a gya­ko­riság sorrendjé­ben: a gazda­sá­gi szervezetek 44%-át az írott sajtó, 33%-
át könyvkiadók, 12%-át elektro­nikus sajtó ké­pezi). Egyéb társa­dal­mi szervezetek és be nem 
jegyzett szervezetek formá­já­ban el­ső­sorban a mű­vé­szeti szervezetek és cso­portok mű­ködnek.

Kul­tu­rá­lis intézmé­nyek mű­ködé­si formá­ja tevé­kenységterület szerint (szá­za­lékban)

Közgyűjte-
mények Kiadók, sajtó Mű­vé­szeti 

szervezetek
Komplex 

intézmé­nyek

Költségveté­si intézmény 54.7 10.9 5.7 9.6
Ala­pítvány 6.0 15.3 7.8 21.9
Egyesület 14.5 19.0 29.5 41.6
Gazda­sá­gi szervezet 0.9 27.0 0 0.7
Egyéb társa­dal­mi szervezet 12.0 9.5 16.6 10.3
Egyéb nem bejegyzett szervezet 12.0 18.2 40.4 15.8
Összesen 100 100 100 100

A közép- és nyu­gat-erdé­lyi ré­gióban lekérdezett szervezetek fele mondta, hogy jo­gi értelemben 
önma­ga mű­ködtető­je, ez az arány igen közel áll mind a szé­kelyföl­di, mind a tel­jes Kárpát-me­
dencei ma­gyar intézményrendszeren belüli arányhoz. 

Ré­giónk sa­já­tossá­ga e kérdés eseté­ben a helyi önkormányzat ál­tal mű­ködtetett szervezetek 
ala­csony ará­nya, mind a székelyföldi, mind a tel­jes Kárpát-medencei ma­gyar intézményrend­
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szerhez viszo­nyítva (és bár kisebb mértékben, de a megyei ta­nács mű­ködtette intézmé­nyekre 
is ugyanez mondha­tó el). Va­lószínű­leg közvetlenül ebből a sa­já­tosságból fa­kad az a következő 
jel­legzetesség, hogy az önkormányzatok ál­tal mű­ködtetett szervezetek ala­csony ará­nya az egy­
há­zak ál­tal mű­ködtetett szervezetek ré­vén kompenzá­lódik.

Érdekes kép rajzo­lódik ki e kérdést il­lető­en, ha a mű­ködtető­ket a települé­sek ma­gyar la­kossá­
gá­nak ará­nya szerint vizsgál­juk: a helyi önkormányzatok ál­tal mű­ködtetett intézmé­nyek nagy 
arányban a nagyrészt ma­gyar la­kossá­gú, vagy legalábbis ma­gyar többsé­gű települé­seken mű­köd­
nek/mű­ködhetnek, de az egyhá­zak ál­tal mű­ködtetett intézmé­nyek is inkább a ma­gyar többsé­gű 
települé­seken ta­lál­ha­tók. Leghátrá­nyo­sabb helyzetben a szórványma­gyarság lakta települé­sek 
intézmé­nyei vannak, amelyek köré­ben az „önma­gu­kat mű­ködtető” (de semmilyen sta­bilabb és 
na­gyobb szervezet intézmé­nyesült tá­mo­ga­tá­sát nem él­vező) szervezetek a leggya­ko­ribbak.

A kul­tu­rá­lis intézmé­nyek mű­ködtetői a település ma­gyar nemzetisé­gű la­kóinak ará­nya szerint *
0–20% 20–50% 50–80% 80–100%

Önma­ga 54.5 52.9 50.5 40.4
Ál­lam 4.5 2.9 4.3 3.3
Területi önkormányzat 4.5 3.8 0 0.7
Helyi önkormányzat 4 3.1 18.3 37.1
Egyház 16.5 23.8 30.1 15.2
Ala­pítvány 10.5 9.8 2.2 6
Egyéb 21.5 9.3 8.6 7.3

* A táblá­zat ol­vasá­sá­hoz: az adott kategóriá­jú települések közül a megfelelő szá­zalék­nyi mondta, hogy 
működtetője önmaga, az ál­lam stb. Mivel több vá­lasz is lehetséges volt, az oszlopok nem adják ki a 100%-ot.
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Míg a megyei önkormányzat ál­tal mű­ködtetett né­hány szervezet érthető módon inkább a me­
gyeközpontokban ta­lál­ha­tó, a helyi önkormányzatok ál­tal mű­ködtetett szervezetekkel inkább 
a fal­vakban ta­lál­kozha­tunk

Fa­lu Vá­ros Megyeközpont
Önma­ga 41.9 57.8 53.7
Ál­lam 2.3 5.2 3.6
Területi önkormányzat 1.1 2.6 4.3
Helyi önkormányzat 30.6 5.8 0.9
Egyház 25.3 14.3 21.3
Ala­pítvány 4.5 8.4 10.8
Egyéb 7.5 16.2 12.4

A mű­ködtetőkkel kapcso­latban tehát levonha­tó az a következtetés, hogy a közép- és nyu­gat-er­
dé­lyi ré­gióban a kul­tu­rá­lis intézményrendszer fel­té­telezhető­en legsta­bilabb ré­sze fő­leg a ma­gyar 
többsé­gű fal­vakban ta­lál­ha­tó, ahol a helyi önkormányzatoknak módjukban áll e szervezetek 
mű­ködteté­se.

Ingatlanhaszná­lat 
Egy intézmény fo­lya­ma­tos mű­ködé­sé­nek biztonsá­ga nagymértékben függ egy kiszá­mítha­tóan 
rendelkezésre ál­ló ingatlan lé­té­től. Legna­gyobb biztonsá­got a sa­ját tu­lajdonban levő ingatlan 
nyújt, amely mentesíti az intézményt a rendszerint a kiadá­sok tetemes ré­szét ké­pező lakbértől. 
Ugyancsak sta­bilitást nyújthat egy intézmény mű­ködé­se szá­má­ra, ha elő­nyösen jut használ­ha­
tó helyiség(ek)hez va­la­milyen ál­la­mi vagy önkormányza­ti ingatlanban, de az egyház is ha­sonló 
sta­bilitást nyújthat. 

Az ál­ta­lunk fel­keresett intézmé­nyek közel tíz szá­za­lé­ka (9,5%) van abban a szerencsés hely­
zetben, hogy sa­ját tu­lajdo­nú ingatlannal rendel­kezik. Ez az arány szinte egybeesik a tel­jes Kár­
pát-medencei ma­gyar intézményrendszeren belüli ha­sonló aránnyal, amely 9,4%. A legtöbb 
intézmény mű­ködé­se szá­má­ra va­la­milyen helyi egyház bizto­sít helyet, helyisé­get (32,8%). A 
helyi önkormányzat a szervezetek 16,8%-a szá­má­ra nyújt mű­ködé­si teret, az ál­lam 8,8%-uk 
szá­má­ra.

Az ingatlanhaszná­latra vo­natko­zó kérdésre ka­pott vá­la­szok egynegyede azonban sajná­la­tos 
módon az „egyéb” ka­tegóriá­ba került. Ez az eredmény azt jel­zi, hogy gya­ko­ri tu­lajdonformák 
kima­radtak az ál­ta­lunk fel­kínált vá­laszlehető­sé­gek közül. Az „egyéb” tu­lajdo­nosra vo­natko­zó 
nyílt kérdésre ka­pott vá­la­szok elemzé­sé­ből szerencsé­re részleges vá­laszt kapha­tunk e kérdésre, 
ezekből az derül ki, hogy Erdélyben az összes kul­tu­rá­lis intézmé­nyek 10,2%-a va­la­melyik szer­
vezeti vezető vagy tag ma­gánla­ká­sán mű­ködik. Ugyancsak ma­gánla­kást bé­rel a mű­ködés szá­má­
ra to­vábbi 2% – va­gyis az összes szervezetek 12,2%-a ma­gánla­kásban mű­ködik. Ugyancsak a 
nyílt kérdé­sekre ka­pott vá­la­szokból derül ki, hogy a szervezetek to­vábbi 2%-a a helyi RMDSZ-
ek székhá­zá­ban kap otthont.



146

Erdélyi társadalom – 2. évfolyam 1. szám • Helyzet: iskola a határon (túl)

Kinek a tu­lajdo­nát ké­pezi az ingatlan, ahol a szervezet mű­ködik (%)
Intézmény sa­ját tu­lajdo­na 9.5
Ál­lam 8.8
Területi önkormányzat (megyei) 3
Helyi önkormányzat 16.8
Egyház 32.8
Ala­pítvány 2.6
Egyéb 24.9

 Egyéb: vezető/tag ma­gánla­ká­sa 10.2
 Egyéb: bé­relt ma­gánla­kás 2.3
 Egyéb: RMDSZ 2

A fel­tett kérdés alapján sajnos nem kaphattunk vá­laszt arra a kérdésre, hogy a szervezetek 
mekko­ra há­nya­da bérli a mű­ködé­sé­hez szüksé­ges helyisé­get, és mekko­ra há­nya­da használ­ja in­
gyen.

Megvizsgál­va, hogy a sa­ját tu­lajdo­nú ingatlan melyik intézménytípus köré­ben gya­ko­ribb, azt 
ta­lál­tuk, hogy a közgyűjtemé­nyek és a sajtó intézmé­nyei mű­ködnek átla­gon felüli arányban sa­
ját tu­lajdo­nú ingatlanban, a mű­vé­szeti intézmé­nyek viszont a legkisebb arányban (amit ma­gya­
ráz az a tény, hogy ezek között van a legtöbb nem bejegyzett intézmény). E ka­tegórián belül az 
ide so­rolt ismeretterjesztő-honismereti intézmé­nyek tu­lajdo­ná­ban van a legtöbb sa­ját tu­lajdo­nú 
ingatlan.

Az egyes intézménytípu­sok hány szá­za­lé­ka mű­ködik sa­ját 
tu­lajdo­nú ingatlanban

Közgyűjtemé­nyek 14.9
Kiadók, írott és elektro­nikus sajtó 12.9
Mű­vé­szeti intézmé­nyek 5.2
Komplex kul­tu­rá­lis intézmé­nyek 9.7
Összes intézmény 9.9

Szintén fontos informá­ció a mű­ködés szempontjá­ból, hogy az egyes intézmé­nyek egyedül, 
vagy má­sokkal közösen használják a rendel­kezé­sé­re ál­ló ingatlant. Eredmé­nyeink szerint Erdély­
ben a megkérdezett intézmé­nyek 59,4%-a más intézmé­nyekkel közösen használ­ja az ingatlant 
(ez persze még jelenthet külön helyisé­geket). Az iro­dal­mi körök kivé­tel nél­kül más intézmé­nyek 
mel­lett mű­ködnek, de az elektro­nikus mé­dia és a színhá­zak, va­la­mint a zene-, ismeretterjesz­
tő-, és táncmű­vé­szeti cso­portok eseté­ben is ma­gas ez az arány. Ala­csony viszont a könyvkiadók 
köré­ben (ezek nagyrészt gazda­sá­gi egysé­gek), va­la­mint a két internetes honlap is önál­lóan mű­
ködik egy ingatlanban.
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Oszto­zik-e va­la­kivel az ingatlan haszná­la­tán?
igen nem összesen

Levél­tár 100.0 100
Iro­dal­mi kör 100.0 100
Elektro­nikus mé­dia (rá­dió-té­vé) 75.0 25.0 100
Színház 73.3 26.7 100
Zenemű­vé­szet 69.7 30.3 100
Ismeretterjesztő-, honismereti szervezetek 67.5 32.5 100
Táncmű­vé­szet 66.7 33.3 100
Könyvtár 62.6 37.4 100
Sajtó 60.9 39.1 100
Komplex kul­tu­rá­lis intézmé­nyek 60.4 39.6 100
Egyéb gyűjtemény 50.0 50.0 100
Mú­zeum 47.8 52.2 100
Képző-, ipar-, fo­to- és népmű­vé­szeti al­ko­tómű­helyek 42.9 57.1 100
Könyvkiadók 31.6 68.4 100
Internetes honla­pok 0.0 100.0 100
Összes intézmény 59,4 36,7 96,1*

* 3,9% a hiányzó vá­laszok ará­nya.

A fel­keresett intézmé­nyek képviselő­inek 21%-a gondol­ja úgy, hogy az intézmé­nye mű­ködé­sé­
nek helyet adó ingatlan mű­emlék-jel­legű. A mű­ködés helyé­ül szol­gá­ló intézmé­nyek 32,7%-a 
igé­nyel­ne na­gyobb, 24,4%-a kisebb fel­újítást. 36%-a nem igé­nyel­ne fel­újítást. A legtöbb intéz­
mény (az összes intézmény 14,3%-a) 100 mil­lió és 1 mil­liárd lej közötti összeget tart szüksé­
gesnek a mű­ködé­sé­ül szol­gá­ló intézmény fel­újítá­sá­hoz, 7% 1 mil­liárd lejnél na­gyobb összegből 
tudná fel­újíta­ni székhá­zát, 5,7% viszont 100 mil­lió lejnél kevesebből.

Eszközel­lá­tottság 
Az alapvető eszközökkel va­ló el­lá­tottság az ingatlanhoz ha­sonlóan fontos a mű­ködéshez. Ez 
esetben a kérdést úgy tettük fel, hogy azt is rögzíteni tudjuk, ha egyes eszközöket a vizsgált szer­
vezetek ugyan nem birto­kol­nak, de sa­játjukként használ­nak. A ta­paszta­lat ugyanis azt mu­tatja, 
hogy szá­mos intézmény va­la­milyen ál­la­mi vagy önkormányza­ti intézmény tu­lajdo­nát ké­pező 
eszközöket sza­ba­don használ tevé­kenysé­geire. Ez esetekben tehát az eszközel­lá­tottsá­got il­lető­en 
közelebb já­runk a va­lósághoz, ha e szervezeteket jól el­lá­tottaknak tekintjük. A következő táblá­
za­tok az egyes eszközök el­terjedtsé­gét tartal­mazzák.

N Van az intézmény 
tu­lajdo­ná­ban

Nem tu­lajdo­na, 
de használ­ja

Nincs és nem 
is használ Összesen

Telefonvo­nal 743 30 47.4 22.6 100
Mo­bil­telefon 737 17.1 14.1 68.8 100
Fax 738 22.5 34.4 43.1 100
Kom­muniká­ciós eszközök.
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Szá­mí­tástechnikai és irodai eszközök.

N Van az intézmény 
tu­lajdo­ná­ban

Nem tu­lajdo­na, 
de használ­ja

Nincs és nem 
is használ Összesen

Fénymá­so­ló 741 21.9 33.7 44.4 100
Szá­mítógép 748 41.6 32.9 25.5 100
Nyomta­tó 745 34.6 31.5 33.8 100
CD meghajtó 743 33.5 24.8 41.7 99.9
CD író 733 17.3 13.2 69.4 100
Szkenner 737 18.9 16 65.1 99.9
Szerver 728 9.3 8.4 82.3 100

Audiovizuá­lis eszközök.

N Van az intézmény 
tu­lajdo­ná­ban

Nem tu­lajdo­na, 
de használ­ja

Nincs és nem 
is használ Összesen

Projektor 728 6 5.8 88.2 100
Videoprojektor 727 3 3.3 93.7 100
Televízió 736 18.1 19.7 62.2 100
Magneto­fon 731 20.1 17.2 62.7 100
Videokészülék (lejátszó) 735 15.4 16.7 67.9 100
Video­ka­mera 728 5.8 5.6 88.6 100
Digitá­lis fényké­pező­gép 730 8.4 8.9 82.7 100
CD lejátszó 729 12.3 10 77.6 99.9

Gépjármű, speciá­lis szak­mai eszközök, egyéb eszközök.

N Van az intézmény 
tu­lajdo­ná­ban

Nem tu­lajdo­na, 
de használ­ja

Nincs és nem 
is használ Összesen

Gépjármű 729 14 12.5 73.5 100

Speciá­lis szakmai eszközök, 
éspedig 630 19.5 6.2 74.3 100

Egyéb eszközök, 
éspedig 628 7 1.3 91.7 100

El­mondha­tó tehát, hogy a legtöbb szervezet rendel­kezik egy telefonvo­nal­lal (87,3%) és egy 
szá­mítógéppel (74,5%), il­letve majdnem ugyanennyien egy nyomta­tóval (66,2%). Ha azonban 
a tu­lajdo­nukban levő eszközöket nézzük, a sa­ját telefonvo­nal­lal rendel­kezők a megkérdezettek 
mindössze 30%-át ké­pezik (a többiek tehát va­la­milyen más intézmény telefonját használ­ják). A 
szá­mítógé­pek eseté­ben ennél jobb az arány, a megkérdezett szervezetek 41,6%-a sa­ját szá­mító­
géppel rendel­kezik, 34,6%-a sa­ját nyomta­tóval (könnyebb tehát egy nyomta­tót szerezni, mint 
sa­ját telefonvo­na­lat igé­nyel­ni).

Legritkább eszközöknek a videoprojektor, video­ka­mera, digitá­lis fényké­pező­gép és a sa­ját szer­
ver bizo­nyult. Sa­ját gépjármű­vel a szervezetek 14%-a rendel­kezik. Va­la­milyen to­vábbi, speciá­
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lis szakmai eszközt az intézmé­nyek 19,5%-a birto­kol. Internetkapcsolattal a kérdezettek 36,8 
szá­za­lé­ka rendel­kezik.

Rendel­kezik-e internetkapcsolattal? N=894
%

Nem 58.7
Igen 36.8

 tel­jes 32.2
 csak e-mail 4.6

Nincs vá­lasz 4.5
Összesen 100

Munkatársak, tagság
A szervezetek „tagsá­gá­ra” vo­natko­zó kérdés ko­moly értel­mezé­si problé­má­kat vet fel. Szó szerint 
értel­mezve a kérdést csak az egyesületeknek van tagsá­ga. A kérdésre ka­pott vá­la­szok elemzéséből 
azonban egyértel­mű­en kiderül, hogy a kérdést a megkérdezett szervezeti vezetők nem így értet­
ték. A szervezetek „mű­ködé­si formá­ja” (ami alatt a jo­gi értelemben vett formát értették/értettük) 
ugyanis ál­ta­lá­ban különbözik a va­lós mű­ködé­si formá­tól. Így pél­dá­ul az elő­nyösebb bejegyzé­si 
fel­té­telek miatt éveken át ala­pítványként jegyeztek be egyesületként mű­ködő szervezeteket, ame­
lyek azonban to­vábbra is egyesületként mű­ködtek. A nem bejegyzett szervezeteknek a kérdés 
fel­tett formá­ja alapján nem lehet tagjuk, bár ezek jelentős ré­sze is gya­korla­tilag egyesületként 
mű­ködik. Ma­guknak a bejegyzett egyesületeknek is a hiva­ta­lo­san nyil­vántartott tagsá­ga ál­ta­lá­
ban az ala­pítókra korlá­to­zódik, miközben a va­lóságban a tagság szá­ma idő­ben vál­to­zik, anél­kül 
azonban, hogy ezt az egyesületek „hiva­ta­lo­síta­nák” (ez a gyors vál­to­zá­sok miatt a legtöbbször 
nem is vol­na ésszerű). Úgy tű­nik, hogy a kérdezettek tagság alatt azt a cso­portot értették, amely 
ré­vén az intézmény ál­landó jel­legű mű­ködé­se bizto­sított, az intézményhez kapcso­lódás módjá­
tól függetlenül. Fel­té­telezhető­en e cso­portba beleértették az önkénteseket és al­kal­ma­zotta­kat 
is. Csak így ma­gya­rázha­tó az, hogy a kérdésre az intézmé­nyek nagy ré­sze vá­la­szolt, mű­ködé­si 
formá­tól függetlenül. Úgy tű­nik tehát, hogy csak azok mondták, hogy nincs tagsá­guk, akik 
úgy értel­mezték, hogy intézmé­nyük eseté­ben a tagsá­gi minő­ség értel­metlen. A to­vábbiakban 
mi is ezt az értel­mezést használ­juk, tagság alatt az intézményt al­ko­tó szemé­lyek összessé­gét, az 
intézmény „mé­retét” értve.
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Ré­giónkban az összes szervezetek mindössze 8%-a mondta, hogy nincs tagsá­ga. Leggya­ko­
ribbak azok a szervezetek, melyeknek tagsá­ga 1-10 közötti (21,5%), az összes intézmé­nyek felé­
nek tagsá­ga 1-30 közötti. A „tagság” jelenté­sé­re vo­natko­zó fenti érvelé­sünket a mindössze 8%-
nyi tagság nél­küli szervezet mel­lett az is alá­tá­maszta­ni látszik, hogy az egyesületek eseté­ben 
is (amely esetben a legponto­sabb jelentéssel bír a tagság kifejezés) szintén elő­fordul­nak tagság 
nél­küliek, 4%-uk mű­ködik va­la­milyen, a hiva­ta­los mű­ködé­si formá­tól el­té­rő módon. Az egye­
sületek köré­ben a leggya­ko­ribbak a 21-30 taggal mű­ködő szervezetek (16,8%) és egyértel­mű­en 
gya­ko­ribbak a 100-nál több ta­got számlá­ló „óriás-szervezetek” mint az ál­ta­lá­ban vett kul­tu­rá­lis 
intézmé­nyek köré­ben (22,4% il­letve 16,6%).

A tagság to­vábbi elemzé­sé­hez jobban összevont ka­tegóriá­kat vezetünk be: a tagság nél­küli 
intézmé­nyeknek „nincs tagjuk”, az 1-25 taggal mű­ködő intézmé­nyeket „kis intézmé­nyeknek”, 
26-100 közötti taggal mű­ködő­ket „közepes intézmé­nyeknek”, a 100-nál több taggal mű­ködő­
ket „nagy intézmé­nyeknek” nevezzük (és a to­vábbiakban az önkéntesekre és al­kal­ma­zottakra 
is ezeket a ka­tegóriá­kat használ­juk).

A tagság vál­to­zá­sát intézménytípu­sonként vizsgál­va azt látjuk, hogy leginkább a kiadók-szer­
kesztő­sé­gek, majd a közgyűjtemé­nyek tekintik ma­gu­kat olyan intézmé­nyeknek, amelyeknél a 
tagsá­gi minő­ség értel­metlen. Ez az eredmény érthető, hisz a kiadók-szerkesztő­sé­gek jelentős ré­
sze tu­lajdo­no­sokból és al­kal­ma­zottakból ál­ló gazda­sá­gi szervezet, a közgyűjtemé­nyek jelentős 
ré­szé­nek pedig szintén csak al­kal­ma­zottai vannak. Az egyes intézményka­tegóriá­kat részleteseb­
ben bontva kiderül, hogy a kiadó-sajtó ka­tegórián belül a tagság nél­küli intézmé­nyek mind saj­
tótermé­kek szerkesztő­sé­gei (ezek 16%-a mondta, hogy nincs tagsá­ga), a könyvkiadók kivé­tel 
nél­kül kis- és közepes szervezetnek so­rol­ták be ma­gu­kat. A közgyűjtemé­nyek ka­tegóriá­ján belül 
a leginkább a mú­zeu­mok a tagság nél­küli intézmé­nyek.
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Másrészt a kiadók köré­ben a „kis szervezet”-mé­retű intézmé­nyek a do­minánsak, a közgyűjte­
mé­nyek eseté­ben a nagy mé­ret a leggya­ko­ribb (a könyvtá­rak 42%-a nagy intézmény), és majd­
nem ugyanennyi a kis mé­retű intézmé­nyek szá­ma (a mú­zeu­mok 36%- a kis intézmény). A 
közepes mé­ret a mű­vé­szeti intézmé­nyek eseté­ben a gya­ko­ribb (a ka­tegórián belül: a színhá­zak 
60%-a, zenemű­vé­szeti cso­portok 60%, tánccso­portok 57%, mű­vé­szeti al­ko­tómű­helyek 80%, 
iro­dal­mi körök 75%). A komplex intézmé­nyekre a kis és a közepes mé­ret a jel­lemző.

Az intézménymé­ret vál­to­zá­sát a ma­gyar la­kosság helyi ará­nya szerint vizsgál­va azt láthatjuk, 
hogy szórványtelepülé­seken (amelyeken tehát a ma­gyar la­kosság 20%-ná kisebb arányban van 
jelen) a közepes mé­retű intézmé­nyek do­minál­nak, míg az összes többi esetben a kis szerveze­
tek vannak na­gyobb arányban. Ez az eredmény azt jelentheti, hogy a szórványtelepülé­seken 
mű­ködő kisebb szá­mú intézmény a la­kosság na­gyobb ré­szét tömöríti, mint azo­kon a települé­se­
ken, ahol a ma­gyar la­kosság na­gyobb arányban van jelen. A tagság nél­küli szervezetek (azaz a 
ma­gyarnak szá­mító gazda­sá­gi- és költségveté­si intézmé­nyek) a ma­gyar többsé­gű települé­seken 
ta­lál­ha­tók na­gyobb arányban.
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Önkéntesek
Az önkéntesek fontos szerepet töl­tenek be a kul­tu­rá­lis intézmé­nyek mű­ködé­sé­ben, különösen 
azokban az esetekben, amelyekben az intézmé­nyeknek pénzhiány miatt nem áll módjukban 
al­kal­ma­zotta­kat megfi­zetni. A tel­jes Kárpát-medencei ma­gyar intézményrendszerhez ké­pest Er­
délyben na­gyobb szerep jut az önkénteseknek: az önkéntesek nél­kül tevé­kenykedő intézmé­nyek 
ará­nya jelentő­sen kisebb, 12,8% a 19%-hoz ké­pest. Ez az arány Ro­má­nián belül is ala­csony, a 
Szé­kelyföl­dön az önkéntesek nél­kül mű­ködő intézmé­nyek ará­nya 16%. El­mondha­tó, hogy ál­
ta­lá­ban az anya­gi és emberi erő­forrásokkal rosszabbul el­lá­tott szórványtelepülé­seken na­gyobb 
az önkéntesek szá­ma (a 20%-nál kevesebb ma­gyar la­kójú települé­sek intézmé­nyeinek csak 
6,5%-ánál nincsenek önkéntesek). Településtípu­sonként nézve Erdélyben a kisvá­rosok áll­nak 
e szempontból jól (7,3%), ám tudjuk, hogy a Szé­kelyföldtől el­té­rő­en e ré­gióban a kisvá­rosok 
nagy ré­sze egyúttal szórványtelepülés is. 
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Minden intézménytípus eseté­ben az 1-20 közötti önkéntessel dol­go­zó szervezetek vannak 
többségben. Ennél több önkéntes legna­gyobb arányban a mű­vé­szeti intézmé­nyeknél fordul elő 
(31,9%), önkéntesek nél­kül leginkább a közgyűjtemé­nyek mű­ködnek, ezek 45,5%-ánál egy ön­
kéntes sincs, majd a kiadók-szerkesztő­sé­gek, amelyek 19,9%-ánál nincsenek önkéntesek.

Al­kal­mazottak
A nyu­gat- és közép-erdé­lyi ré­gióban levő kul­tu­rá­lis intézmé­nyek 32,6%-ának van legalább egy 
al­kal­ma­zottja (N=862). Az al­kal­ma­zás formá­ja és mérté­ke vál­to­zó lehet, ezt ugyanis a fel­tett kér­
dés nem részletezte, az útmutatás szerint kérdezőbiztosaink al­kal­ma­zottnak azt a személyt tekin­
tették, aki „ az al­kal­ma­zás módjá­tól függetlenül rendszeres tevé­kenysé­get vé­gez és ezért fi­zetést 
kap”. Al­kal­ma­zottként került rögzítésre tehát a fő­ál­lá­sú szakszemélyzettől a munká­ját esetleg 
csak ha­vonta egyszer végző könyvelő­ig mindenki. Így értett módon a 275 al­kal­ma­zottat foglal­
kozta­tó intézménynél összesen 3496 személy jut va­la­milyen rendszerességű jövedelemhez. 

Na­gyobbrészt kis jövedel­mű intézmé­nyekről lé­vén szó, érthető, hogy legtöbbjük egy, legtöbb 
két al­kal­ma­zottat foglal­koztat (az al­kal­ma­zottal rendel­kező szervezetek 40%-a egy, 13%-a 
kettőt). 20-nál több al­kal­ma­zottat az al­kal­ma­zottal rendel­kező szervezetek mindössze 13%-a 
foglal­koztat.
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A kul­tu­rá­lis intézmé­nyek al­kal­ma­zotta­inak végzettsé­gét vizsgál­va megál­la­pítha­tó, hogy ezek 
fő­leg fel­ső- és középfo­kú végzettsé­gű­ek: fel­ső­fo­kú végzettsé­gű al­kal­ma­zottja az intézmé­nyek 
68,7%-ának, középfo­kú az intézmé­nyek 62,8%-ának, ezzel szemben alapfo­kú végzettsé­gű az 
intézmé­nyek mindössze 13,3%-ának van. A kul­tu­rá­lis intézmé­nyi szfé­ra tehát el­ső­sorban a fel­ső 
és középfo­kú végzettsé­gű­ek szá­má­ra nyújt megél­hetést. Ez az eredmény érthető, hisz a szóban 
forgó intézmé­nyeknek cél­ja­ik el­éré­sé­hez el­ső­sorban va­la­milyen kul­tu­rá­lis „szakszemélyzetre” 
van szüksé­gük, akik az esetek többsé­gé­ben fel­tehető­en fel­ső­fo­kú végzettsé­gű­ek. Ala­cso­nyabb 
képzettsé­gű segédszemélyzet al­kal­ma­zá­sá­ra csak abban az esetben kerül sor, ha az intézmény 
anya­gi lehető­sé­gei ezt lehető­vé teszik, az esetek többsé­gé­ben azonban erre nem kerül sor. A kul­
tu­rá­lis intézmé­nyek így el­ső­sorban a kul­tu­rá­lis elit szá­má­ra ké­peznek megél­heté­si vagy jövede­
lemkiegé­szítő forrást. 
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Gazdálkodás 

A szervezetek gazdál­ko­dá­sá­ra, bevé­teleire vo­natko­zó kérdé­sek kapcsán szá­mítottunk leginkább 
gya­ko­ri vá­laszmegta­ga­dá­sokra. A tényleges vá­laszmegta­ga­dá­sok ará­nya azonban megelé­gedé­
sünkre Ro­má­nia-szinten ala­csony, míg a tel­jes Kárpát-medencei ma­gyar intézményrendszer 
köré­ben a szervezetek 27,2%-a uta­sította el a vá­laszadást, ez az arány ré­giónkban 23,2% volt, 
a Szé­kelyföl­dön pedig 22,2%. Ha a vá­la­szo­lók szá­ma a két térségben nagyjá­ból megegyezik, a 
2002-ben bevé­tel­lel is rendel­kezők ará­nya már el­té­rő, Erdélyben 58%, a Szé­kelyföl­dön viszont 
65%. Fel kell hívnunk azonban a fi­gyel­met arra, hogy ez a különbség származhat a be nem 
jegyzett intézmé­nyek na­gyobb ará­nyú lekérdezé­sé­ből, hisz mint tudjuk, jo­gi stá­tus nél­kül jóval 
nehezebb tá­mo­ga­tá­sokhoz jutni.

Volt-e bevé­tele Bel­ső-Erdély és Partium Szé­kelyföld Ha­tá­ron tú­li ma­gyar intézményrendszer
Nem volt 18,8 12,8 13,9

Volt 58 65 58,9
Nem vá­la­szol 23,2 22,2 27,2

A bevé­tel­lel rendel­kező intézmé­nyek ará­nya ma­ga­sabb tehát a Szé­kelyföl­dön, a kul­tu­rá­lis in­
tézményrendszer össz-támogatásának sokkal na­gyobb mennyisé­ge jut Közép-Nyugat Erdélybe 
mint a Szé­kelyföldre. A ro­má­niai ma­gyar kul­tu­rá­lis intézmé­nyek sa­ját beval­lá­suk szerint 2002-
ben összesen megközelítő­leg 1005 mil­liárd lejből gazdál­kodtak (ez körül­belül 25 mil­lió eurónak 
megfelelő összeg volt), amely összegnek 83,1%-a erdé­lyi intézmé­nyek bevé­tele volt. E nagynak 
tű­nő arányta­lanság indo­kol­ha­tó azzal, hogy bár a szervezetek szá­ma a két ku­ta­tá­si ré­gióban 
megközelítő­leg egyenlő (a lekérdezett szervezetek 53%-a erdé­lyi, 47%-a szé­kelyföl­di, az erdé­lyi 
ré­gió mégis több mint kétszer annyi megyét foglal ma­gá­ba, mint a szé­kelyföl­di, ez pedig több 
jobban tá­mo­ga­tott vá­ro­si és megyeközponti intézményt jelent. 

A bevételek forrá­sai
A bevé­telek forrá­sa­ira részletes kérdés-blokk segítsé­gé­vel kérdeztünk rá, amelynek segítsé­gé­vel 
a bevé­telek 31 különböző forrá­sa volt rögzíthető. A bevé­telek forrá­sonként összeg formá­já­ban 
kerül­tek rögzítésre, ezek összesíté­se alapján (amely végösszeg azonban már alig több mint felét 
éri el az össz-bevételként mondott összegnek, azaz a bevé­telek majdnem fele e részletező kérdés­
nél már kima­rad) az összes bevé­telek 11,7%-a szárma­zik sa­ját forrá­sokból, 88,3%-a tá­mo­ga­tá­
sokból.

A va­la­milyen sa­ját forrásból szárma­zó bevé­telek között két forrás szerepel gyakrabban, a tag­
díjak és sa­ját kul­tu­rá­lis tevé­kenysé­gek bevé­telei (22,9 il­letve 21,4%). Sa­ját vál­lal­ko­zói tevé­keny­
ségből vagy ingatlan bérbeadá­sá­ból szárma­zó bevé­teleket már jóval ritkábban említenek, a szer­
vezetek 6,9 il­letve 6,8%-a eseté­ben. 
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Sa­ját forrá­sok típu­sai Említés gya­ko­risá­ga (%) N
Tagdíjak bevé­tele 22,9 647
Kul­tu­rá­lis tevé­kenysé­gek bevé­tele 21,4 645
Vál­lal­ko­zá­si tevé­kenység 6,9 639
Ingatlan bérbeadá­sá­ból 6,8 644
Egyéb bérleti díjak 1,7 641
Ingatlan érté­kesítés 0,2 641

A tá­mo­ga­tá­sokból ka­pott bevé­telek na­gyobb ré­sze ha­zai forrá­sokból szárma­zik (a tel­jes összeg 
64,5%-a), ezt a ma­gyarorszá­gi majd az egyéb kül­föl­di tá­mo­ga­tá­sok követik (26,3 il­letve 9,1%-
al). 

Tá­mo­ga­tá­sok forrá­sa % a tel­jes erdé­lyi bevé­tel­ből
ha­zai forrá­sokból 64,5%
ma­gyarorszá­gi forrá­sokból 26,3%
kül­föl­di forrá­sokból 9,11%

Az alábbi táblá­zat a bevé­teli forrá­sok típu­sa­inak to­vábbi részleteit tartal­mazza. Az egyes cel­lák­
ba az il­lető típu­sú forrás említé­si gya­ko­risá­ga szerepel, az alapso­ka­sá­got cel­lánként a vá­la­szo­ló 
intézmé­nyek ké­pezik (az egyes cel­lákra az esetszá­mok 619-643 között vál­toznak).

Ha­zai Ma­gyarorszá­gi Egyéb kül­föl­di
Pá­lyá­za­ti Nem pá­lyá­za­ti Pá­lyá­za­ti Nem pá­lyá­za­ti Pá­lyá­za­ti Nem pá­lyá­za­ti

Ál­lam 6,0 4,2 10,3 1,0 0 0
Közala­pítvány 13,4 - 24,3 - 1,8 -
Önkormányzat 6,1 10,2 0,8 0,2 0,3 0,5
Civil szervezet 3,1 3,6 2,1 1,4 1,1 2,1
Egyház 9,4 1,0 1,5
Egyé­ni ado­mány 18,7 2,9 4,2
Egyéb tá­mo­ga­tás 13,8 1,7 1,0

Az egyszerű­ség kedvé­ért csak az 5%-nál gyakrabban említett forrá­so­kat tekintve: leggyakrab­
ban a ma­gyarorszá­gi közala­pítvá­nyi pá­lyá­za­to­kat említik (24,3%), ezt a ha­zai egyé­ni ado­má­
nyok (18,7%), ha­zai „egyéb” tá­mo­ga­tá­sok (13,8%) és ha­zai közala­pítvá­nyi pá­lyá­za­tok (13,4%) 
követik. Szintén jelentős arányban említik a ma­gyarorszá­gi ál­la­mi pá­lyá­za­to­kat (10,3%), a ha­zai 
önkormányzatoktól nem pá­lyá­za­ti úton el­nyert tá­mo­ga­tá­so­kat (10,2%) va­la­mint még kisebb 
mértékben a ha­zai ál­la­mi pá­lyá­za­to­kat (6%).

A forrá­so­kat az áttekinthető­ség kedvé­ért orszá­gonként az említés gya­ko­risá­ga szerint cso­por­
to­sítva a következő táblá­za­tot kapjuk:
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Ország Forrás típu­sa Forrás említé­si gya­ko­risá­ga

Ha­za­iak

egyé­ni ado­mány 18,7
egyéb tá­mo­ga­tás 13,8
ha­zai közala­pítvány 13,4
önkormányza­ti, nem pá­lyá­za­ti úton 10,2
egyhá­zi 9,4
önkormányza­ti, pá­lyá­za­ti úton 6,1
Ál­la­mi pá­lyá­zat 6,0

Ma­gyarorszá­giak

közala­pítvá­nyi pá­lyá­zat 24,3%
Ál­la­mi pá­lyá­zat 10,3%
egyé­ni ado­mány 2,9%
civil szervezetek pá­lyá­za­tai 2,1%

Kül­föl­di

egyé­ni ado­mány 4,2
civil szervezet, nem pá­lyá­zat 2,1
közala­pítvány pá­lyá­za­ti úton 1,8
Egyhá­zi 1,5
civil szervezet, pá­lyá­zat 1,1

A ha­zai és ma­gyarorszá­gi bevé­teli forrá­sok között a legszembetű­nőbb különbség, hogy míg a 
ma­gyarorszá­gi forrá­sok döntő­en pá­lyá­za­ti formá­ban mű­ködnek, a ha­zai forrá­sok el­osztá­si rend­
szere erő­tel­jesen szemé­lyes kapcso­la­tokra épül, amint azt az „egyé­ni ado­má­nyok” mint forrástí­
pus leggya­ko­ribb említé­se jel­zi. Az egyé­ni ado­má­nyo­kat követő „egyéb tá­mo­ga­tá­sok” részben 
szintén ilyen jel­legű tá­mo­ga­tá­so­kat fedhetnek, akárcsak a nem pá­lyá­za­ti úton ka­pott önkor­
mányza­ti tá­mo­ga­tá­sok. Ez utóbbi két forrástípus másrészt fel­tehető­en a költségveté­si intézmé­
nyek ha­zai norma­tív tá­mo­ga­tá­sa­it is tartal­mazzák. A ha­zai forrástípu­sok említé­si gya­ko­risá­gai 
azonban mindenképpen a ha­zai pá­lyá­za­ti rendszer fejletlensé­gét jel­zik. 

A kismérté­kű kül­föl­di (azaz nem ha­zai és nem is ma­gyarorszá­gi) forrá­sok köré­ben szintén az 
egyé­ni ado­má­nyo­zá­sok fordul­nak elő leggyakrabban.

A bevételek nagyságrendje
Hogy ké­pet al­kothassunk az egyes szervezetek bevé­teleinek nagysá­gá­ról, a bevé­teleket négy ka­te­
góriá­ba cso­porto­sítottuk. Nevezzük „szegény” szervezeteknek a 10 mil­lió lej alatti éves bevé­telű 
szervezeteket, ezek az összes vá­la­szo­ló szervezetek 21%-át al­kotják. 10 és 100 mil­lió közötti be­
vé­tel­lel rendel­kezett a szervezetek 32%-a (nevezzük ezeket „közepesen” gazdag szervezeteknek), 
100 mil­lió és 1 mil­liárd lej közötti bevé­tele volt a szervezetek 16%-ának („gazdag” szervezetek), 
7%-uk pedig több mint 1 mil­liárd lej fölötti bevé­tel­lel rendel­kezett („dúsgazdag” szervezetek). 
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A bevételek intézménytí­pusonkénti megoszlá­sa
A bevé­telek intézménytípu­sok közötti megoszlá­sát két módon is megvizsgál­tuk. Egyrészt ki­
szá­mol­tuk, hogy a fel­mért intézmé­nyek tel­jes bevé­tel­ének összege ho­gyan oszlik meg a főbb 
intézménytípu­sok között. E módszerrel szá­mol­va az derült ki, hogy a kul­tu­rá­lis intézmé­nyek 
mű­ködé­sét szol­gá­ló tel­jes bevé­telek összegé­nek 81%-a a komplex intézmé­nyekhez került, má­so­
dik helyen a kiadók-sajtótermé­kek szerepel­nek a bevé­telek összegé­nek 9%-ával, majd a közgyűj­
temé­nyek következnek 6 és a mű­vé­szeti intézmé­nyek 4%-al.

A bevétel összetétele főbb intézménykategóriánként
Az önál­lósá­got bizto­sító sa­ját bevé­telek, mint az várha­tó volt, a legtöbb gazda­sá­gi szervezetet 
ma­gá­ba fogla­ló kiadók-sajtó ka­tegóriá­ba tarto­zó intézmé­nyek eseté­ben a legma­ga­sabbak, összes 
bevé­tel­ük több mint há­romnegyedét sa­ját tevé­kenységből nyerik. A má­sik há­rom típusnál e be­
vé­teli forma csak a tel­jes bevé­tel kiegé­szítésként szerepel, és fel­tehető­leg a kul­tu­rá­lis tevé­kenység 
bevé­teleiből, il­letve tagdíjakból áll­hat. A komplex intézmé­nyek eseté­ben a sa­ját tevé­kenységből 
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szárma­zó bevé­telek látszólag jelentéktelenek, a tel­jes bevé­tel­nek csak 1,5%-át ké­pezik, ám a 
nagy intézményszám és az intézményrendszer komplex intézmé­nyekre eső ré­sze miatt ez is je­
lentős összegre rúghat.

Sa­ját tevé­kenységből szárma­zó bevé­telek ará­nya
sa­ját tevé­kenységből tá­mo­ga­tásból összesen

Közgyűjtemé­nyek 22.6 77.4 100
Kiadók 77.2 22.8 100
Mű­vé­szeti intézmé­nyek 12.8 87.2 100
Komplex intézmé­nyek 1.5 98.5 100

A tá­mo­ga­tásból szárma­zó bevé­telek a közgyűjtemé­nyek eseté­ben majd tel­jes egé­szé­ben (98,1%-
ban) ha­zai forrá­sokból származnak (költségveté­si intézmé­nyek). A kiadók-sajtótermé­kek ezzel 
szemben tá­mo­ga­tá­sa­ik több mint felét Ma­gya­rországról szerzik (tá­mo­ga­tásból szerzett bevé­te­
leik 55,9%-át), és az egyéb kül­föl­di forrá­sok megnyeré­se terén is ők vezetnek (11,098%). A mű­
vé­szeti intézmé­nyek tá­mo­ga­tásból szárma­zó bevé­teleinek kétharma­da ha­zai, egyötöde ma­gyar­
orszá­gi és egytizede Ma­gya­rorszá­gon kívüli kül­föl­di eredetű, ettől az összeté­tel­től a komplex 
intézmé­nyeké a ma­gyarorszá­gi bevé­telek né­mileg ma­ga­sabb ará­nyá­val tér el (28,1%).

A tá­mo­ga­tá­sok megoszlá­sa a forrás orszá­ga szerint
Ha­zai Ma­gyarorszá­gi Egyéb kül­föl­di Összesen

Közgyűjtemé­nyek 98.1 1.7 0.1 100
Kiadók 32.2 55.9 11.9 100
Mű­vé­szeti intézmé­nyek 69 21.9 9.1 100
Komplex intézmé­nyek 62 28.1 9.9 100

Eszköz-jel­legű tá­mogatá­sok
Vé­gül meg kell említenünk, hogy a fentiekben tárgyalt pénzbeli bevé­telek mel­lett a kul­tu­rá­lis in­
tézmé­nyeknek nem el­ha­nya­gol­ha­tó érté­kű eszköz-jel­legű bevé­tele is van. A vizsgált évben ezek 
(beval­lott) érté­ke 8,5 mil­liárd lejre ment fel, ami a tel­jes bevé­telek 1,5%-át teszi ki. Né­hány tá­
mo­ga­tásként ka­pott eszköz említé­si gya­ko­risá­gát tartal­mazza az alábbi táblá­zat.

Eszköz típu­sa Említés gya­ko­risá­ga (%,N=894)
szá­mítógép 5.8
könyvek 5.8
elektro­nikai fel­szerelé­sek 4.1
bú­tor 1.5
ru­ha­nemű 1.5
au­tó 0.6
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A bú­to­rok el­ső­sorban iro­dai bú­to­rok, de isko­la­iak is szerepel­nek köztük (pl. pa­dok). Az elekt­
ro­nikai fel­szerelé­sek között szerepel: szá­mítógép-tarto­zék, fénymá­so­ló, zenegé­pek, TV-video 
ké­szülék, ka­mera, digitá­lis fényké­pező­gép, stb. Ru­ha­neműn jel­mezek, egyenru­hák (zenekarok­
nak) értendők, de igen gyakran használt (és érté­kesítésre szánt) ru­hák is.

Pá­lyá­zati részvétel
A közép- és nyu­gat-erdé­lyi ré­gió kul­tu­rá­lis intézmé­nyeinek 41,8%-a nyújtott be pá­lyá­za­tot va­
la­milyen tá­mo­ga­tá­sért 2002-ben. Ez az arány kevéssel alatta ma­rad a tel­jes ro­má­niai aránynak, 
amely 42,1% (azaz a Szé­kelyföl­di ré­gióban kevéssel ma­ga­sabb a pá­lyá­zó intézmé­nyek ará­nya, 
mint Erdély egé­szé­ben), és a tel­jes Kárpát-medencei ma­gyar intézményrendszer pá­lyá­zóinak 
ará­nyá­nál is ala­cso­nyabb (ez utóbbi 44%).

% % – a vá­la­szo­lók köré­ben
nem pá­lyá­zott 35.5 45.9
pá­lyá­zott 41.8 54.1
Nem vá­la­szolt 22.7 -
Összesen 100 100

A kérdés eseté­ben azonban igen ma­gas a nem vá­la­szo­lók ará­nya. Ha csak az érvé­nyes vá­la­szo­
kat vesszük fi­gyelembe, a pá­lyá­zók ará­nya 54,1%-ra emel­kedik. Az érvé­nyes vá­la­szok körén be­
lül az intézmé­nyek ál­tal leadott pá­lyá­za­tok szá­ma a következő­képpen néz ki:

Egyál­ta­lán nem nyújtott be tehát pá­lyá­za­tot a vá­la­szo­lók 45%-a, 12%-uk egy pá­lyá­za­tot adott 
le az év fo­lya­mán, má­sik 12% kettőt, 8% hármat, a fennma­ra­dó 23% pedig négy vagy annál 
több pá­lyá­za­tot ké­szített 2002 fo­lya­mán. Ezek az érté­kek közel esnek a tel­jes Kárpát-medencei 
intézményrendszer megfelelő érté­keihez, sőt annál va­la­mivel jobbak, amennyiben po­zitívan 
érté­kel­jük az intenzívebben pá­lyá­zó szervezetek né­hány szá­za­lékkal ma­ga­sabb ará­nyát (ezek 
eseté­ben az egy vagy két pá­lyá­za­tot benyújtó szervezetek ará­nya kisebb, a hármat vagy többet 
benyújtók ará­nya viszont na­gyobb. 
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A leadott pá­lyá­za­tok nagy ré­szét (43 szá­za­lék) Ma­gya­rorszá­gon nyújtották be, 34,4%-át Ro­
má­niai orszá­gos pá­lyá­za­ti kiírá­sokra. Jóval kevesebb, csak 8,9%-át nyújtották be helyi pá­lyáz­
ta­tókhoz, és az összes leadott pá­lyá­za­toknak csak 4,7%-a irá­nyult Ma­gya­rorszá­gon kívüli, kül­
föl­di pá­lyázta­tókhoz.

Intézménytípu­sonként vizsgál­va a leadott pá­lyá­za­tok szá­mát aktívabb pá­lyá­zóknak a kiadók-
szerkesztő­sé­gek és a komplex intézmé­nyek bizo­nyul­nak, a legkevésbé aktív pá­lyá­zók pedig a 
közgyűjtemé­nyek. A fenti eredmény ma­gya­rá­za­tá­ul fel­hozha­tó, hogy a közgyűjtemé­nyek jelen­
tős ré­sze költségveté­si intézmény, amelyeket a pá­lyá­zatkiírók ál­ta­lá­ban nem tá­mo­gatják. Így 
ezek az intézmé­nyek szá­mos pá­lyá­za­ti kiírás eseté­ben eleve ki vannak zárva a pá­lyá­zók köré­ből. 
A mű­vé­szeti intézmé­nyek szintén kevésbé intenzív pá­lyá­zá­si gya­korla­tát viszont az ma­gya­rázza, 
hogy a körükben gya­ko­ri nem bejegyzett szervezetek közvetlenül szintén kevésbé pá­lyázhatnak, 
mint más szervezetek. A kiadó-sajtó ka­tegória viszont következetesebb gazdál­ko­dá­sa következ­
té­ben na­gyobb arányban pá­lyázhat.
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Pá­lyáztatás, erőforrások újrael­osztá­sa
Elemzé­sünket egy olyan té­má­val zárjuk, amely részben gazda­sá­gi jel­legű, részben azonban túl­
mu­tat az intézményrendszer gazda­sá­gi vo­natko­zá­sai. Az erő­források el­osztá­sá­ban/újra­el­osztá­sá­
ban vál­lalt szerep ugyanis több mint gazda­sá­gi törekvés, az il­lető szereplők intézményrendszeren 
belüli funkcióvál­tá­sát jel­zi. Mint ismeretes, a nonprofit szervezetekként mű­ködő intézmé­nyek 
ha­té­konysá­gá­nak egyik fel­té­tele, hogy újra­el­osztó intézmé­nyek közbeikta­tá­sa ré­vén közelebb ke­
rül­jenek a mű­ködé­süket bizto­sító do­no­rokhoz, miál­tal a tá­mo­ga­tó és szol­gál­ta­tó intézmé­nyek 
között szo­ro­sabb, közvetlenebb, azaz ha­té­ko­nyabb vissza­csa­to­lásra nyílik lehető­ség. 

Ré­giónkban a szervezetek 10,4 szá­za­lé­ka osztott to­vább va­la­milyen formá­ban tá­mo­ga­tást. Ez 
az újra­osztás el­ső­sorban nem a fi­ókszervezetek fele irá­nyul, és túl­nyo­mórészt pénzbeli tá­mo­ga­
tá­sok formá­já­ban törté­nik.

Tá­mo­ga­tást to­vábbosztó intézmé­nyek ará­nya (N=818)
pénzbeli tá­mo­ga­tás eszköz-támogatás

fiókszervezeteknek 1.7 0.7
egyéb szervezeteknek 4.3 2.5
összesen 6 3.2

Az újra­el­osztá­so­kat intézménytípu­sonként vizsgál­va az derül ki, hogy az újraelosztó szerepre 
va­ló törekvés el­ső­sorban a komplex szervezetekre jel­lemző.


