Csata Zsombor-Kiss Dénes—Kiss Tamas
Az erdélyi magyar kulturalis
intézményrendszerrdl

A Nemzeti Kulturdlis Orékség Minisztériuma megbizdsabsl 2003 nyardn nagy horderejii kutatdsra
keriilt sor a Magyarorszdgon kiviili magyar jellegii kulturdlis intézményrendszerrél. A vizsgdlar célja
minél teljesebb statisztikai képet kialakitani a széban forgd intézményekril, ditekintherd és ellendriz-
het6 adatbdzist lérrehozni a magyar tdmogatdspolitika szdmdra. Ezt a célt érte el a kutatdcsoport, s
eredményeinek dsszefoglaldjar kizli eziittal az Erdélyi Tdrsadalom, egyfajia gyorsjelentésben.

Csata Zsombor szocioldgus, a BBTE Szocioldgia Tanszéke Magyar 1agozatdnak dokrorandusz mun-
katdrsa, a Budapesti Kozgazdasigtudomdnyi és Allamigazgatdsi Egyetem doktori hallgatdja. Szakte-
riilete a gazdasdgszocioldgia. Kiss Dénes szintén a BBTE Szocioldgia Tanszéke Magyar Tagozatdnak
munkatdrsa és az Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem doktori hallgatdja; szakteriilete a falukutatds.
Kiss Tamds, szocioldgus, az ELTE doktori hallgatdja; szakteriilete a demogrdfia.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kisebbségkutat6 Intézete dltal koordindlt kutatds keretében

tovabbi kilenc hatdron tdli magyar kutatdintézet kozremiikodésével 6t Magyarorszdggal szom-
szédos orszdgban keriilt sor a kulturdlis intézmények feltérképezésére, kérdivek segitségével.

Erdélyben a kutatds megvaldsitdsiban a Max Weber Tarsadalomtudomdnyi Kutatékozpont
mellett a csikszeredai Regiondlis és Antropolégiai Kutatdsok Kozpontja vett részt. Az adatfelvé-
telre 2003 janius-juliusiban keriilt sor. A csikszeredai miihely a Maros és Brass6 megyékre is
kiterjesztett Székelyfoldon, a MWTK a fennmaradé 11 megyében végezte az adatgydjtést. Az
aldbbiakban az ily médon feltrt, Székelyfold nélkiili Erdély magyar kulturdlis intézményrend-
szerének f8bb jellemzdit mutatjuk be. A egyszertiség kedvéért e térséget a tovdbbiakban Erdély-
nek fogjuk nevezni.

Minden kisebbségi magyar intézménykutatds esetén felmeriil a vizsgdland6 intézmények ko-
rének definidldsi, illetve behatdroldsi problémdja. Esetiinkben a ,magyar” jelleg tekintetében a
kutatdsi koncepcié inkluziv volt, kiterjesztve a kutatdst olyan domindnsan nem magyar intézmé-
nyekre is, amelyek bizonyos mértékben a magyar kultdrit is szolgéljik (pl. magyar dllomdnnyal
is rendelkez8, amigy romdn dllami konyvtdrakra, mizeumokra stb.). A kutatds kulturalis intéz-
ményekre korldtozdsa a kutatdsi koncepci6 sajdtos Gjitdsa. Mint ismeretes, a romdniai magyar
intézményrendszer kutatdsira az utébbi 13 évben tobb izben is sor keriilt. E kutatdsok kozos
vondsa volt, hogy a kisebbségi intézményrendszert ,civil” intézmények egytitteseként képzelték
el, feltehet8en az emlékezetekben még elevenen €6 totdlis dllami (azaz romdn) intézményrend-
szerrel szemben. E kutatdsokhoz képest jelen kutatdsunk lényeges ujitdsa, hogy csak egy bizo-
nyos profild (kulturdlis) intézmények felmérését tlizve ki célul a magyar ,civil” szférdnak csak
egy részére terjed ki, ugyanakkor kiterjed olyan intézményekre, amelyeket a kozelmult kutatd-
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si gyakorlata nem tekintett ,magyar” kutatdsi terepnek (magyar vonatkozdsa dllami és 6nkor-
mdnyzati intézmények).

A kutatandé intézmények tevékenységteriilet szerinti behatdroldsa elére meghatdrozott te-
vékenység-kategéridk segitségével toreént. Ezek alapjin a kutatds négy f6bb intézménytipus-
ra, (valamint ezeken beliil 6sszesen tovédbbi tizenhat altipusra) terjedt ki: kdzgysijteményekre
(konyvtdrak, levéltdrak, mizeumok és egyéb gyljtemények), kiaddkra, irorr és elektronikus saj-
tdra (kdnyvkiadok, sajtd, elektronikus média, internetes portdlok), miivészeti intézményekre
(szinhdz-opera-bdbszinhdz, zenemivészeti csoportok, tdncmivészeti csoportok, irodalmi korok,
képz8-, ipar-, foté-, népmiivészeti alkotomihelyek, ilmmivészeti alkotémiihelyek, ismeretter-
jesztd, honismereti/helytorténeti szervezetek) valamint komplex kulturilis szervezetekre (tobb
kulturélis tevékenységet gondozé szervezetek, Ggymint kultirhdzak, mivelddési hdzak és egye-
siletek, ifjasdgi szervezetek, rendezvényszervezdk). Az egyhdzak, az RMDSZ helyi szervezetei,
a kozigazgatdsi intézmények, a tudomdnyos intézmények stb. tehdt nem keriiltek be a kutatdsba,
két specidlis helyzetet kivéve, amennyiben intézményhidnyos sz6rvinytelepiiléseken ezek vala-
melyike kulturdlis intézményi funkciét tolt be, illetve amennyiben mdsodlagos tevékenységként
a fent felsorolt teriiletekhez tartozé valamely tevékenységet kiilon egységnek, alintézménynek
tekinthetd keretek kozote ldc el (pl. konyvedrmikodeetést, folydiratkiaddst, stb.).

A fenti intézménybehatdroldsoknak megfeleléen a kutatds elsé fdzisdban kiilonb6z8 intézmény-
nyilvdntartdsok felhaszndldsdval egy listdt dllitottunk ossze a lekérdezendd intézményekrél,
kérdezdbiztosainknak igy megadott cimeken pontosan megnevezett intézményeket kellett fel-
keresniiik. Az adatfelvételre két titemben keriilt sor. Az elsé megbizatds sordn a kérdezdbiztosok
a kérdéivek kitoltése mellett minden szervezett8l tovébbi szervezet-neveket és cimeket kértek,
a listdrdl esetleg lemaradt intézmények felderitése céljadbdl. A mdsodik titemben az elsé adat-
felvételi periédusban fel nem keresett vagy el nem ért szervezetekhez még egyszer kikiildeiink
kérdezdbiztosokat, 4m ez alkalommal a listdt kiegészitettitk az idékozben feltdrt intézmény-
cimekkel. E médszernek készonhetSen feltételezziik, hogy kutatdsi régiénkban a lekérdezett
kulturélis intézmények szima megkozeliti a létezd intézmények szdmdt. Mivel azonban e két
szdm egymdshoz kozelitése nagymértékben a kérdezdbiztosok felderitd képességén is mulott,
az egyes kisebb térségekben feltehetdleg véltozé mértékben maradtak fel nem deritett intézmé-
nyek is. Legjobban felderitett megyékként kiemelhetjiitk Beszterce-Naszéd és Arad megyéket,
a legkevésbé feltérképezett térségként pedig feltétleniil meg kell emlitentink Gyulafehérvére és
kornyékér.

A tovibbiakban az intézmények teriileti és tevékenységteriilet szerinti megoszldsit, az intéz-
ményalapitdsok idébeli alakuldsdt, és az intézmények miikodésének f8bb jellemzdit tekintjitk
4t. Ez utdbbi fejezet keretében sort keritiink a miikédési forma, ingatlanhasznilat, eszkozelld-
tottsdg, személyzet és gazddlkodds kérdéseinek targyaldsdra.

Az INTEZMENYEK TERULETI ES TEVEKENYSEGTERULET SZERINTI MEGOSZLASA
Az intézmények teriileti és telepiiléstipusonkénti megoszldsa
A felkeresett intézmények megyék kozti megoszlasit nézve megdllapithatjuk, hogy az egyes me-

gyékben taldlhaté kulturdlis intézmények szdma rendszerint ardnyos a megyében él6 magyar
lakossdg szdméval. Ez aldl kivételt csak Kolozs megye képez, amelyben a szervezetek ardnya
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messze meghaladja a vizsgdlt régié magyar lakossdgdnak megyére esd ardnydt (mig a magyarok
17,7%-a lakik a megyében, az dsszes szervezetek 29,4%-a taldlhaté itt. Ez a magas ardny termé-
szetesen nem annyira a megyére, mint inkdbb az Erdély kulturélis kozpontjdt képezd Kolozsvar-
ra jellemzd, a megyén beliili szervezetek 78%-a ugyanis Kolozsvdron taldlhaté (azaz a Kolozs-
vart leszimitva a megye egésze nem jobban elldtott mint mds megyék). Ugyancsak meghaladja
a szervezetek ardnya a megyében taldlhaté magyarok ardnydt Beszterce-Naszéd megyében, ez
esetben azonban figyelembe kell venniink, hogy ebben a megyében tortént a legmélyebbre haté
adatgyjiés, itt a legmagasabb a nem bejegyzett szervezetek ardnya, azaz a kiugré eredmény ez
esetben (legaldbbis részben) a kiugré kérdezdbiztosi buzgdsignak koszénhetd.

Az intézmények megyénkénti megoszlasa (szazalék, N=894)
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A lekérdezett intézmények megoszldsit telepiiléstipusonként nézve azt a nem meglepd ered-
ményt taldljuk, hogy viroson sokkal magasabb az intézményekkel vald elldtottsdg: bér az erdélyi
magyarsdg 47 szdzaléka él falun, a kulturélis intézmények 69,5%-a vdroson taldlhaté. A véro-
son taldlhaté intézmények nagy mértékben a megyekdzpontokban koncentrdlédnak, az 6sszes
intézményeknek is tobb mint fele (52%-a) taldlhat6 a megyekozpontokban.

Telepiilésenként vizsgdlva az intézmények megoszlast két kiugré centrumot lithatunk, me-
lyek egyiitt az 6sszes intézmények 35%-4t adjék. A kozép-erdélyi régié kozpontjdt képezd Ko-
lozsvéron taldlhaté az intézmények 23%-a (206 intézmény), a Partiumban hasonléan kulturélis
centrumot képezd Nagyvdradon pedig az 6sszes intézmények 12,2%-a (109 intézmény). Szat-
mérnémeti, Zilah, Beszterce, Nagybdnya és Arad kévetik e két kulturdlis kozpontot, 6sszesen
15%-4t tomoritve a belsd-erdélyi intézményeknek. E médsodik korbdl Szatmarnémeti ugrik ki
ardnylag magasabb intézményszdimmal (48 intézmény, 5,4%) a t6bbiek mind 20 kériili intéz-
ménynek adnak otthont. A fenti hat telepiilésen a belsé-erdélyi térség kulturalis intézményeinek
pontosan a fele taldlhaté.
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Az intézmények telepliléstipusonkénti megoszlasa

Falu

Megyekozpont
52%

18%

A kisebb telepiilések korében tipikusnak azok szdmitanak, amelyekben két vagy egy intéz-
mény mikodik.

A f8bb vérosokban taldlhaté intézmények

P A tovébbi intézmények megoszlésa
szdma és ardnya

Intézmények % intézmény /  telepiiléseck  intézmények %
szdma telepiilés szdma dsszesen

Kolozsvér 206 23.0 9 2 18 2.017
Nagyvérad 109 12.2 8 2 16 1.79
Szatmdrnémeti 48 5.4 7 3 21 2.35
Zilah 23 2.6 6 10 60 6.72
Beszterce 21 2.3 5 12 60 6.72
Nagybdnya 21 2.3 4 19 76 8.52
Arad 19 2.1 3 15 45 5.04
Nagykdroly 15 1.7 2 37 74 8.29
Temesvdr 15 1.7 1 32 32 3.58
Déva 13 1.5

Osszesen 490 54,8 Osszesen 402 45,0

Az intézmények tevékenységteriilet szerinti megoszldsa
Az intézmények tevékenységteriiletének megallapitdséhoz és besoroldsihoz ez esetben is az egy-
ségesen megdllapitott kategéridkat haszniltuk, vagyis az egyes intézmények négy tdgabb intéz-
ménykategéridn beliil (kdzgy(jtemények, kiaddk-sajté, miivészeti intézmények és csoportok,
valamint komplex tevékenységii kulturdlis intézmények) tovabbi tipusokba voltak sorolhatdk.
Amennyiben a komplex kulturilis tevékenységli szervezetek magas ardnya az alacsony foka
specializdcié jelének tekinthetd, a Székelyfold nélkiili Erdély kulturdlis intézményrendszerének
legjellemz8bb vondsa az alacsony foku szakosodottsdg, hiszen az itt taldlhaté osszes intézmé-
nyek 43,9%-dt a komplex intézmények képezik. Ez az ardny magasabb a romdniai dtlagnal (az-
az a székelyfoldinél), és magasabb a kdrpdt-medencei magyar intézmények dtlagdnal is (mely
utdbbi 36,9%). A komplex intézmények magas ardnya masrészrdl természetesen a szakosodott
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intézmények hidnydt jelentik. Ezek korén beliil a romdniai dtlaghoz képest is igen alacsony Er-
délyben az ,egyéb gytjtemények” (tdjhdzak, stb.), a szinhdzak és a tincmiivészeti intézmények
ardnya (ez utébbi romdniai dtlaga a Kdrpat-medencei dtlagndl is magasabb). Az ismeretterjesz-
t6-, honismereti-, helytorténeti szervezetek ardnya belsd erdélyi és romdniai szinten egyardnt
messze elmarad a Magyarorszdgon kiviili Kdrpat-medencei magyar kulturélis intézmények (a
tovabbiakban csak Kdrpdr-medencei) dtlaga mogott. Egyetlen intézménytipus van, amely ese-
tében Belsé-Erdély jelent8sen megelézi mind a romdniai, mind a Kdrpdt-medencei dtlagot: az
frott sajt6 intézményei, amelyek ardnya 12,6% a Kdrpdt-medencei 9,7%-hoz képest.

Intézménytipusok szdma és ardnya Erdélyben, Romdnidban és a Kdrpdt-medencében

Erdély N Erdély % Romdnia % Kdrpdt- medence (%)

Kényvtr 94 105 10.8 115
Levéltdr 1 0.1 0.1 0.4
Muzeum 23 2.6 2.8 2.6
Egyéb gytjtemény 4 0.4 1.9 2.2
Konyvkiado 20 2.2 1.7 27
Sajto 113 12.6 8.4 9.7
Elektronikus média (rddié-tévé) 14 1.6 1.7 1.8
Internetes honlapok 2 0.2 0.3 0.4
Szinhdz 16 1.8 3.1 3.6
Zenemiivészet 91 10.2 11.0 10.7
Tédncmiivészet 33 3.7 6.2 5.8
Irodalmi kor 9 1.0 1.3 1.2
ii;;ign,lg:;},’efﬁto és népmiivészeti 3 0.9 18 29
Filmmavészeti alkotémihely 1 0.1 0.2 0.3
i;rer;ireeztetteerljfszt('i-, honismereti / helytorténeti 4 47 49 79
Komplex kulturdlis intézmények 423 47.3 439 36.9
Osszesen 894 100 100 100

Telepiiléstipusonkénti bontdsbél az deriil ki, hogy a komplex intézmények inkdbb virosokra
jellemz8ek mint falvakra. Magas viszont falun a kozgytjtemények ardnya, amit elsésorban a
szép szdmban miikodd kozségi konyvtdrak eredményeznek. A miivészeti intézmények kategd-
ridjdban a zene- és a tdincmivészeti csoportok azok, amelyek falun nagyobb ardnyban vannak
jelen, mint vdroson. A kiad6k és a sajt6 viszont er8sen vérosi intézménytipus, mi tobb, kiadok
kizdrélag megyekozpontokban miikédnek.
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Intézménytipusok megoszlasa telepiiléstipusonként
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A komplex intézmények az osszes lekérdezett 43,9%-dt alkotjik. E magas ardny az illetd in-
tézmények besorolhatatlansdgit jelzi a megadott intézménytipusokba, megprébdlhaté azonban
ezek tovébbi kategorizdldsa a tevékenységteriilet szabad megfogalmazdsa alapjén. Ez utébbi vd-
laszok elemzése alapjdn a komplex intézmények felét (49%-dt) sikeriilt valamilyen gyakrabban
eléfordulé tipusba besorolni. E mdsodlagos besorolds alapjén a komplex intézmények korében
leggyakoribbak a nagyrészt falun taldlhaté mivelddési otthonok. A didk- és ifjisdgi szervezetek
korébe a kdzpontilag szervezett, politikai kotédést MADISZ, MIDESZ, MIERT szervezetek
mellett a kozépiskoldkban miik6dé didktandcsokat is besoroltuk. A valldsi ifjisdgi szervezetek
csoportjat a mikodésiikben a torténelmi egyhdzak dltal 6sztonzote, centralizéltan szervezett
Ifjasagi Keresztény Egyesiilet és Orszdgos Ddvid Ferenc Egyesiilet teriileti szervezetei képezik,
és szintén egyhdzi kotddéstiek a kulturdlis jelleg tekintetében leginkdbb hatdresetet képezd né-
szovetségek.

A telepiilések komplex fejlesztésének érdekében létrehozott helyi hatésugari egyesiiletek, me-
lyeket ,,Pro-telepiilés” tipusnak neveztiink, az 6sszes komplex intézmény 4,4%-4t képezik (30
ilyen intézményt taldltunk). A komplex intézmények alcsoportjait képezik tovdbbd az EMKE
teriileti szervezetei (15 intézmény), a nagyrészt a partiumi falvakra koncentrdlédé Telehdzak
(15 telehdz), valamint a székelyfoldi jellegzetességnek tekinthetd kistérségi tarsuldsok (8 kistér-
ségi tarsulds). Ezen altipusok mellett tovdbbra is besorolatlanul maradt a komplex intézmények

fele.
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Komplex intézmények altipusa* Esetszdm Szdzalék
Miivelédési otthon 107 15,7
Didk/ifjasigi szervezet 78 11,4
Vallsi ifjasdgi 47 6,9
Nészovetség 34 5,0
Pro-telepiilés 30 4,4
EMKE 15 2,2
Telehdz 15 2,2
Kistérségi tdrsulds 8 1,2
Komplex intézmény 348 51,0
Osszesen 682 100

*A tdbldzat az Erdély teljes teriiletén raldlt komplex intézményeker tartalmazza.

A viroson taldlhat6 komplex intézmények magas ardnya megkérddjelezi azt a korabbi feltétele-
zéstinket, hogy a komplex intézmények a specializdlédds folyamatdnak egy kezdetibb fdzisiban
dllndnak. Ehelyett vagy emellett legaldbb hipotézis szintjén fel kell vetniink azt is, hogy a komp-
lexitds az intézmények fejlédésével ndhet, azaz kordbban egy tevékenységteriilettel rendelkezd
intézmények tovabbi (mdsodik, harmadik stb.) tevékenységteriilettel bévithetik profiljukat. Pl.
konyvtdrt alakithatnak ki, kiadvanyokat adhatnak ki stb. Ilyenszer(i intézmények lehetnek (és
egyuttal e hipotézist ldtszanak aldtdmasztani) azok a komplex intézmények, amelyek mdsodik
tevékenységként ezeket a teriileteket emelték ki (a komplex intézmények 12,8%-a).

A KULTURALIS INTEZMENYEK MEGALAKULASA £S BEJEGYZESE

A kuleurélis intézmények alapitdsit tekintve az erdélyi intézményrendszer jellemz8 vondsaként
az tlinik ki, hogy a Kdrpat-medencei magyar intézményrendszerhez viszonyitva itt az intézmé-
nyek jelentésen nagyobb ardnyban djkelettiek, az 1989-es rendszervaltds utdn alakultak. E sa-
jatossdg oka, hogy a kommunista évtizedek Erdélyben kevésbé kedveztek az intézményalapitds-
nak mint mds orszégokban, kulturdlis intézményeinknek csak 16,4%-a alakult ebben korban,
szemben a Kdrpde-medencei 26,8%-os ardnnyal. Az 1945 el6tti korszakban alapitott intézmé-
nyek ardnya nagyjabdl megegyezik a Kdrpdt-medenceivel (6,5 illetve6,3%).
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Szervezetek alapitasanak ideje (szazalék)
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Az intézmények alapitdsinak kordt intézménytipusonként vizsgdlva az deriil ki, hogy 1945
el8tti alapitdst intézmények legnagyobb ardnyban a kézgy(jtemények kozott taldlhatdk, ame-
lyek majd 10%-a 1918 el8tt alakult. Nagy ardnyban alakultak tovabbd kozgytjtemények 1945-
89 kozott is, az dsszes kozgyljtemények mintegy 44,4%-a. Ez az eredmény nem meglepd, hisz
e kategéridban a mizeumok mellett jelentds szimban taldlunk csak részben magyar jellegii
konyvtdrakat is.

A miivészeti intézmények képezik azt a mésik intézménytipust, amelynek jelentds része (24,4
szdzaléka) a szocialista évtizedekben alakult. A kozgytjteményekkel és miivészeti intézmények-
kel szemben a kiad6k-sajtotermékek és komplex intézmények nagy ardnyban a 90-es évektdl

kezdédben alakultak.

Alakulds korszaka intézménytipusonként

Koézgytjtemények — Kiadok, sajté  Mvészeti intézmé-  Komplex intézmé- Osszesen

(N=108) (N=145) nyek (N=193) nyek (N=402) (N=848)
1918-ig 9.3 6.9 6.2 1.5 45
1919-1944 0.9 1.4 3.1 2.0 2.0
1945-1989 44.4 6.2 24.4 8.7 16.4
1990-2003 45.4 85.5 66.3 87.8 771
Osszesen 100 100 100 100 100

Az intézményalakuldsok kordt telepiiléstipusonként vizsgdlva azt taldljuk, hogy mig az 1945
el8tti alapitdst intézmények falun és varoson egyardnt 4-5%-ban fordulnak el8, az 1945-1989
kozotti alapitdst intézmények hdromszor nagyobb ardnyban taldlhatk falun mint vdroson
(29,1% a 10,3- és 11,6%-hoz képest). Ez az eredmény feltehetSleg részben a kozségi miivel6dési
hdzakat takarja, részben a népmuivészeti (elsdsorban tdnc- és zenemiivészeti) csoportokat, ame-
lyek létrejovését a kommunista hatalom nem akadalyozta. Osszegezve tehit ez utébbi két meg-
dllapitdst levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az 1945-1989 kozotti periddus leginkdbb a falusi
miivészeti intézmények lécrejoreének kedvezett.
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Falu Viros Megyekozpont  Osszesen
1918-ig 4.1 45 47 45
1919-1944 2.9 1.3 1.8 2.0
1945-1989 29.1 10.3 11.6 16.4
1990-2003 63.9 83.9 81.9 771
Osszesen 100 100 100 100

Az intézményalapitdsok szempontjabdl azonban a legfontosabb korszak a rendszervéltds utdni:
a kulturélis intézmények 77,1%-a jott létre 1990 utdn. Mint az a nemzetiségi intézmények (és
4ltaldban a civil intézmények) miikodésének t5bb évtizedes korldtozdsa utdn vérhaté volt, 1990-
ben nagy szervezetalakuldsi hullim kovetkezett be. Erdélyben ebben az évben alapitjik meg a
ma létezd Osszes kulturdlis intézmény 11,4%-dt — amely ardny magasabb a romdniai 4tlagnal
(amely 9,8%) és lényegesen magasabb a teljes Kdrpdt-medencei magyar kulturdlis intézmény-
rendszer 1990-ben alapitott szervezeteinek ardnydndl (amely csak 6,6%).

Intézményalapitasok és bejegyzések évente, szazalékban

14.0

12.0 —e— alapitott intézmények

\1 1.4 —=— bejegyzett intézmények
L\

10.0

8.0

71 _*86
7.7

6.0

4.0

2.0

0.0 T T T T T T T T T T T
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Az intézményalapitds nem mindig jar annak jogi bejegyzésével, az intézményalapitdsok gyako-
ri forgatkonyve, hogy a megalakult szervezet egy ideig nem bejegyzett szervezetként mikodik,
majd bizonyos id§ elteltével (az intézmény miikodésének dllandésuldsa utdn) keriil sor valami-
lyen jogi stitus igénylésére. Ugy tiinik ez a forgatékdnyv jellemz8 a 90-es alapitdsi hullimra is,
amely évben az alapitdsok szima meghaladja a bejegyzések szdmdt. A szervezetalapitdsok tovdb-
bi dinamikdjdt nézve azt ldtjuk, hogy a kezdeti szervezetalapitdsi hullim utdn az évenkénti ala-
pitdsok szima 1991-ben hirtelen csokken, ez évben az intézmények bejegyzési ardnya megeldzi
az alapitdsok ardnydt. A bejegyzések ez évi magas ardnya tehdt azt jelzi, hogy ekkor rendezddik
az Gjonnan alakult, illetve a kordbbi alapitdst, de a rendszervaleds utdn Gjra életre keltett intéz-
ményrendszer egy részének jogi helyzete. 1992-t8] az alapitdsok ardnya ismét enyhén né, majd
fokozatosan tovabb csokken, évente 4-6% kozott maradva. A hivatalos bejegyzések ardnya egé-
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szen 1995-ig az alakuldsok ardnya alatt van, 1996-t6l kezd8d8en elézi meg ismét a bejegyzések
ardnydt, és a tovdbbiakban folyamatosan magasabb marad. A jogi helyzet tisztdzdsdra irdnyuld
igény fokozéddsahoz valdszintileg a magyarorszdgi kozalapitvinyok pélydzati feltételeinek folya-
matosan fokozédé formalizaléddsa, szigoroddsa is hozzdjérult. Ez évtdl kezdéd8en a bejegyzé-
sek ardnya mdig az alapitdsok ardnya f6lott maradt, ami azt jelzi, hogy az erdélyi magyar kultu-
rlis intézményrendszer szerepl8inek jogi helyzete fokozatosan rendezddik.

Figyelemre mélt, hogy az 1998-as mélypont utdn, 1999-t8l kezd8dben az intézményalapitd-
sok szdma ismét néni kezd, és ez a nvekedési trend mdig tart. Sajdtossdga e periédusnak, hogy
a 90-es évek kezdetétdl eltérben a hivatalosan bejegyzett intézmények ardnya folyamatosan ma-
gasabb a nem bejegyzettekénél, vagyis az intézményalapitds 90-es évek elsd felében domindns
forgatokonyve mara megvéltozott, tobbségben vannak azok az alapitdsok, amelyek kozvetleniil
ajogi bejegyzéssel kezdddnek. Ezt az is el8segiti, hogy id6kozben a bejegyzés konnyitése irdnyd-
ba médosult a non-profit szervezetek bejegyzésére vonatkozé torvénykezés is.

Az INTEZMENYEK MUKODESENEK ALTALANOS JELLEMZOI

Miikodési forma

Az illami koltségvetéstdl szervezetileg és gazdasdgilag fliiggetlen, ,sajdt Iabon” 4116 intézmények
nagy ardnydt dltaldban pozitivumként szoktuk emlegetni. Az 6néllésdg dra azonban mésrészrdl
a gazdasdgi bizonytalansdg, kiszolgdltatottsdg a sokszor tdvoli (rendszerint anyaorszdgi) palyd-
zati rendszereknek, az azokat meghatdrozé személyi- és politikai konkjunktdraknak stb., ame-
lyekhez viszonyitva a kéltségvetési miikodési forma biztonsdga akdr kivdnatos is lehet. Aligha
tudndnk megmondani, hogy a kulturélis intézményi szférdn beliil a koltségvetési szervezetek
milyen ardnya volna kivdnatos, az azonban kideriil az eredményeinkbél, hogy a kulturdlis in-
tézmények miikédési formdja tekintetében a kozép- és nyugat-erdélyi régié egyik sajdtossiga a
koltségvetési szervezetek relativ alacsony ardnya. Ez az ardny 10%-al marad el a teljes Kdrpdt-me-
dencei magyar intézményrendszer koltségvetési intézményeinek 25,6%-os ardnyatdl, és ennél is
tobbel, 12,5%-al a székelyfoldi koltségvetési intézmények ardnydtdl. A koltségvetési forméval
ellentétben az alapitvdnyi forma nagyobb ardnyban fordul el8, mint dltaldban a teljes hatdron
tali intézményrendszeren beliil (az 8sszes intézmények 15,5%-a). Leggyakoribb az egyesiileti
forma, az dsszes intézmény majd egyharmada ilyen formdban mikédik, legritkdbb a gazdasdgi
szervezet formdjdban mikodd kuleurdlis szervezet (az dsszes intézmény 4,8%-a). Az elemzett
intézmények egyharmada e négy kategéridba besorolhatatlannak bizonyult, ezek az ,egyéb
tarsadalmi szervezet” illetve ,be nem jegyzett szervezet” kategéridk kozott oszlanak meg. Ez
utdbbi valaszalternativdk esetén lehetdség volt szabad megfogalmazdsban rogziteni a helyzetet.
Ezek elemzésébdl az deriil ki, hogy az e gy(ijtSkategéridkba sorolt szervezetek nagy része vala-
milyen mds, nagyobb szervezet (egyhdzak, oktatdsi intézmények, RMDSZ, EMKE) mellett,
vagy annak keretében miikodik, amely miikdését tekintve 6ndll6 szervezetnek tekinthetd (leg-
aldbbis kérdezdbiztosaink igy itélték meg a helyzetet), jogilag azonban vagy fidkszervezet, vagy
mis szervezet biztosit jogi keretet miikodése szdmdra (az egyéb tdrsadalmi szervezetek 52%-a
része valamely mds, kulturdlis gydjt8szervezetnek, mig a teljes erdélyi intézményrendszerre ez
az ardny csak 31,8%).
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Intézmények muikodési formdja (szazalék)

35.0 315 [ Belsé6 Erdély [
5000 W Székelyfold
300 276 ) . gy -
5.6 O Hatéron tuli magyar terilet
25.
>0 21.2
200 19.1
15.1 155 15.3
150 7 1.7 118 117
10.0 7
48 44 5.4 W
0.0
koltségvetési alapitvany egyesiilet gazdasagi egyéb tarsadalmi egyéb nem
intézmény szervezet szervezet bejegyzett
szervezet

A kéltségvetési intézménytipus a kozgytjtemények esetében a leggyakoribb, ezek tobb mint
fele koltségvetési intézmény (54,7%). Elsésorban a kényvtirak miikddnek kéltségvetési intézmé-
nyek formdjiban: az osszes koltségvetési intézmény 35%-a konyvtdr, tovdbbi 30%-a komplex
intézmény, 7%-a pedig mizeum (ami az dsszesen 23 erdélyi mizeum tobb mint %-ét jelenti).
Az alapitvényi és egyesiileti forma a komplex kulturlis intézmények korében a leggyakoribb. A
gazdasdgi szervezet mint miikddési forma szinte kizdrélag csak a kiaddk és a sajté intézményei
esetében fordul el, az e kategéridba sorolt intézmények 27%-a mikodik profitorientalt, piaci
intézményként (a gyakorisdg sorrendjében: a gazdasigi szervezetek 44%-dt az irott sajtd, 33%-
4t konyvkiadok, 12%-dt elektronikus sajté képezi). Egyéb tdrsadalmi szervezetek és be nem
jegyzett szervezetek formdjdban elsésorban a miivészeti szervezetek és csoportok mikodnek.

Kulturélis intézmények miikodési formdja tevékenységteriilet szerint (szdzalékban)

Sl Kol L el
Koleségvetési intézmény 54.7 10.9 5.7 9.6
Alapitvany 6.0 15.3 7.8 219
Egyesiilet 14.5 19.0 29.5 41.6
Gazdasdgi szervezet 0.9 27.0 0 0.7
Egyéb tdrsadalmi szervezet 12.0 9.5 16.6 10.3
Egyéb nem bejegyzett szervezet 12.0 18.2 40.4 15.8
Osszesen 100 100 100 100

A kdzép- és nyugat-erdélyi régidban lekérdezett szervezetek fele mondta, hogy jogi értelemben
onmaga miikddtetdje, ez az ardny igen kozel dll mind a székelyfoldi, mind a teljes Kdrpdt-me-
dencei magyar intézményrendszeren beliili ardnyhoz.

Régionk sajdtossiga e kérdés esetében a helyi 6nkormdnyzat dltal miikddtetett szervezetek
alacsony ardnya, mind a székelyfoldi, mind a teljes Kdrpdt-medencei magyar intézményrend-
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szerhez viszonyitva (és bdr kisebb mértékben, de a megyei tandcs mikodtette intézményekre
is ugyanez mondhaté el). Valészintleg kozvetleniil ebbdl a sajdtossigbél fakad az a kovetkezd
jellegzetesség, hogy az onkormdnyzatok dltal mikodtetett szervezetek alacsony ardnya az egy-
hdzak 4ltal miikddtetett szervezetek révén kompenzalédik.

Kulturalis intézmények miikodtetdi (szazalékban)

60

50820, [ Bels Erdély
50 W Székelyfold

@ Hataron tuli magyarsag
40
30
20 T
12.4
10 1] 1
35,5 4 3 344
0
Onmaga Allam Teriileti Helyi Egyhaz  Alapitvany Egyéb

6nkormanyzat 6nkormanyzat

Erdekes kép rajzolédik ki e kérdést illetéen, ha a miikodretSket a telepiilések magyar lakosss-
gdnak ardnya szerint vizsgaljuk: a helyi onkormdnyzatok dltal miikédtetett intézmények nagy
ardnyban a nagyrészt magyar lakossdg, vagy legaldbbis magyar tobbségii telepiiléseken miikod-
nek/miikddhetnek, de az egyhdzak ltal miikddtetett intézmények is inkdbb a magyar tobbség
telepiiléseken taldlhaték. Leghdtrdnyosabb helyzetben a szérvdnymagyarsig lakta telepiilések
intézményei vannak, amelyek korében az ,6nmagukat mikodeetd” (de semmilyen stabilabb és
nagyobb szervezet intézményesiilt timogatdsdt nem élvezd) szervezetek a leggyakoribbak.

A kulturdlis intézmények miikodeetdi a telepiilés magyar nemzetiségti lakdinak ardnya szerint *

0-20% 20-50% 50-80% 80-100%

Onmaga 54.5 52.9 50.5 40.4
Allam 4.5 2.9 4.3 3.3
Teriileti Snkormdnyzat 4.5 3.8 0 0.7
Helyi 6nkormdnyzat 4 3.1 18.3 37.1
Egyhiz 165 23.8 30.1 15.2
Alapitviny 10.5 9.8 2.2 6

Egyéb 215 9.3 8.6 73

* A tdbldzat olvasdsdhoz: az adott kategdridjii telepiilések koziil a megfeleld szdzaléknyi mondra, hogy
miikidterdje onmaga, az dllam stb. Mivel t6bb vdlasz is lehetséges volt, az oszlopok nem adjik ki a 100%-ot.

144



Csata Zsombor—Kiss Dénes—Kiss Tamds: Az erdélyi magyar kulturdlis intézményrendszerrdl

Mig a megyei dnkormdnyzat dltal mikodtetett néhdny szervezet értheté médon inkdbb a me-
gyekdzpontokban taldlhatd, a helyi 6nkormdnyzatok 4ltal mikodtetett szervezetekkel inkdbb
a falvakban taldlkozhatunk

Falu Viéros Megyekozpont
Onmaga 419 57.8 53.7
Allam 2.3 5.2 3.6
Tertileti 5nkormdnyzat 1.1 2.6 4.3
Helyi 6nkormdnyzat 30.6 5.8 0.9
Egyhdz 25.3 14.3 21.3
Alapitviny 4.5 8.4 10.8
Egyéb 7.5 16.2 12.4

A mikodtet8kkel kapesolatban tehdt levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a kozép- és nyugat-er-
délyi régidban a kulturdlis intézményrendszer feltételezheten legstabilabb része féleg a magyar
tobbségli falvakban taldlhatd, ahol a helyi 6nkormdnyzatoknak médjukban 4ll e szervezetek
miikodtetése.

Ingatlanhaszndlar

Egy intézmény folyamatos miikodésének biztonsdga nagymértékben fiigg egy kiszdmithatéan
rendelkezésre 4ll6 ingatlan 1ététdl. Legnagyobb biztonsdgot a sajit tulajdonban levd ingatlan
nyujt, amely mentesiti az intézményt a rendszerint a kiaddsok tetemes részét képezd lakbéredl.
Ugyancsak stabilitdst nydjthat egy intézmény miikodése szimdra, ha elénydsen jut hasznélha-
t6 helyiség(ek)hez valamilyen dllami vagy 6nkormdnyzati ingatlanban, de az egyhdz is hasonlé
stabilitdst nytjthat.

Az dlralunk felkeresett intézmények kozel tiz szdzaléka (9,5%) van abban a szerencsés hely-
zetben, hogy sajét tulajdond ingatlannal rendelkezik. Ez az ardny szinte egybeesik a teljes Kar-
pat-medencei magyar intézményrendszeren beliili hasonlé ardnnyal, amely 9,4%. A legtobb
intézmény miikddése szimdra valamilyen helyi egyhdz biztosit helyet, helyiséget (32,8%). A
helyi 6nkormdnyzat a szervezetek 16,8%-a szdmdra nyujt mkodési teret, az dllam 8,8%-uk
szdmadra.

Az ingatlanhaszndlatra vonatkozé kérdésre kapott vélaszok egynegyede azonban sajndlatos
modon az ,egyéb” kategéridba keriilt. Ez az eredmény azt jelzi, hogy gyakori tulajdonformak
kimaradtak az dltalunk felkindlt vdlaszlehet8ségek koziil. Az ,egyéb” tulajdonosra vonatkozd
nyilt kérdésre kapott vélaszok elemzésébdl szerencsére részleges vilaszt kaphatunk e kérdésre,
ezekbél az deriil ki, hogy Erdélyben az 6sszes kulturlis intézmények 10,2%-a valamelyik szer-
vezeti vezetd vagy tag magdnlakdsdn miikddik. Ugyancsak maganlakdst bérel a miikodés szdma-
ra tovabbi 2% — vagyis az Osszes szervezetek 12,2%-a magdnlakdsban miikédik. Ugyancsak a
nyilt kérdésekre kapott vdlaszokbdl deriil ki, hogy a szervezetek tovabbi 2%-a a helyi RMDSZ-
ek székhdzdban kap otthont.
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Kinek a tulajdondt képezi az ingatlan, ahol a szervezet mikodik (%)

Intézmény sajit tulajdona 9.5

Allam 8.8

Teriileti énkormdnyzat (megyei) 3

Helyi é6nkormdnyzat 16.8

Egyhdz 32.8

Alapitvany 2.6

Egyéb 24.9
Egyéb: vezetd/tag magdnlakdsa 10.2
Egyéb: bérelt magdnlakds 2.3
Egyéb: RMDSZ 2

A feltett kérdés alapjén sajnos nem kaphattunk vélaszt arra a kérdésre, hogy a szervezetek
mekkora hdnyada bérli a miikodéséhez sziikséges helyiséget, és mekkora hdnyada haszndlja in-
gyen.

Megyvizsgdlva, hogy a sajdt tulajdont ingatlan melyik intézménytipus korében gyakoribb, azt
taldltuk, hogy a kozgy(ijtemények és a sajté intézményei miitkddnek dtlagon feliili ardnyban sa-
jat tulajdonu ingatlanban, a mavészeti intézmények viszont a legkisebb ardnyban (amit magya-
rdz az a tény, hogy ezek kozott van a legtobb nem bejegyzett intézmény). E kategéridn beliil az
ide sorolt ismeretterjeszt3-honismereti intézmények tulajdondban van a legtobb sajét tulajdont
ingatlan.

Az egyes intézménytipusok hdny szdzaléka mikodik sajdt
tulajdond ingatlanban

Kézgylijtemények 14.9
Kiaddk, irott és elektronikus sajté 12.9
Mivészeti intézmények 5.2
Komplex kulturilis intézmények 9.7
Osszes intézmény 9.9

Szintén fontos informdcié a miikddés szempontjdbdl, hogy az egyes intézmények egyediil,
vagy mdsokkal kozosen haszndljik a rendelkezésére 4116 ingatlant. Eredményeink szerint Erdély-
ben a megkérdezett intézmények 59,4%-a mds intézményekkel kozosen hasznélja az ingatlant
(ez persze még jelenthet kiilon helyiségeket). Az irodalmi korok kivétel nélkiil mds intézmények
mellett mkodnek, de az elektronikus média és a szinhdzak, valamint a zene-, ismeretterjesz-
8-, és tdincmiivészeti csoportok esetében is magas ez az ardny. Alacsony viszont a konyvkiadék
korében (ezek nagyrészt gazdasdgi egységek), valamint a két internetes honlap is 6nédlléan ma-

kodik egy ingatlanban.
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Osztozik-e valakivel az ingatlan hasznélatdn?

igen nem Osszesen
Levéledr 100.0 100
Irodalmi kor 100.0 100
Elektronikus média (rddi-tévé) 75.0 25.0 100
Szinhdz 73.3 26.7 100
Zenemiivészet 69.7 30.3 100
Ismeretterjesztd-, honismereti szervezetek 67.5 32.5 100
Téncmivészet 66.7 33.3 100
Kényvtar 62.6 37.4 100
Sajt 60.9 39.1 100
Komplex kulturilis intézmények 60.4 39.6 100
Egyéb gyljtemény 50.0 50.0 100
Muizeum 47.8 52.2 100
Képz8-, ipar-, foto- és népmivészeti alkotémihelyek 429 57.1 100
Kényvkiaddk 31.6 68.4 100
Internetes honlapok 0.0 100.0 100
Osszes intézmény 59,4 36,7 96,1*

*3,9% a hidnyzd vilaszok ardnya.

A felkeresett intézmények képvisel8inek 21%-a gondolja tgy, hogy az intézménye miikddésé-
nek helyet adé ingatlan mtemlék-jellegli. A mikodés helyéiil szolgdlé intézmények 32,7%-a
igényelne nagyobb, 24,4%-a kisebb feltjitdst. 36%-a nem igényelne felgjitdst. A legtobb intéz-
mény (az Osszes intézmény 14,3%-a) 100 millié és 1 millidrd lej kozotti dsszeget tart sziiksé-
gesnek a miikodéséiil szolgdld intézmény feltjitdsdhoz, 7% 1 millidrd lejnél nagyobb osszegbél
tudnd feltjitani székhdzdt, 5,7% viszont 100 milli6 lejnél kevesebbdl.

Eszkozelldrortsdg

Az alapvetd eszkozokkel valé elldtottsdg az ingatlanhoz hasonléan fontos a miikddéshez. Ez
esetben a kérdést ugy tettiik fel, hogy azt is rogziteni tudjuk, ha egyes eszkozoket a vizsglt szer-
vezetek ugyan nem birtokolnak, de sajatjukként haszndlnak. A tapasztalat ugyanis azt mutatja,
hogy szdmos intézmény valamilyen dllami vagy 6nkormdnyzati intézmény tulajdondt képezd
eszkdzoket szabadon hasznal tevékenységeire. Ez esetekben tehdt az eszkdzelldtottsdgot illetéen
kozelebb jarunk a valésdghoz, ha e szervezeteket jél elldtottaknak tekintjiik. A kdvetkezd tédbld-
zatok az egyes eszkozok elterjedeségét tartalmazzak.

Van az intézmény Nem tulajdona, Nincs és nem

N tulajdondban de hasznilja is hasznadl Osszesen
Telefonvonal 743 30 47.4 22.6 100
Mobiltelefon 737 17.1 14.1 68.8 100
Fax 738 22.5 34.4 43.1 100

Kommunikdcids eszkézok.
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Van az intézmény

Nem tulajdona,

Nincs és nem

N tulajdondban de hasznilja is hasznal Osszesen
Fénymdsol6 741 21.9 33.7 44.4 100
Szdmitbgép 748 41.6 32.9 255 100
Nyomtatd 745 34.6 31.5 33.8 100
CD meghajté 743 33.5 24.8 41.7 99.9
CD iré 733 17.3 13.2 69.4 100
Szkenner 737 18.9 16 65.1 99.9
Szerver 728 9.3 8.4 82.3 100
Szdmitdstechnikai é irodai eszkizik.
N Van az intézmény ~ Nem tulajdona, Nincs és nem Osszesen
tulajdondban de hasznilja is haszndl
Projektor 728 6 5.8 88.2 100
Videoprojektor 727 3 3.3 93.7 100
Televizié 736 18.1 19.7 62.2 100
Magnetofon 731 20.1 17.2 62.7 100
Videokésziilék (lejétszd) 735 15.4 16.7 67.9 100
Videokamera 728 5.8 5.6 88.6 100
Digitélis fényképezdgép 730 8.4 8.9 82.7 100
CD lejdtszé 729 12.3 10 77.6 99.9
Audiovizudlis eszkizik.
N Van az intézmény ~ Nem tulajdona, Nincs és nem Osszesen
tulajdondban de hasznilja is hasznal
Gépjarmi 729 14 12.5 73.5 100
if’;ecigs szalamal eszkzole 5 195 6.2 743 100
Ziiit;gf"”kawk’ 628 7 1.3 91.7 100

Gépjarmi, specidlis szakmai eszkozik, egyéb eszkizok.

Elmondhaté tehdt, hogy a legtobb szervezet rendelkezik egy telefonvonallal (87,3%) és egy
szdmitégéppel (74,5%), illetve majdnem ugyanennyien egy nyomtatéval (66,2%). Ha azonban

a tulajdonukban levd eszkdzoket nézziik, a sajdt telefonvonallal rendelkez8k a megkérdezettek
minddssze 30%-4t képezik (a tobbiek tehdt valamilyen mds intézmény telefonjit haszndljik). A
szdmitégépek esetében ennél jobb az ardny, a megkérdezett szervezetek 41,6%-a sajit szdmit6-

géppel rendelkezik, 34,6%-a sajit nyomtatéval (konnyebb tehdt egy nyomtatét szerezni, mint

sajdt telefonvonalat igényelni).
Legritkdbb eszkozoknek a videoprojektor, videokamera, digitdlis fényképezdgép és a sajdt szer-
ver bizonyult. Sajit gépjarmiivel a szervezetek 14%-a rendelkezik. Valamilyen tovédbbi, specii-
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lis szakmai eszkdzt az intézmények 19,5%-a birtokol. Internetkapcsolattal a kérdezettek 36,8
szdzaléka rendelkezik.

Rendelkezik-¢ internetkapcsolattal? N=894
%

Nem 58.7
Igen 36.8
teljes 32.2
csak e-mail 4.6
Nincs vélasz 4.5
Osszesen 100

Munkatdrsak, tagsdg

A szervezetek ,tagsdgara” vonatkoz kérdés komoly értelmezési problémdkat vet fel. Sz6 szerint
értelmezve a kérdést csak az egyesiileteknek van tagsdga. A kérdésre kapott vdlaszok elemzésébdl
azonban egyértelmien kideriil, hogy a kérdést a megkérdezett szervezeti vezetdk nem igy értet-
ték. A szervezetek ,miikddési formdja” (ami alatt a jogi értelemben vett formdt értették/értettiik)
ugyanis 4ltaldban kiilsnbozik a valés mitkédési formétél. Igy példdul az elénydsebb bejegyzési
feltételek miatt éveken dtalapitvinyként jegyeztek be egyesiiletként mikodd szervezeteket, ame-
lyek azonban tovdbbra is egyesiiletként miikddtek. A nem bejegyzett szervezeteknek a kérdés
feltett formdja alapjan nem lehet tagjuk, bér ezek jelentds része is gyakorlatilag egyesiiletként
miikddik. Maguknak a bejegyzett egyesiileteknek is a hivatalosan nyilvdntartott tagsiga altald-
ban az alapitékra korldtozédik, mikozben a valésdgban a tagsdg szima id8ben valtozik, anélkiil
azonban, hogy ezt az egyesiiletek ,hivatalositandk” (ez a gyors véltozdsok miatt a legtobbszor
nem is volna ésszerti). Ugy tiinik, hogy a kérdezettek tagsdg alatt azt a csoportot értették, amely
révén az intézmény dllandé jellegli miikodése biztositott, az intézményhez kapcsolédds médjd-
0l figgetleniil. Feltételezhet8en e csoportba beleértették az 6nkénteseket és alkalmazottakat
is. Csak igy magyardzhaté az, hogy a kérdésre az intézmények nagy része vdlaszolt, miikodési
form4cdl figgetleniil. Ugy tlinik tehdt, hogy csak azok mondrik, hogy nincs tagsiguk, akik
gy értelmeziék, hogy intézményiik esetében a tagsdgi mindség értelmetlen. A tovébbiakban
mi is ezt az értelmezést haszndljuk, tagsdg alatt az intézményt alkoté személyek osszességét, az
intézmény ,méretét” értve.
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Tagok szdma, szdzalékban
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Régionkban az 8sszes szervezetek minddssze 8%-a mondta, hogy nincs tagsiga. Leggyako-
ribbak azok a szervezetek, melyeknek tagsdga 1-10 kozotti (21,5%), az dsszes intézmények felé-
nek tagsdga 1-30 kozotti. A tagsdg” jelentésére vonatkozé fenti érvelésiinket a minddssze 8%-
nyi tagsdg nélkiili szervezet mellett az is aldtdmasztani ltszik, hogy az egyesiiletek esetében
is (amely esetben a legpontosabb jelentéssel bir a tagsdg kifejezés) szintén el6fordulnak tagsdg
nélkiiliek, 4%-uk mikodik valamilyen, a hivatalos mikodési formdedl eltéré médon. Az egye-
siletek korében a leggyakoribbak a 21-30 taggal mi(ikdé szervezetek (16,8%) és egyértelmien
gyakoribbak a 100-n4l tobb tagot szdmldlé ,,6rids-szervezetek” mint az dltaldban vett kulturélis
intézmények korében (22,4% illetve 16,6%).

A tagsdg tovabbi elemzéséhez jobban 6sszevont kategéridkat vezetiink be: a tagsdg nélkiili
intézményeknek ,nincs tagjuk”, az 1-25 taggal m(ik6dd intézményeket ,kis intézményeknek”,
26-100 kozotti taggal mikoddket ,kozepes intézményeknek”, a 100-ndl tobb taggal mikods-
ket ,nagy intézményeknek” nevezziik (és a tovabbiakban az 6nkéntesekre és alkalmazottakra
is ezeket a kategéridkat hasznéljuk).

A tagsdg véltozdsdt intézménytipusonként vizsgdlva azt ldtjuk, hogy leginkdbb a kiaddk-szer-
kesztdségek, majd a kozgylijtemények tekintik magukat olyan intézményeknek, amelyeknél a
tagsdgi mindség értelmetlen. Ez az eredmény érthetd, hisz a kiadék-szerkesztdségek jelentds ré-
sze tulajdonosokbdl és alkalmazottakbdl 4ll6 gazdasigi szervezet, a kozgyijtemények jelentds
részének pedig szintén csak alkalmazottai vannak. Az egyes intézménykategéridkat részleteseb-
ben bontva kideriil, hogy a kiadé-sajté kategéridn beliil a tagsdg nélkiili intézmények mind saj-
totermékek szerkesztdségei (ezek 16%-a mondta, hogy nincs tagsdga), a konyvkiaddk kivétel
nélkiil kis- és kozepes szervezetnek soroltdk be magukat. A kozgytjtemények kategéridjin beliil
a leginkdbb a mizeumok a tagsdg nélkiili intézmények.
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Tagsag szama intézménytipusok szerint (szézalékban, N=755)
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Misrészt a kiadok korében a |, kis szervezet”™ méret(i intézmények a domindnsak, a kozgyjte-
mények esetében a nagy méret a leggyakoribb (a konyvtdrak 42%-a nagy intézmény), és majd-
nem ugyanennyi a kis méretd intézmények szdma (a mizeumok 36%- a kis intézmény). A
kozepes méret a mivészeti intézmények esetében a gyakoribb (a kategéridn beliil: a szinhdzak
60%-a, zenemivészeti csoportok 60%, tdnccsoportok 57%, miivészeti alkotémiihelyek 80%,
irodalmi kérok 75%). A komplex intézményekre a kis és a kozepes méret a jellemzd.

Az intézményméret valtozdsit a magyar lakossdg helyi ardnya szerint vizsgdlva azt ldthatjuk,
hogy szérvanytelepiiléseken (amelyeken tehdt a magyar lakossdg 20%-nd kisebb ardnyban van
jelen) a kizepes méreti intézmények domindlnak, mig az 6sszes tobbi esetben a kis szerveze-
tek vannak nagyobb ardnyban. Ez az eredmény azt jelentheti, hogy a szérvinytelepiiléseken
miik5dé kisebb szdmu intézmény a lakossdg nagyobb részét tomoriti, mint azokon a telepiilése-
ken, ahol a magyar lakossdg nagyobb ardnyban van jelen. A tagsdg nélkiili szervezetek (azaz a
magyarnak szdmit6 gazdasdgi- és koltségvetési intézmények) a magyar tobbségli telepiiléseken
taldlhaték nagyobb ardnyban.
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Intézményi tagsdg magyarok telepiilésen belili ardnya szerint
(szdzalékban, N=755)
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Onkéntesek

Az dnkéntesek fontos szerepet toltenek be a kulturdlis intézmények miikddésében, kiilonosen
azokban az esetekben, amelyekben az intézményeknek pénzhidny miatt nem 4ll médjukban
alkalmazottakat megfizetni. A teljes Kédrpdt-medencei magyar intézményrendszerhez képest Er-
délyben nagyobb szerep jut az 6nkénteseknek: az onkéntesek nélkiil tevékenykedd intézmények
ardnya jelentdsen kisebb, 12,8% a 19%-hoz képest. Ez az ardny Romdnidn beliil is alacsony, a
Székelytoldon az 6nkéntesek nélkiil miikéds intézmények ardnya 16%. Elmondhaté, hogy dl-
taliban az anyagi és emberi eréforrdsokkal rosszabbul elldtott szérvinytelepiiléseken nagyobb
az onkéntesek szdéma (a 20%-ndl kevesebb magyar lakdju telepiilések intézményeinek csak
6,5%-4ndl nincsenek 6nkéntesek). Telepiiléstipusonként nézve Erdélyben a kisvdrosok 4llnak
e szempontbdl jol (7,3%), 4m tudjuk, hogy a Székelyfoldtdl eltéréen e régiéban a kisvarosok
nagy része egyuttal szérvinytelepiilés is.

Onkéntes munkatérsak szama (szézalékban, N=826)
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Minden intézménytipus esetében az 1-20 kozotti dnkéntessel dolgozé szervezetek vannak
tobbségben. Ennél tobb 6nkéntes legnagyobb ardnyban a miivészeti intézményeknél fordul el§
(31,9%), onkéntesek nélkiil leginkabb a kdzgy(ijtemények mikodnek, ezek 45,5%-4nél egy on-
kéntes sincs, majd a kiadok-szerkeszt8ségek, amelyek 19,9%-4ndl nincsenek dnkéntesek.

Onkéntes szama (szazalékban, N=826)
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Alkalmazottak

A nyugat- és kdzép-erdélyi régidban levd kulturilis intézmények 32,6%-dnak van legaldbb egy
alkalmazottja (N=862). Az alkalmazds formadja és mértéke valtozé lehet, ezt ugyanis a feltett kér-
dés nem részletezte, az itmutatds szerint kérdez8biztosaink alkalmazottnak azt a személyt tekin-
tették, aki ,, az alkalmazds mddjicdl fiiggetleniil rendszeres tevékenységet végez és ezért fizetést
kap”. Alkalmazottként keriilt rogzitésre tehdt a f84lldsu szakszemélyzett8l a munkdjit esetleg
csak havonta egyszer végz8 konyveldig mindenki. [gy értett médon a 275 alkalmazotrat foglal-
koztaté intézménynél dsszesen 3496 személy jut valamilyen rendszerességli jovedelemhez.
Nagyobbrészt kis jovedelmi intézményekrél 1évén sz6, érthetd, hogy legtobbjiik egy, legtobb
két alkalmazottat foglalkoztat (az alkalmazottal rendelkezd szervezetek 40%-a egy, 13%-a
kettdt). 20-n4l tobb alkalmazottat az alkalmazottal rendelkezd szervezetek minddssze 13%-a

foglalkoztat.
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Alkalmazottak szama intézményenként (szazalékban, N=275)
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A kulturdlis intézmények alkalmazottainak végzettségét vizsgdlva megallapithat6, hogy ezek
féleg felss- és kozépfoku végzettségliek: felséfoka végzettségii alkalmazottja az intézmények
68,7%-dnak, kozépfoku az intézmények 62,8%-dnak, ezzel szemben alapfoki végzettségli az
intézmények minddssze 13,3%-dnak van. A kulturdlis intézményi szféra tehdt elsésorban a felsé
és kozépfoka végzettséglick szimdra nyujt megélhetést. Ez az eredmény érthetd, hisz a széban
forgé intézményeknek céljaik eléréséhez elsésorban valamilyen kulturdlis ,szakszemélyzetre”
van sziikségiik, akik az esetek tobbségében feltehetden felséfoku végzettséglick. Alacsonyabb
képzettségli segédszemélyzet alkalmazdsira csak abban az esetben keriil sor, ha az intézmény
anyagi lehetdségei ezt lehet6vé teszik, az esetek tobbségében azonban erre nem kertiil sor. A kul-

turdlis intézmények igy elsésorban a kulturlis elit szimdra képeznek megélhetési vagy jovede-
lemkiegészit$ forrdst.

[ nincs Alkalmazottak ardnya végzettség szerint, az alkalmazottakkal rendelkez6
W 1-5 kozott intézmények kozott (N=293)
[ 5 vagy tobb

alapfoku végzettségliek 5.1
kozépfoku végzettségliek 46.4 16.4
fels6foku végzettségliek 224

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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(GAZDALKODAS

A szervezetek gazddlkoddsdra, bevételeire vonatkozé kérdések kapesdn szdmitottunk leginkdbb
gyakori vdlaszmegtagaddsokra. A tényleges vdlaszmegtagaddsok ardnya azonban megelégedé-
siinkre Romdnia-szinten alacsony, mig a teljes Kdrpdt-medencei magyar intézményrendszer
korében a szervezetek 27,2%-a utasitotta el a vilaszaddst, ez az ardny régiénkban 23,2% volt,
a Székelyfoldon pedig 22,2%. Ha a vdlaszolék szima a két térségben nagyjabdl megegyezik, a
2002-ben bevétellel is rendelkez8k ardnya mar eltérd, Erdélyben 58%, a Székelyfoldon viszont
65%. Fel kell hivnunk azonban a figyelmet arra, hogy ez a kiilonbség szdrmazhat a be nem
jegyzett intézmények nagyobb ardnyt lekérdezésébdl, hisz mint tudjuk, jogi status nélkiil jéval
nehezebb tdmogatdsokhoz jutni.

Volt-e bevétele Bels4-Erdély és Partium Székelyfold Hatdron tdli magyar intézményrendszer
Nem volt 18,8 12,8 13,9
Volt 58 65 58,9
Nem vilaszol 23,2 22,2 27,2

A bevétellel rendelkezd intézmények ardnya magasabb tehdt a Székelyfoldon, a kulturélis in-
tézményrendszer dssz-tdimogatdsinak sokkal nagyobb mennyisége jut K6zép-Nyugat Erdélybe
mint a Székelyfoldre. A romdniai magyar kulturdlis intézmények sajét bevalldsuk szerint 2002-
ben 6sszesen megkozelitdleg 1005 millidrd lejbdl gazddlkodtak (ez koriilbeliil 25 millié eurénak
megfeleld dsszeg volt), amely dsszegnek 83,1%-a erdélyi intézmények bevétele volt. E nagynak
tling ardnytalansdg indokolhaté azzal, hogy bdr a szervezetek szdma a két kutatdsi régiéban
megkozelitdleg egyenld (a lekérdezett szervezetek 53%-a erdélyi, 47%-a székelyfoldi, az erdélyi
régié mégis tobb mint kétszer annyi megyét foglal magdba, mint a székelyfoldi, ez pedig tobb
jobban tdimogatott vdrosi és megyekdzponti intézményt jelent.

A bevérelek forrdsai

A bevételek forrdsaira részletes kérdés-blokk segitségével kérdeztiink rd, amelynek segitségével
a bevételek 31 kiilonbozé forrdsa volt rogzithetd. A bevételek forrdsonként 8sszeg formdjéban
keriiltek rogzitésre, ezek Osszesitése alapjdn (amely végosszeg azonban mdr alig tdbb mint felét
éri el az Gssz-bevételként mondott 8sszegnek, azaz a bevételek majdnem fele e részletezd kérdés-
nél mar kimarad) az 6sszes bevételek 11,7%-a szdrmazik sajét forrdsokbdl, 88,3%-a timogata-
sokbol.

A valamilyen sajét forrdsbdl szdrmazé6 bevételek kozote két forrds szerepel gyakrabban, a tag-
dijak és sajat kulturélis tevékenységek bevételei (22,9 illetve 21,4%). Sajit villalkozdi tevékeny-
ségbdl vagy ingatlan bérbeaddsabdl szdirmazé bevételeket mdr joval ritkdbban emlitenek, a szer-
vezetek 6,9 illetve 6,8%-a esetében.
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Sajdt forrdsok tipusai Emlités gyakorisdga (%) N
Tagdijak bevétele 22,9 647
Kulturélis tevékenységek bevétele 21,4 645
Villalkozdsi tevékenység 6,9 639
Ingatlan bérbeaddsdbol 6,8 644
Egyéb bérleti dijak 1,7 641
Ingatlan éreékesités 0,2 641

A tdmogatdsokbdl kapott bevételek nagyobb része hazai forrdsokbdl szdrmazik (a teljes dsszeg
64,5%-a), ezt a magyarorszdgi majd az egy¢b kiilfsldi tdimogatdsok kovetik (26,3 illetve 9,1%-
al).

Timogatdsok forrdsa % a teljes erdélyi bevételbdl
hazai forrdsokbdl 64,5%
magyarorszigi forrdsokbdl 26,3%
kiilfoldi forrasokbdl 9,11%

Az alébbi tébldzat a bevételi forrdsok tipusainak tovébbi részleteit tartalmazza. Az egyes celldk-
ba az illetd tipust forrds emlitési gyakorisiga szerepel, az alapsokasdgot cellinként a vilaszold
intézmények képezik (az egyes celldkra az esetszdmok 619-643 kozott véltoznak).

Hazai Magyarorszdgi Egyéb kiilfoldi
Palydzati Nem pdlydzati  Pdlydzati Nem pélydzati Pélydzati Nem pélydzati

Allam 6,0 4,2 10,3 1,0 0 0
Kézalapitvany 13,4 - 24,3 - 1,8 -
Onkormdnyzat 6,1 10,2 0,8 0,2 0,3 0,5
Civil szervezet 3,1 3,6 2,1 1,4 1,1 2,1
Egyhdz 9,4 1,0 1,5
Egyéni adomdny 18,7 2,9 4,2
Egyéb tdmogatds 13,8 1,7 1,0

Az egyszerliség kedvéért csak az 5%-ndl gyakrabban emlitett forrdsokat tekintve: leggyakrab-
ban a magyarorszdgi kozalapitvdnyi palydzatokat emlitik (24,3%), ezt a hazai egyéni adomd-
nyok (18,7%), hazai ,egyéb” tdmogatdsok (13,8%) és hazai kdzalapitvdnyi palydzatok (13,4%)
kovetik. Szintén jelentds ardnyban emlitik a magyarorszdgi dllami pdlydzatokat (10,3%), a hazai
onkormdnyzatoktdl nem pélydzati Gton elnyert tdimogatdsokat (10,2%) valamint még kisebb
mértékben a hazai dllami pdlydzatokat (6%).

A forrdsokat az 4ttekinthetdség kedvéért orszdgonként az emlités gyakorisiga szerint csopor-
tositva a kovetkezd tabldzatot kapjuk:
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Orszdg Forrds tipusa Forrds emlitési gyakorisiga
egyéni adomdny 18,7
egy¢b tdmogatds 13,8
hazai kézalapitvany 13,4
Hazaiak dnkormdnyzati, nem pélydzati Giton 10,2
egyhdzi 9,4
Snkormdnyzati, pdlydzati dron 6,1
Allami palydzat 6,0
kozalapitvinyi palydzat 24,3%
) Allami pélyszat 10,3%
Magyarorszdgiak -
egyéni adomdny 2,9%
civil szervezetek pélydzatai 2,1%
egyéni adomdny 4,2
civil szervezet, nem pélydzat 2,1
Kiilfoldi kézalapitviny palydzati Gron 1,8
Egyhdzi 1,5
civil szervezet, palydzat 1,1

A hazai és magyarorszdgi bevételi forrdsok kozott a legszembet(indbb kiilonbség, hogy mig a
magyarorszagi forrdsok déntden palydzati formdban mikodnek, a hazai forrdsok elosztdsi rend-
szere erdteljesen személyes kapesolatokra épiil, amint azt az ,.egyéni adomdnyok” mint forrdsti-
pus leggyakoribb emlitése jelzi. Az egyéni adomdnyokat kovetd ,egyéb tdmogatdsok” részben
szintén ilyen jellegli tdimogatdsokat fedhetnek, akdrcsak a nem pélydzati dton kapott énkor-
ményzati timogatdsok. Ez utébbi két forrdstipus mdsrészt feltehetSen a koltségvetési intézmé-
nyek hazai normativ timogatdsait is tartalmazzik. A hazai forrdstipusok emlitési gyakorisigai
azonban mindenképpen a hazai pélydzati rendszer fejletlenségét jelzik.

A kisméreékd kiilfoldi (azaz nem hazai és nem is magyarorszdgi) forrdsok korében szintén az
egyéni adomdnyozdsok fordulnak el8 leggyakrabban.

A bevételek nagysdgrendje

Hogy képet alkothassunk az egyes szervezetek bevételeinek nagysdgdrol, a bevételeket négy kate-
géridba csoportositottuk. Nevezziik ,szegény” szervezeteknek a 10 milli6 lej alatti éves bevétel(i
szervezeteket, ezek az Osszes valaszold szervezetek 21%-4t alkotjdk. 10 és 100 millié kozotti be-
vétellel rendelkezett a szervezetek 32%-a (nevezziik ezeket ,kdzepesen” gazdag szervezeteknek),
100 millié és 1 millidrd lej kozotti bevétele volt a szervezetek 16%-dnak (,gazdag” szervezetek),
7%-uk pedig tobb mint 1 millidrd lej folotti bevétellel rendelkezett (,,dusgazdag” szervezetek).
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Bevétel nagysaga a valaszoldk korében (N=687)

1 milliard folott .
o 7% nem volt bevétele
100-1000 millié kozott 0 24%
16%

10-100 milli6 kozott

10 millié alatt
32%

21%

A bevételek intézménytipusonkénti megoszldsa

A bevételek intézménytipusok kozotti megoszldsdt két médon is megvizsgaltuk. Egyrészt ki-
szdmoltuk, hogy a felmért intézmények teljes bevételének Gsszege hogyan oszlik meg a f6bb
intézménytipusok kozott. E médszerrel szdmolva az deriilt ki, hogy a kulturélis intézmények
miikddését szolgdld teljes bevételek Gsszegének 81%-a a komplex intézményekhez keriilt, méso-

dik helyen a kiaddk-sajtdtermékek szerepelnek a bevételek dsszegének 9%-dval, majd a kozgy ij-
temények kovetkeznek 6 és a miivészeti intézmények 4%-al.

Teljes bevételek megoszlasa intézménytipusok szerint (N=687)

Kozgyljtemények
6%

Kiaddk, sajto
9%

Mivészeti intézmények
4%

Komplex intézmények
81%

A bevérel dsszetétele f6bb intézménykategdridnként

Az 6nallésdgot biztositd sajit bevételek, mint az varhat6 volt, a legtébb gazdasdgi szervezetet
magdba foglal6 kiadék-sajté kategéridba tartozd intézmények esetében a legmagasabbak, dsszes
bevételiik tobb mint hiromnegyedét sajit tevékenységbdl nyerik. A mdsik hdrom tipusndl e be-
vételi forma csak a teljes bevétel kiegészitésként szerepel, és feltehetSleg a kulturdlis tevékenység
bevételeibdl, illetve tagdijakbdl dllhat. A komplex intézmények esetében a sajdt tevékenységbdl
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szdrmazé bevételek ldtszélag jelentéktelenek, a teljes bevételnek csak 1,5%-4t képezik, 4m a
nagy intézményszdm és az intézményrendszer komplex intézményekre es§ része miatt ez is je-
lentds 6sszegre raghat.

Sajdt tevékenységbdl szirmazé bevételek ardnya

sajdt tevékenységbdl tdimogatdsbol dsszesen
Kozgyljtemények 22.6 774 100
Kiaddk 77.2 22.8 100
Miivészeti intézmények 12.8 87.2 100
Komplex intézmények 1.5 98.5 100

A tdmogatdsbdl szdrmazé bevételek a kozgytjtemények esetében majd teljes egészében (98,1%-
ban) hazai forrdsokbdl szdrmaznak (koltségvetési intézmények). A kiadék-sajtotermékek ezzel
szemben tdmogatdsaik tobb mint felét Magyarorszdgrol szerzik (tdmogatdsbol szerzett bevéte-
leik 55,9%-4t), és az egy¢b kiilfoldi forrdsok megnyerése terén is 8k vezetnek (11,098%). A ma-
vészeti intézmények tdimogatdsbdl szdirmazé bevételeinek kétharmada hazai, egydtdde magyar-
orszégi és egytizede Magyarorszdgon kiviili kiilf6ldi eredett, ettdl az 6sszetételtdl a komplex
intézményeké a magyarorszdgi bevételek némileg magasabb ardnydval tér el (28,1%).

A tdmogatdsok megoszldsa a forrds orszdga szerint

Hazai Magyarorszdgi Egyéb kilfoldi Osszesen
Koézgytjtemények 98.1 1.7 0.1 100
Kiaddk 32.2 55.9 11.9 100
Miivészeti intézmények 69 21.9 9.1 100
Komplex intézmények 62 28.1 9.9 100

Eszkiz-jellegii tdmogatdsok

Végiil meg kell emliteniink, hogy a fentiekben tdrgyalt pénzbeli bevételek mellett a kulturélis in-
tézményeknek nem elhanyagolhaté értéki eszkoz-jellegti bevétele is van. A vizsgdlt évben ezek
(bevallott) értéke 8,5 millidrd lejre ment fel, ami a teljes bevételek 1,5%-4t teszi ki. Néhdny td-
mogatdsként kapott eszkdz emlitési gyakorisdgdt tartalmazza az aldbbi tdbldzat.

Eszkoz tipusa Emlités gyakorisdga (%,N=894)
szamitégép 5.8
konyvek 5.8
elektronikai felszerelések 4.1
butor 1.5
ruhanem( 1.5
autd 0.6
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A butorok elsésorban irodai buatorok, de iskolaiak is szerepelnek koztiik (pl. padok). Az elekt-
ronikai felszerelések kozott szerepel: szdmitégép-tartozék, fénymadsold, zenegépek, TV-video
késziilék, kamera, digitdlis fényképez8gép, stb. Ruhanemiin jelmezek, egyenruhdk (zenekarok-
nak) értenddk, de igen gyakran haszndle (és értékesitésre szant) ruhdk is.

Pilydzati részvétel

A kdzép- és nyugat-erdélyi régié kulturdlis intézményeinek 41,8%-a nyujtott be pélydzatot va-
lamilyen tdmogatdsért 2002-ben. Ez az ardny kevéssel alatta marad a teljes romdniai ardnynak,
amely 42,1% (azaz a Székelyfoldi régidban kevéssel magasabb a pélydzé intézmények ardnya,
mint Erdély egészében), és a teljes Kdrpdt-medencei magyar intézményrendszer pdlydzéinak
ardnydndl is alacsonyabb (ez utdbbi 44%).

% % — a vélaszol6k korében
nem pélydzott 355 459
palydzott 41.8 54.1
Nem vilaszolt 22.7 -
Osszesen 100 100

A kérdés esetében azonban igen magas a nem vilaszolék ardnya. Ha csak az érvényes vdlaszo-
kat vessziik figyelembe, a pédlydz6k ardnya 54,1%-ra emelkedik. Az érvényes vélaszok kérén be-
liil az intézmények dltal leadott pélydzatok szdma a kovetkez8képpen néz ki:

Palyazatok szama

4 vagy tobb palyazat
23% nem palyazott

45%

3 pélyazat
8%

2 pélyazat
12%

1 palyadzat
12%

Egyaltaldn nem nyujtott be tehdt pélydzatot a vélaszoldk 45%-a, 12%-uk egy pélydzatot adott
le az év folyamdn, mdsik 12% kettét, 8% hdrmat, a fennmaradé 23% pedig négy vagy anndl
tobb pélydzatot készitett 2002 folyamdn. Ezek az értékek kozel esnek a teljes Kérpat-medencei
intézményrendszer megfeleld értékeihez, sét anndl valamivel jobbak, amennyiben pozitivan
éreékeljiik az intenzivebben pélydzé szervezetek néhdny szdzalékkal magasabb ardnydt (ezek
esetében az egy vagy két palydzatot benyjté szervezetek ardnya kisebb, a hdrmat vagy tbbet
benyujték ardnya viszont nagyobb.
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A leadott palydzatok nagy részét (43 szdzalék) Magyarorszdgon nyujrottdk be, 34,4%-4t Ro-
mdniai orszdgos palydzati kiirdsokra. Joval kevesebb, csak 8,9%-dt nytjtottdk be helyi palydz-
tatékhoz, és az dsszes leadott pélydzatoknak csak 4,7%-a irdnyult Magyarorszdgon kiviili, kiil-

foldi pélydztatdkhoz.

Kiilonboz6 forrasokbdl palyazasok gyakorisaga

45 43

Helyben (N=686) Romaniaban (N=695) Magyarorszagon (N=696) Kulféldon (N=685)

Intézménytipusonként vizsgdlva a leadott palydzatok szdmdt aktivabb pdlydzéknak a kiadk-
szerkeszt6ségek és a komplex intézmények bizonyulnak, a legkevésbé aktiv pdlydzok pedig a
kozgylijtemények. A fenti eredmény magyardzatdul felhozhaté, hogy a kdzgydjtemények jelen-
t8s része koltségvetési intézmény, amelyeket a palydzatkifrok 4ltaldban nem timogatjik. Igy
ezek az intézmények szdmos palydzati kiirds esetében eleve ki vannak zdrva a pélydzék kérébdl.
A miivészeti intézmények szintén kevésbé intenziv palydzési gyakorlatdt viszont az magyardzza,
hogy a koriikben gyakori nem bejegyzett szervezetek kdzvetleniil szintén kevésbé pdlydzhatnak,
mint mds szervezetek. A kiad6-sajté kategéria viszont kovetkezetesebb gazddlkoddsa kovetkez-
tében nagyobb ardnyban pdlydzhat.

Palyazo intézmények aranya intézménytipusonként
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kozgyujtemények (N=89) kiadok, sajto (N=111) mivészeti intézmények komplex intézmények
N=(159) N=(332)
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Pilydztatds, erdforrdsok tijraelosztdsa
Elemzésiinket egy olyan témdval zdrjuk, amely részben gazdasdgi jellegti, részben azonban tul-
mutat az intézményrendszer gazdasdgi vonatkozdsai. Az eréforrdsok elosztdsdban/djraclosztdsd-
ban vallalt szerep ugyanis tobb mint gazdasdgi torekvés, az illetd szereplék intézményrendszeren
beliili funkciévéltdsdt jelzi. Mint ismeretes, a nonprofit szervezetekként miikddé intézmények
hatékonysdgdnak egyik feltétele, hogy tjraclosztd intézmények kozbeikeatdsa révén kozelebb ke-
rilljenek a mikddésiiket biztosité donorokhoz, midltal a tdimogatd és szolgdltatd intézmények
kozote szorosabb, kdzvetlenebb, azaz hatékonyabb visszacsatoldsra nyilik lehetdség.
Régiénkban a szervezetek 10,4 szdzaléka osztott tovdbb valamilyen formdban tdmogatdst. Ez
az Ujraosztds els6sorban nem a fidkszervezetek fele irdnyul, és tdlnyomérészt pénzbeli tdmoga-
tdsok formdjdban toreénik.

Tdmogatdst tovdbbosztd intézmények ardnya (N=818)

pénzbeli timogatds eszkdz-tdmogatds
fidkszervezeteknek 1.7 0.7
egyéb szervezeteknek 4.3 2.5
Osszesen 6 3.2

Az Ujraelosztdsokat intézménytipusonként vizsgdlva az deriil ki, hogy az Gjracloszté szerepre
valé torekvés els@sorban a komplex szervezetekre jellemzd.

Ujraeloszté szervezetek aranya intézménytipusonként
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