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Csa­ta Zsom­bor
Iskolá­zottsá­gi esély­egyen­lőtlen­ségek 

az erdélyi ma­gyar fi­a­ta­lok kö­rében

A ta­nul­mány szer­ző­je – szo­ci­o­ló­gus, a ko­lozsvári BBTE Szo­ci­o­ló­gia Tanszékének doktorandusz 
munka­tár­sa, a BKÁE dokto­ri hall­ga­tó­ja – az er­délyi ma­gyar fi­a­ta­lok iskolázottsági esélyeit, annak 
szár­ma­zás szerinti megha­táro­zottságát, il­letve a szár­ma­zás ha­tásának idő­beli vál­to­zását kutatta. 
Ki­derül: a szár­ma­zás (kép­zettségi háttér és va­gyo­ni helyzet) megha­táro­zó ereje az ala­cso­nyabb is­
ko­lai szintektől a ma­ga­sabbak irányába csökken. Ugyanakkor a to­vábbta­nulás ma­gya­ráza­tában 
a közép­isko­lai szinten a va­gyo­ni helyzetnek, a fel­ső­fo­kú szinten pedig a kép­zettségi háttér­nek van 
el­ső­rendű szerepe…

a­nul­má­nyunk köz­ponti kér­dése a mobilitás-vizsgá­la­tok klasszikus probléma­fel­vetéséhez kap
csoló­dik: befolyással van-e a szár­ma­zá­si háttér a fi­a­ta­lok iskolai életútjá­nak ala­kulá­sá­ra? A rend
szer­vál­tás óta kibő­vült romá­niai ma­gyar iskola­há­ló­zat kereteiben a tár­sa­dal­mi egyenlőtlenségek 
újra­ter­melő­déséről vagy leépüléséről beszélhetünk? 

A nemzetközi szocioló­giai szakiroda­lomban kevés olyan szakterületet találunk, melynek mód
szer­ta­ni és konceptuá­lis kerete, hipotézisrendszere annyira kidol­gozott lenne, mint a tár­sa­dal
mi rétegző­dés- és mobilitás-kuta­tá­soké. Bár a tár­sa­dal­mi egyenlőtlenségek tudomá­nyos igényű 
megismerésének és kezelésének igénye összekapcsoló­dik a szocioló­gia születésével és végigvonul 
annak tör­ténetén, az empirikus adatfel­vételeken ala­puló vizsgá­la­tok széleskörű el­ter­jedése – kü
lönösen a hatva­nas évektől kez­dő­dő­en – új el­méleti model­lek és ehhez kapcsoló­dó új módszer
ta­ni megol­dá­sok soroza­tát indí­totta el (Boudon, 1974, Bourdieu-Passeron 1977, Mare, 1980 
stb.). Ezen újí­tá­sok mögött ál­ta­lá­ban nyuga­ton tevékenykedő szer­zők neveit ta­lál­juk, azonban 
a model­lek „keleti tömb-béli” és ezen belül ma­gyar­or­szá­gi al­kal­ma­zá­sa, átala­kí­tá­sa sem vá­ra­tott 
ma­gá­ra (Ferge, 1972, Andorka-Simkus, 1983, Ró­bert, 2001a, b stb.)

E tekintetben a romá­niai szocioló­gia sajná­la­tos kivételt képez. A kommunista dikta­túra Ro
má­niá­já­ban a szocioló­gia rendszer­el­lenes tudományágként va­ló megbélyegzése csak rész­ben 
ma­gyarázat ar­ra, hogy a világszer­te népszerű empirikus mobilitás-vizsgá­la­tok „mainstream” 
irányvona­la kevés nyomot ha­gyott a romá­niai tár­sa­da­lomszer­kezetet elemző vagy később a 
rendszer­vál­tás ha­tá­sa­it vizsgá­ló szakemberek írá­sa­in. Annak el­lenére, hogy a rendszer­vál­tás óta 
el­telt lassan tizenhá­rom év alatt szá­mos nagymintás kérdőíves vizsgá­lat készült Romá­niá­ban, 
az Or­szá­gos Sta­tisz­tikai Intézet éves jelentéseket készít és a rendszer­vál­tás óta már a má­sodik 
népszámlá­lás ada­ta­in dol­gozik – ezeken az ada­tokon csak ritka kivétel­lel végez­tek rétegző­dés- 
vagy mobilitás-elemzéseket, az iskolá­zottsá­gi esélyegyenlő­ségekkel foglal­kozó elemzések pedig 
szinte tel­jességgel hiá­nyoz­nak a romá­niai szakiroda­lomból. 

A ritka kivételek közé tar­tozik Cărţână (2000) egy ISA pa­ra­digmá­ban író­dott ta­nul­má­nya, 
melyben az iskolai és a „tár­sa­dal­mi-foglal­kozá­si státusmobilitás” kér­désével egyaránt foglal­ko
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zik. Bár az elemzés fő­ként a mobilitás településszer­kezet és régiók szerinti különbségeit tár­gyal
ja, ér­tékes összefüggéseket vonul­tat fel az iskolai életpá­lyák strukturá­lis megha­tá­rozottsá­gá­ról 
és ezek idő­beni vál­tozá­sá­ról.1 

Megál­la­pí­tá­sa szerint Romá­nia népességének iskolá­zottság szerinti összetétele két hul­lámban 
ala­kult át az el­múlt ötven év során, amely mögött elő­ször a korai szocia­lista tár­sa­dal­makra (így 
a 60-as, 70-es évek Romá­niá­já­ra is) ál­ta­lá­ban jel­lemző okta­tá­si refor­mok ha­tá­sát, majd a rend
szer­vál­tás során ezeket az új gaz­da­sá­gi-politikai berendez­kedésnek megfelelő­en kor­rigál­ni hiva
tott szer­kezeti átala­kí­tá­sokat véli fel­fedez­ni. A kommunista kor­mányzat reformjai nyomán a 
kötelező iskolai képzés idő­tar­ta­mát elő­ször 7 osz­tályra, majd a hetvenes évek végén 10 osz­tályra 
emelik, ez­zel pár­huza­mosan pedig – az eről­tetett ipa­rosí­tás gaz­da­ságpolitiká­já­val össz­hangban 

– megnövekedik a szakokta­tás súlya az okta­tá­si szer­kezeten belül. Bár 1989 után a szakmunkás- 
és a fő­ként technikai képzést nyújtó úgynevezett posztliceális képzésben résztvevők szá­ma né
hány évig még fennma­rad, a szocia­lista ipar fokoza­tos leépülésével az így szer­zett jogosítvá­nyok 
ér­tékvesz­tése az el­méleti (lí­ceumi és egyetemi) okta­tásban résztvevők rela­tív ará­nyá­nak növeke
déséhez vezet. Az átalakuló okta­tá­si szer­kezet és a munka­erőpia­ci kereslet közötti diszkrepancia, 
va­la­mint a kötelező okta­tás ál­ta­lá­nos iskolai szintre va­ló csökkentése miatt megnövekszik az 
iskolá­ból kima­ra­dók ará­nya is. (1998-ban ez a lí­ceumi okta­tásban 4,2 szá­za­lékos, a szakiskolai 
képzésben 5,6 szá­za­lékos, a posztliceális képzésben pedig 8,4 szá­za­lékos lemor­zsoló­dást jelen
tett) (Cărţână, 2000:111).

Mindent összevetve az el­múlt ötven év során folya­ma­tosan bő­vülő okta­tá­si szer­kezet (az in
gyenes tömegoktatás el­ter­jedése az iskolai képzés ala­csonyabb szintjein, a fel­ső­okta­tás beiskolá
zá­si szá­ma­inak növekedése a rendszer­vál­tás során stb.) a la­kosság képzettségi szintjének globális 
emel­kedését vonta ma­ga után. Eszerint 1999-ben a 25 éves és idő­sebb la­kosság 78 szá­za­léká­nak 
az apá­étól el­térő iskolai végzettsége volt és csak egyötödük reprodukál­ta szülei iskolai stá­tusát. 
Mielőtt azonban ezek alapján messzemenő következ­tetéseket vonnánk le a romá­niai tár­sa­da­lom 
nyitottsá­gá­ra vonatkozó­an, Cărţână fel­hívja a fi­gyel­met ar­ra, hogy a fel­fele irá­nyuló mobilitás 
közel fele egylépcsős (el­ső­rangú), és a szer­kezeti átala­kulá­sok ál­tal ma­gya­rá­zott strukturá­lis mo
bilitás muta­tó­ja is meglehető­sen ma­gas (közel 40 szá­za­lék).

Sajátos megközelí­tésmódja miatt a ta­nul­mány kevés fi­gyel­met szentel az iskolá­zottsá­gi esélyek 
tár­sa­dal­mi rétegek szerinti ala­kulá­sá­nak. Egyetlen, a tel­jes populá­ció­ra vonatkozó esélyhá­nya
dost szá­mol ki: eszerint 1999-ben az ala­csonyabb (elemi vagy ál­ta­lá­nos iskolai) képzettségű szü
lők gyerekeinek 6,9-szer kisebb az esélye ar­ra, hogy fel­ső­fokú képesí­tést szerez­zen, mint azoké, 
akiknek apja ma­ga is fő­iskolai vagy egyetemi végzettséggel rendel­kezik.

Tekintettel ar­ra, hogy vizsgá­la­tunk a ma­gyar fi­a­ta­lok iskolá­zottsá­gi esélyeivel foglal­kozik, a 
továbbiakban néhány olyan 1989 után író­dott elemzést is meg kell vizsgál­nunk, amelyek – bár 
nem kifejezetten az iskolai mobilitás problémá­ját tár­gyal­ják – nél­külöz­hetetlen infor­má­ciókkal 
szol­gál­nak az romá­niai ma­gyar okta­tás helyzetéről, ugyanakkor, akár­csak a fentebb bemuta­tott 
ta­nul­mány, olyan hipotéziseket tar­tal­maz­nak, melyeket a későbbiekben el­lenőrizni fogunk.

1. A vizsgálat empirikus alapját egy az ország népességére reprezentatív, 37474 fős mintán végzett kérdőíves fel-
mérés adatai képezik. Az adatfelvételt a CURS közvélemény-kutató intézet végezte 1991-ben. Az iskolai mobilitás 
elemzésébe bevont alanyok száma 29897, ami a 25 éves és idősebb (iskolai tanulmányaikat vélhetően már befejezett) 
népesség mintabeli számát jelenti.
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Egy igen fontos kisebbségpolitikai kér­désről lévén szó, 1989 után szá­mos olyan elemzés ké
szült2, amely a ma­gyar nyel­vű okta­tás intéz­ményes hátterét, a ma­gyar ta­nulók különböző isko
lá­zottsá­gi szinteken va­ló rész­vétel­ét és ennek kapcsán a többségi nemzettel szembeni esélyhát
rá­nyok kér­dését is érinti (Papp Z. 1998, Erdei-Papp Z. 2001, Mur­vai 2000a, 2000b, 2001). 
Idézett ada­ta­ik alapján úgy tűnik, hogy míg az alap- és középfokú képzést nyújtó ma­gyar isko
lák szá­ma mennyiségileg össz­hangban van a ma­gyar kisebbség ará­nyá­val a romá­niai népességen 
belül, a ma­gyar nyel­ven ta­nulók minden képzési szinten alulreprezentáltak a kor­osz­tá­lyonkénti 
ará­nyukhoz képest. Az 1. táblá­zatban szereplő rész­ará­nyok vizsgá­la­ta azt mutatja, hogy „az ér
ték egyetlen évben sem éri el az 5 szá­za­lékot, miköz­ben a or­szág la­kossá­gá­nak rész­ará­nya 7,1 
szá­za­lék3. A különbség ál­ta­lá­ban 2,3-2,4 szá­za­lék körüli – ez a há­nyad lemond az anya­nyel­vi 
okta­tásról. A kilencvenes évek elején, a nyitás és a reménykel­tő távla­tok idején az arányszám 
növekedett, 4,9 szá­za­lék volt, a évtized végére már 4,7%. A tendencia egyér­tel­műen nega­tív.”. 
(Mur­vai, 2000a, 110. o.) 

2. Sajnálatunkra az 1989 előtti időszakra vonatkozóan nincsenek megbízható adataink, pedig az idősebb fiatalok 
iskolai éveik tekintélyes részét a szocializmus idején töltötték le (lásd 10. lábjegyzet).
3. Megjegyzendő, hogy a hivatkozott adat az 1992-es népszámlálás eredményeiből származik. A 2002-es népszám-
lálás szerint a magyarok aránya a teljes népességen belül 0,5 százalékkal, azaz 6,6 százalékra csökkent.

1. táblázat. Ma­gyar nyel­ven ta­nulók 1989 után.
For­rás: 1989-1999: Mur­vai, 2000, 110. o.,  1999-2000: Mur­vai, 2001b, 166. o., 

2000-2001: Minorities and Education…, 2001, 145. o., 2001-2000: The Present Time…, 2002, 141. o.

Iskolai év Romá­niá­ban összesen Ebből ma­gya­rul ta­nul Arány (%)
1989-1990 5.380.141 231.893 4,3
1990-1991 4.843.569 236.708 4,9
1991-1992 4.559.610 222.826 4,9
1992-1993 4.397.521 216.663 4,9
1993-1994 4.289.123 211.380 4,9
1994-1995 4.303.540 208.652 4,8
1995-1996 4.330.774 202.545 4,7
1996-1997 4.297.119 196.158 4,6
1997-1998 4.245.808 198.808 4,7
1998-1999 4.223.444 197.279 4,7
1999-2000 4.089.033 190.335 4,6
2000-2001 4.�������032.127 187.140 4,7
2001-2002 3.972.245 187.156 4,7
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A beiskolá­zá­si szá­mok (abszolút szá­mokban mér­ve) csaknem minden egyetem előtti iskolai 
szinten csökkentek (2. táblá­zat). Ez alól a posztszekundér (technikumi) okta­tás a kivétel, ahol 
a 90-es évek elejétől kez­dő­dő­en gya­ra­podott a továbbta­nulók szá­ma.4 A legna­gyobb mér­tékű 
fogyás a lí­ceumi ta­nulók körében fi­gyel­hető meg: a 1999-2000-es tanévben a tíz évvel korábbi 
létszám alig há­romnegyede ta­nult érettségit adó középiskolá­ban. A beiskolá­zá­si szá­mok csökke
nése el­ső­sor­ban a ter­mészetes népességfogyással ma­gya­ráz­ha­tó (az er­délyi ma­gyar fi­a­ta­lok kor
évenkénti létszá­mát lásd a mel­lékletben közölt 5. ábrá­ban). 

4. A táblázatban összevonva jelennek meg a szakiskolai és az ún. posztszekunder (posztliceális, technikum) okta-
tásban résztvevők. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyeznünk, hogy az anyanyelven folyó szakiskolai oktatás törvé-
nybe foglalását a vizsgált periódusban hosszas vita övezte, ami intézményi szinten a magyarul oktató szakiskolák 
alacsony számában, az iskolaválasztás egyéni szintjén pedig a magyar nyelvű elméleti líceumok iránti preferen-
ciában nyilvánult meg. Jelenleg egy 1997-ben hozott kormányrendelet szabályozza a magyar nyelvű szakoktatást, 
amely a Tanügyi Törvényt korrigálva lehetővé teszi a magyar nyelven történő tanulást a szakiskolákban. Ennek 
ellenére „rendezett magyar nyelvű szakmai képzést csak Kovászna és Hargita megye biztosít, Kolozs, Szatmár és 
Temes megyében 1997-1998-ra megszűnt a szakoktatás, a többi tizenkét megyében pedig el sem indult” (Murvai 
2000b: 135). A posztszekundér szakoktatás ezzel szemben „a 36/1997-es sürgősségi kormányhatározat által mó-
dosított tanügyi törvény értelmében indulhatott be az 1998-1999-es iskolai évvel kezdődően. Az első évben 1347 
diákot iskoláztunk be, a következőkben pedig 2094-et.” A szakoktatásban rögzített beiskolázási számok csaknem 
változatlan trendje mögött tehát tulajdonképpen a szakiskolások csökkenő, a technikumokban résztvevők növekvő 
száma figyelhető meg.

2. táblázat. Ma­gyar nyel­ven ta­nulók 1989 után, isko­lai szintek szerint.
 For­rás: 1989-1999: Mur­vai, 2000a, 110. o.

összesen óvoda ál­ta­lá­nos középisk. szak- vagy posztszekundér
1989-1990 231.893 44.834 153.379 33.555 125
1990-1991 236.708 47.600 142.591 41.367 5.150
1991-1992 222.826 47.530 134.486 33.409 7.401
1992-1993 216.663 49.255 128.625 31.196 7.587
1993-1994 211.380 48.192 125.580 30.475 7.133
1994-1995 208.652 47.811 123.500 30.774 6.567
1995-1996 202.545 45.839 120.360 29.950 6.396
1996-1997 196.158 42.816 119.887 29.604 3.851
1997-1998 198.808 40.978 121.244 29.196 7.390
1998-1999 197.279 40.397 122.385 27.274 7.223
1999-2000 190.335 38.947 118.834 25.216 7.338

Egy további elemzés szerint (Papp Z. 1998), amennyiben a ma­gyar tannyel­vű okta­tá­si intéz
ményeket lá­toga­tó fi­a­ta­lok ará­nyát a romá­niai ta­nulók tanévenkénti össz­létszá­má­hoz viszonyít
juk, a következő eredményekhez jutunk (1. ábra): 
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1 ábra. A ma­gyar nyel­vű okta­tásba beisko­lázott ta­nulók aránya a tel­jes ta­nuló­népességen belül Ro­máni­ában 
1990 és 1998 között, isko­lai szintenként, százalékban.

For­rás: Papp Z., 1998, 9-12 o.

Az ada­tok alapján megfi­gyel­hető, hogy a ma­ga­sabb szintű képzés irá­nyá­ba ha­ladva a ma­gyar 
okta­tásban résztvevők ará­nya csökken. Úgy tűnik, hogy a „lemor­zsoló­dás” a kötelező okta­tásba 
va­ló belépéskor (az óvodai szintről az elemi szintre) na­gyobb, mint az onnan va­ló kilépéskor (a 
kötelező gimná­ziumi szintről a lí­ceumi okta­tás irá­nyá­ba). (Papp Z. 1998, 12. o.). A szakmai és 
posztliceális ma­gyar nyel­vű képzésben résztvevő fi­a­ta­lok fel­tűnő­en ala­csony ará­nya a ma­gya­rul 
okta­tó intéz­mények ala­csony beiskolá­zá­si szá­ma­ival ma­gya­ráz­ha­tó.

Az elemi és ál­ta­lá­nos iskolákban ta­nuló fi­a­ta­lok szár­ma­zá­si hátteréről ugyan keveset tudunk, 
annál több referencia-adat és ta­nul­mány áll azonban rendel­kezésünkre a középiskolások szülei
nek foglal­kozásbeli stá­tusá­ról és iskolai végzettségéről. Egy 1999-ben Er­dély úgynevezett „elit-
lí­ceuma­iban” végzett vizsgá­lat5 szerint az emlí­tett tanintéz­mények ma­gyar hall­ga­tó­inak több, 
mint egynegyedének apja fel­ső­fokú oklevél­lel rendel­kezik, miköz­ben a román diá­kok esetén 
ez az arány megha­ladja a negyven szá­za­lékot. Bár az ala­csonyabb képzettségű szülők gyerekei
nek esélyhátrá­nya az el­méleti lí­ceumokba va­ló bejutáskor a bemuta­tott ada­tok alapján mindkét 
almintán nyil­vánva­ló, az annak mér­tékében mutatkozó – etnikai hova­tar­tozás szerinti – el­téré
sek ma­gya­rá­zatra szorul­nak. Egy igen pla­uzibilisnek tűnő ér­velés szerint a különbség mögött a 
kommunista rendszer ma­gya­rokkal szembeni megszorí­tó okta­táspolitiká­já­nak ha­tá­sa­it kell lát
nunk, minek következ­tében a ma­gyar szülők a ma­ga­sabb végzettségi szinteken alul­reprezentál

5. A vizsgálatot a kolozsvári Max Weber Szakkollégium végezte az említett tanintézmények hallgatóira évfolyamok 
és egyetemi fakultások szerint reprezentatív, 418 fős magyar és egy 404 fős román mintán.
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takká vál­tak. (Veres, 2000:20) Egy 2001-ben végzett további elemzés6 ada­tai ugyanakkor ar­ra 
hívják fel a fi­gyel­met, hogy az ala­csonyabb stá­tusú középiskolai képzési szintek (szakközép- és 
szakiskola) irá­nyá­ba ha­ladva ezek az esélyhátrá­nyok csökkennek (2. ábra).

6. A felmérést a Max Weber Szakkollégium tagjai végezték a Sapientia Kutatói Programok Intézetének támoga-
tásával. A vizsgálat a magyarul tanuló erdélyi középiskolás diákokra iskolai szint és életkor szerint reprezentatív, 
750 fős mintán készült.

2. ábra. A különböző közép­isko­lai szinteken ta­nulók apái­nak isko­lai végzettsége (száza­lékban).
 For­rás: „Er­délyi Középiskolások” fel­mérés, 2001.

Szándékosan hagytuk a végére a ma­gyar fi­a­ta­lok fel­ső­fokú intéz­ményekben va­ló rész­vétel­ének 
bemuta­tá­sát. Ennek oka kettős: egyrészt ezen a képzési szinten a legna­gyobb azoknak az ará­nya, 
akik nem ma­gyar nyel­ven folytatják ta­nul­má­nya­ikat – emiatt az alábbiakban a szempontunk 
nem a ma­gyar nyel­vű okta­tásban résztvevők, ha­nem a ma­gyar nemzetiségű diá­kok szá­má­nak 
a bemuta­tá­sa lesz. Másrészt a korábbi képzési szinteken regisztrál­takkal szemben a fel­ső­fokú 
okta­tásban résztvevő ma­gyar diá­kok szá­ma növekvő tendenciát mutat (bár ará­nya­iban nem tér 
el szá­mottevő­en a romá­niai hall­ga­tók össz­létszá­má­hoz viszonyítva, ilyenfor­mán követi a romá
niai fel­ső­okta­tás bő­vülő trendjét – 3. táblá­zat).
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3. táblázat. Ro­máni­ai és ro­máni­ai ma­gyar nemzeti­ségű hall­ga­tók a fel­sőfo­kú okta­tásban.
 For­rás: 1989-2000: Erdei-Papp Z., 2001, 109. o., 2000-2001: Minorities and Education…, 2001, 145. o.,

 2001-2002: The Present Time…, 2002, 141. o.

tanév
romá­niai hall­ga­tók 

szá­ma
romá­niai ma­gyar 
hall­ga­tók szá­ma

a ma­gyar hall­ga­tók 
szá­za­lékos megosz­lá­sa

1989-1990 164.507 7.100 4,31
1990-1991 203.864 8.300 4,07
1991-1992 250.027 8.777 3,51
1992-1993 322.080 12.842 3,98
1993-1994 360.967 8.814 2,44
1994-1995 369.662 n.a. n.a.
1995-1996 336.011 12.248 3,64
1996-1997 354.493 13.240 3,73
1997-1998 360.590 13.944 3,86
1998-1999 407.720 15.122 3,95
1999-2000 452.621 21.724 4,82
2000-2001 533.152 23.381 4,39
2001-2002 571.613 24.598 4,30

Vizsgá­la­tunk szempontjá­ból a fentieknél szuggesz­tí­vebbek azok az ada­tok, amelyek a lí­ceumot 
és szakközépiskolát befejezett ma­gyar hall­ga­tók fel­ső­fokú intéz­ményben va­ló továbbta­nulá­sá
nak mér­tékét mutatják. Eszerint az el­múlt években érettségizett ma­gyar fi­a­ta­lok egyre na­gyobb 
há­nya­da folyatja ta­nul­má­nya­it fő­iskolán vagy egyetemen (4. táblá­zat). 

4. táblázat: Az ro­máni­ai ma­gyar érettségizettek to­vábbta­nulása a fel­ső­fo­kú intézményekben.
 For­rás: 1995-2000: Erdei-Papp Z., 2001, 120. o.

tanév érettségizettek
fel­ső­fokú képzésben 

továbbta­nul
Szá­za­lékban

1995-1996 2.426 1.195 49,25
1996-1997 2.428 1.348 55,51
1997-1998 2.386 1.398 58,59
1998-1999 2.492 1.623 65,12
1999-2000 2.278 1.665 73,09

Az ada­ta­tok kétségkí­vül a fel­ső­fokú okta­tásban va­ló rész­vétel növekvő esélyeiről ta­núskod
nak a romá­niai ma­gyar fi­a­ta­lok körében olyan fel­tételek mel­lett, amikor fő­ként a megfelelő 
kor­osz­tályokban regisztrált demográ­fi­ai fogyás miatt az ala­csonyabb képzési szinteken nem 
növekedett a ma­gyar nemzetiségű ta­nulók szá­ma. Több pró­bál­kozás tör­tént annak a vizsgá­la
tá­ra is, hogy az egyetemre vagy fő­iskolá­ra va­ló bejutás növekvő esélyeire milyen ha­tással van a 
csa­lá­di szár­ma­zás (ezen belül pedig a vizsgá­la­tunk tár­gyát képező szülők iskolai végzettsége). 
Egy 1997-ben végzett, a Kolozsáron ta­nuló egyetemi hall­ga­tókra reprezenta­tív fel­mérés ada­tai 
szerint a ma­gyar diá­kok körében mintegy 54 szá­za­lékra tehető azoknak az ará­nya, akiknek ap
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ja érettséginél na­gyobb szintű (posztliceális, fő­iskolai vagy egyetemi) oklevelet szer­zett. Lévén, 
hogy ezt „egy euró­pai viszonylatban is meglehető­sen erős, nagyará­nyú reprodukciós esélynek 
tekinthetjük... az iskolai elő­rejutás esélyegyenlő­sége a szülők iskolá­zottsá­gá­tól függő­en erő­sen 
kor­lá­tozott; a probléma for­dí­tottját úgy lehet kifejez­ni, hogy a ala­csony iskolázottságú szülők 
gyerekeinek mobilitá­si esélye meglehető­sen ala­csony, amit komoly ér­tel­miségi tehetség-utánpót
lá­si gondként ér­tékel­nek a szakemberek” (Veres 1998: 7). A megál­la­pí­tást megerő­sí­tik azok az 
évi rendszerességgel végzett vizsgá­la­tok ada­tai is, amelyet a Babes-Bolyai Tudományegyetem 
okta­tó­inak és hall­ga­tó­inak munka­csoportja végez 1999 óta. (a „Civil Kurá­zsi” kuta­tássorozat
ról bő­vebben lásd: Péter, 2002) (3. ábra). 

3. ábra. Apa legma­ga­sabb isko­lai végzettsége a ko­lozsvári ma­gyar egyetemi hall­ga­tók körében (%).
 For­rás: „Civil Kurá­zsi” fel­mérések, I-II-III, 1999-2001.

Az is­ko­lá­zottsá­gi egyen­lőtlen­sé­gek válto­zá­sá­nak hipo­té­zisei

Ebben az al­fejezetben azokat a legfontosabb el­méleteket szeretnénk röviden bemutatni, amelyek 
az iskolá­zottsá­gi esélyegyenlőtlenségek kapcsán a nemzetközi szakiroda­lomban megfogal­ma
zódtak. A bemuta­tásban néhány olyan megfontolást részletezünk, amelyek egyrészt módszer
ta­ni segítséget nyújta­nak ada­ta­ink feldogozásában és ér­tel­mezésében, másrészt kör­vona­laz­zák 
azokat a legfontosabb hipotéziseket, amelyeket a későbbiekben ada­ta­inkon ellenőrízni fogunk. 
A különböző or­szá­gokban és különböző idő­szakokban rögzí­tett ta­pasz­ta­la­tok közös jegye az, 
hogy a bő­vülő okta­tá­si rendszer fényében elemzik az iskolá­zottsá­gi esélyek ala­kulá­sát, a tár­sa
dal­mi szár­ma­zás ha­tá­sát tehát nemcsak az egyes iskolai életutakban, ha­nem a kohorszok között 
is megvizsgál­ják. 
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Az úgynevezett moder­nizá­ciós el­mélet szerint az okta­tá­si rendszer az ipa­ri tár­sa­da­lom funk
cioná­lis el­vá­rá­sa­inak megfelelő­en bő­vül és az iskolá­zottság egyre fontosabb szerepet játszik a 
stá­tusmegszer­zésben. (Treiman 1970, Parsons 1977, idézi Bloosfeld-Shavit 1993) Az iskolai sze
lekció meritokratikus ala­pokra helyező­dik, emiatt a szár­ma­zás ha­tá­sa csökken az iskolá­zottsá­gi 
esélyek megha­tá­rozá­sá­ban. 

A moder­nizá­ció el­méletével szögesen szembenál­ló hipotézis szerint az iskolai esélyegyenlőt
lenségek a ra­diká­lis tár­sa­dal­mi átala­kulá­sok el­lenére fennma­radnak. Emögött az a megfontolás 
áll, hogy az egalitarizmus és a tár­sa­dal­mi rétegzettség között egy ál­landó el­lentmondás feszül, 
aminek az eredménye egy trendnél­küli fluktuá­ció az egyenlőtlenségek ala­kulá­sá­ban. (Sorokin 
1927, idézi Szelényi és Aschafennburg 1993.)

Az iskolá­zottsá­gi esélyegyenlőtlenségek néhány további ér­tel­mezése kifejezetten a tár­sa­dal­mi 
stá­tus generá­ciók közötti reprodukció­já­nak ma­gya­rá­za­ta­ira koncentrál.

A kul­turá­lis tő­ke el­méletének klasszikus megfogal­ma­zá­sa szerint az ala­csonyabb iskolai kép
zettségű szülők gyerekei eleve esélyhátránnyal indul­nak az iskolai képzésben: nincsenek azok
nak a képességeknek a bir­toká­ban, amelyeket ál­ta­lá­ban a csa­lád köz­vetít és amelyek nél­külöz
hetetlenek az iskolai elő­reha­la­dásban. Emiatt az iskolai képzésben leginkább ér­tékelt kul­turá­lis 
erő­for­rások, mint a domináns tár­sa­dal­mi ér­tékek ismerete, a nyel­vi képességek és az ehhez kap
csoló­dó inter­akciós stí­lusok el­sa­já­tí­tá­sa stb. könnyebb a képzettebb csa­ládból szár­ma­zó gyerekek 
szá­má­ra, ami szükségképpen esélyegyenlőtlenségeket generál az iskolai elő­reha­la­dásban. 

Az el­mélet ra­diká­lisabb for­má­ja az okta­tá­si rendszer sa­já­tossá­ga­iban látja a probléma okát, 
amely a tehetség-fel­fedezés fel­ada­tá­nak el­lá­tá­sa va­la­mint az okta­tás kí­nál­ta lehető­ségek minden
ki szá­má­ra va­ló hoz­zá­fér­hető­vé tétele helyett sokkal inkább a tár­sa­dal­mi kontroll intéz­ménye
ként működik. Az ural­kodó tár­sa­dal­mi osz­tály nyil­vánva­ló befolyással van az okta­tás szer­keze
tére és tar­tal­má­ra, ha­tal­mát ar­ra hasz­nál­ja fel, hogy a domináns kul­túra ér­tékeit ér­vényesítse 
az okta­tásban és – az iskolai elő­reha­la­dás fel­tételeként – mindenekelőtt ezt kéresse szá­mon. 
(Bourdieu és Passeron 1977.)

Az iskolai egyenlőtlenségek ma­gya­rá­za­tá­ban a ha­tal­mi tényező kiemelt szerepét hangsúlyoz
zák az úgynevezett „új osz­tály” el­méletek is (Szelényi és Aschafennburg 1993). Ezek szerint a 
posztindusztrialista tár­sa­dal­makban a ha­ta­lom a közös tulajdon felett rendel­kező vagy a nagy 
volumenű kul­turá­lis tő­két bir­tokló elit kezében van, akik monopolizál­ják a tár­sa­dal­mi pozí­ci
ók és privilégiumok el­osz­tá­sá­ban el­ső­rendű szerepet játszó iskola­rendszer legrangosabb intéz­mé
nyeit. Emiatt fel­ér­tékelő­dik a réteghelyzet szerepe az iskolai előremenetelben, ami a tár­sa­dal­mi 
egyenlőtlenségek további el­mélyüléséhez vezet. 

A iskolá­zottsá­gi egyenlőtlenségek reprodukció­ja szempontjá­ból a szár­ma­zá­si csa­lád kul­turá
lis erő­for­rá­sa­inál Boudon az anya­gi háttér ha­tá­sát ér­zi fontosabbnak. (Bloosfeld-Shavit 1993) 
Véleménye szerint az iskolai képzés el­ső sza­ka­szá­ban a kul­turá­lis ha­tá­sok fontosak ugyan (eze
ket el­sődleges tényezőkként defi­niál­ja) ez az el­mélet azonban nem ad kel­lő ma­gya­rá­za­tot ar­ra 
a helyzetre, amikor az okta­tás expanzió­ja révén az iskolai képzés ala­csonyabb szintjein megnyíl
nak a ka­puk az ala­csonyabb tár­sa­dal­mi-gaz­da­sá­gi hátterű diá­kok szá­má­ra is. Boudon az iskolai 
életutat átmenetek soroza­ta­ként fogja fel, amikor az egyes iskolai sza­ka­szok végén a ta­nuló­nak 
és csa­ládjá­nak döntenie kell a továbbta­nulásról és az iskola megvá­lasz­tá­sá­ról. A ma­ga­sabb szin
ten va­ló továbbta­nulás vagy a ta­nul­má­nyok befejezése egy ra­cioná­lis döntés eredménye, amely 
alapvető­en az anya­gi helyzet és a remélt eredmény (pl. piacképes tudás, jobb munka­hely) ál­tal 
megha­tá­rozott költség-ha­szon modell­ben születik (má­sodla­gos tényező). Boudon szerint a ma
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ga­sabb iskolai szintek irá­nyá­ba ha­ladva a hangsúly áthelyező­dik a má­sodla­gos ha­tá­sokra az is
kolai egyenlőtlenségek ma­gya­rá­za­tá­ban.

Boudon el­méletének a ra­cioná­lis döntésel­méleti modell­ben va­ló továbbgondolá­sát Goldthorpe-
nál ta­lál­juk meg. (Goldthorpe 1996) Goldthorpe a döntésel­méleti perspektí­va mel­lett a boudoni 
el­mélet két specifi­kusabb elemét emeli ki. Ezek közül az el­ső, a „aspirá­ciók pozicionális el­mé
lete” ar­ra vonatkozik, hogy a ma­ga­sabb iskolá­zottságra va­ló egyéni törekvéseket nem abszolút 
mó­don, ha­nem az egyének osz­tálypozí­ció­já­hoz mér­ten kell ér­tel­mez­ni. (Goldthorpe 1996:489) 
Ilyenfor­mán pél­dá­ul a munkás- il­letve a hiva­tal­nok-osz­tály gyerekeinek azon törekvése, hogy 
egyetemet végez­zenek, nem kezel­hető ugyanazon a szinten: ebben az esetben a munkás csa­lád
ból szár­ma­zó gyerekek aspirá­ciói ma­ga­sabbak. Ugyanakkor a munkásosz­tályból szár­ma­zó fi­a
ta­lok nyil­vánva­ló iskolá­zottsá­gi esélyhátrá­nya mögött nem va­la­miféle „aspirá­ciós szegénységet” 
kell fel­tételez­nünk, itt sokkal inkább ar­ról van szó, hogy na­gyobb „tár­sa­dal­mi tá­vol­sá­got” kell 
megtegyenek ahhoz, hogy egy egyetemi oklevél bir­toká­ba jussa­nak. Goldthorpe ezen ál­láspont
ja tulajdonképpen a kul­turá­lis tő­ke el­méletének egyfajta kritiká­ja­ként is ér­tel­mez­hető, hiszen az 
aspirá­ciók mér­tékét tekintve nem fel­tételez osztályspecifikus el­térést, ez­zel össz­hangban pedig 
úgy véli, hogy nincs nyil­vánva­ló bizonyí­ték ar­ra sem, hogy az iskolá­zottsá­gi esélyegyenlőtlensé
gek növekedtek vol­na az okta­tás expanzió­já­val.

A boudoni el­mélet má­sik kiemelt vonatkozá­sa­ként Goldthorpe az iskolá­zottsá­gi esélyek ma
gya­rá­za­tá­ban – egy bő­vülő okta­tá­si rendszer fel­tételei mel­lett – a má­sodla­gos ha­tá­sok szerepét 
hangsúlyoz­za. A „tár­sa­dal­mi tá­vol­ság” a goldthorpe-i ér­telemben nem jelent mást, mint el­térő 
lehető­ségeket és kor­lá­tokat egy adott iskolai szint el­érésében: eszerint a különböző tár­sa­dal­mi 
helyzetű csa­lá­dokban más és más költség-ha­szon model­lek ér­vényesül­nek, amikor az iskola 
megvá­lasz­tá­sá­ról döntenek. A liberá­lis el­mélettel szemben, amely azon a meggyő­ző­désen ala
pul, hogy a ta­nítta­tás költségei – a gaz­da­sá­gi növekedés és a növekvő átlagkereset miatt – egyre 
csökkenő befolyással van az iskolai döntésekben, Goldthorpe úgy véli, hogy a csa­lá­di jövedelem 
továbbra is erő­tel­jesen befolyá­sol­ja azt, hogy az okta­tással kapcsola­tos lehetséges al­ter­na­tí­vák 
közül milyet vá­lasz­ta­nak. Ennek okát a különböző tár­sa­dal­mi rétegek jövedel­mének el­térő fluk
tuá­ció­já­ban, az életkor szerinti kereseti gör­be különböző­ségében, va­la­mint a okta­tá­si tá­moga­tá
sok nem mél­tá­nyos el­osz­tá­sá­ban látja. 

A ra­cioná­lis döntés „ha­szon” ol­da­lán az el­ér­ni kí­vánt célok (jobb munka­hely, jobb osz­tálypo
zí­ció) sikerének becslése áll, amely a ma­ga során szintén nem független az osz­tályhelyzettől. Az 
elő­nyösebb tár­sa­dal­mi helyzetű csa­lá­dokra ugyanis na­gyobb nyomás nehezedik abban a tekin
tetben, hogy tár­sa­dal­mi pozí­ció­juk megtar­tá­sa ér­dekében úgynevezett „defenzív kiadá­sokként” 
na­gyobb befektetéseket esz­közöl­jenek gyerekeik iskoláz­ta­tá­sá­ban. (Goldthorpe 1996: 494.) 

Golthorpe következ­tetése tehát az, hogy a fennma­ra­dó iskolá­zottsá­gi esélyegyenlőtlenségeket 
nem az osz­tálykul­túra vagy a kul­turá­lis tő­ke ter­minusa­iban lehet megra­gadni, ha­nem a Boudon 
ál­tal ja­va­solt ra­cioná­lis cselekvési modell alapján. Az el­mélet kritikusai úgy vélik azonban, hogy 
nem fel­tétlenül van el­lentmondás a ra­cioná­lis döntésel­mélet és az osztályspecifikus tár­sa­dal­mi 
nor­mák fel­ismerése között. (Scott 1996) Az a tény ugyanis, hogy az emberek olyan ér­tékeket és 
nor­má­kat követnek, amelyekhez emocioná­lisan kötődnek, nem fel­tétlenül jelenti azt, hogy ezek 
alapján ir­ra­cioná­lisan fognak cselekedni. Az iskola­vá­lasz­tás, va­la­mint az iskolai kar­rier ala­kulá
sá­nak vizsgá­la­ta­kor tehát az osztályspecifikus kul­turá­lis-nor­ma­tív ha­tá­sokat és a költség-ha­szon 
modell ál­tal megha­tá­rozott döntésel­méleti megfontolá­sokat egyaránt fi­gyelembe kell venni. 
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Az iskolai mobilitással kapcsola­tos további el­méletek az iskolá­zottsá­gi egyenlőtlenségek idő­be
ni (különböző életkori kohorszok közötti) vál­tozá­sá­nak ma­gya­rá­za­tá­ra koncentrál­nak. 

Ezek közül az egyik legmar­kánsabb hipotézis szerint amennyiben az iskola­lá­toga­tá­si ará­nyok 
az idők folya­mán növekednek, az iskolá­zottsá­gi esélyegyenlőtlenségek szükségképpen csökken
ni fognak. Emögött az a megfontolás áll, hogy az ala­csonyabb tár­sa­dal­mi-gaz­da­sá­gi stá­tusú ré
tegek körében rela­tí­ve na­gyobb arányban növekedhetnek az iskola­lá­toga­tá­si ará­nyok, míg a fel
sőbb rétegek muta­tói már eleve jobbak és gyor­sabban el­ér­hetik a fel­ső ha­tárt (plafonálódnak). 

Az iskolai esélyek ala­kulá­sa tehát el­ső­sor­ban a különböző rétegek kiinduló helyzetétől és a 
különböző iskolai szintek telí­tettségétől függ. Husley és munka­tár­sai szerint (Bloosfeld-Shavit 
1993) az okta­tás kiter­jedésének korai sza­ka­szá­ban (amikor az egyes iskolai szintek telí­tettségi 
foka még ala­csony és na­gyok az iskolá­zottsá­gi egyenlőtlenségek), az ala­csonyabb tár­sa­dal­mi ré
tegek körében ugyan rela­tí­ve erő­tel­jesebben növekszik a ma­ga­sabb iskolai képzésben részesülők 
szá­ma, ez azonban a fel­sőbb rétegekkel szemben nem ja­vít az iskolá­zottsá­gi esélyeiken (abszolút 
ér­telemben véve ebben a sza­kasz­ban a növekedés még mindig na­gyobb a ma­ga­sabb tár­sa­dal­mi-
gaz­da­sá­gi stá­tuszú rétegeknél). Az iskolá­zottsá­gi esélyek növekedése és ez­ál­tal az egyenlőtlensé
gek csökkenése az okta­tás expanzió­já­nak későbbi sza­ka­szá­ban vár­ha­tó, amikor ma­ga­sabb stá­tu
szúak körében az adott iskolai szinten ta­nulók szá­ma el­éri a telí­tettségi fokot. 

Az iskolá­zottsá­gi esélyek vizsgá­la­tá­ban az okta­tás expanzió­já­nak ha­tá­sát Mare-nek (1980) si
kerül levá­lasz­ta­nia a ta­nulók szelekció­já­nak folya­ma­tá­ról, és ez­ál­tal új kor­sza­kot nyit a problé
ma vizsgá­la­tá­ban. Mare megközelí­tésmódja a Boudonéhoz ha­sonló: egy olyan modellt dol­goz 
ki, amelyben az iskolai életutat a különböző iskolai szintek közötti átmenetek folya­ma­ta­ként 
ér­tel­mezi. „Ebben az ér­tel­mezési keretben a fő hangsúly a továbbta­nulá­si döntéseken van, az 
iskolai hierar­chia nem más, mint egy „döntési fa”, amellyel kapcsolatban azt vizsgál­juk, hogy 
az egyes „el­ága­zá­si pontokon” a továbbta­nulá­si döntések meghoza­ta­lá­ban milyen szerepe van a 
csa­lá­di háttér­nek”. (Bukodi 1998: 160) A logisztikus regresszió módszerére ala­pozott el­já­rás kü
lön vizsgál­ja tehát az egyes iskolai szintekre tör­ténő átmenet va­ló­szí­nűségét (annak a va­ló­szí­nű
ségét, hogy pl. a ta­nuló érettségi után egyetemen ta­nul­jon) és külön a szár­ma­zás ha­tá­sát ezekre 
a va­ló­szí­nűségekre. „A módszer lényege, hogy a tár­sa­dal­mi-gaz­da­sá­gi háttér ha­tá­sát becsli az 
egyes iskolá­zottsá­gi szintről a má­sikra va­ló „fejlő­dés” loga­ritmikus va­ló­szí­nűségére. Így Mare a 

„tisz­ta” esélyeket elemzi, kiszűr­ve az iskolá­zottság szél­el­osz­lá­sa­inak vál­tozá­sát, va­gyis azt, hogy 
a emberek iskolá­zottabbak lesz­nek a képzési idő­tar­tam növekedésének köszönhető­en” (Ró­bert, 
2001a:17). 

Mare az egyesült államokbeli fér­fi­ak iskolá­zottsá­gi esélyeivel kapcsolatban a fenti modellt al
kal­maz­va ar­ra a következ­tetésre jut, hogy a tár­sa­dal­mi-gaz­da­sá­gi háttér ha­tá­sa az ala­csonyabb 
iskolai szinteken ér­vényesül leginkább. Empirikus tapaszatalatait az­zal ma­gya­ráz­za, hogy az 
ala­csonyabb stá­tusú csa­ládból szár­ma­zó gyerekek iskolai életútjuk korai sza­ka­szá­ban kemény 
szelekciós szűrőn mennek át, minek következ­tében csak a legjobb képességű munkásosz­tálybeli 
gyerekek jutnak el ma­ga­sabb iskolai szintre. Ezeken a szinteken – a „dif­ferenciált lemor­zsoló­dás” 
következ­tében – a tár­sa­dal­mi-gaz­da­sá­gi háttér egyre kevésbé kor­relál a fő­iskola vagy egyetem 
el­végzéséhez szükséges szel­lemi és motivá­ciós képességekkel. 

Az iskolai egyenlőtlenségek ma­gya­rá­za­tá­ban a kul­turá­lis-nor­ma­tív versus anya­gi tő­ke primá­tu
sá­nak vitá­já­ba Mare is bekapcsoló­dik, úgy véli, hogy az ál­ta­la vizsgált népességben a „ma­ga­sabb 
tár­sa­dal­mi-gaz­da­sá­gi stá­tus szociál­pszicholó­giai elő­nyei a ma­ga­sabb iskolai szinteken a legfonto
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sabbak, a gaz­da­sá­gi elő­nyök viszont a fő­iskolai képzést megelő­ző évek iskolai előremenetelében 
bizonyul­nak hasz­nosabbnak.” (Mare 1980:303.)

Az iskolá­zottsá­gi esélyek ma­ga­sabb szinten tör­ténő kiegyenlí­tő­désének ma­gya­rá­za­tá­ban egy 
má­sik tí­pusú ér­velés is ismeretes. Eszerint a tár­sa­dal­mi háttér ha­tá­sa azért ér­vényesül erő­sebben 
az iskolai életpá­lya korai sza­ka­szá­ban, mert a fi­a­tal ta­nulók sokkal kiszol­gál­ta­tottabbak a szüleik 
preferenciá­inak és anya­gi helyzetének mint idő­sebb tár­sa­ik, akik – különösen azokban az or­szá
gokban, ahol ala­csonyak az iskoláz­ta­tás költségei – iskolai kar­rier­jükről önál­lóbban döntenek. 
(Müller 1990, idézi Blossfeld-Shavitt 1993.) 

Mare és Müller már idézett megál­la­pí­tá­sai az azonos kohorszokba tar­tozó ta­nulókra vonatkoz
nak. Mare módszere azonban ar­ra is lehető­séget teremt, hogy a tár­sa­dal­mi-gaz­da­sá­gi stá­tusz 
ha­tá­sá­nak vál­tozá­sát a kohorszok között is megvizsgál­hassuk. A kohorszok közötti vál­tozá­sok te
kintetében a fentiek alapján két logika­ilag komplementer hipotézis kör­vona­la­zó­dott (Blossfeld-
Shavitt 1993).

A dif­ferenciált szelekció hipotézise szerint a tár­sa­dal­mi háttér ha­tá­sa a korai iskolai átmene
tekben kohorszról kohorszra csökken, a ma­ga­sabb iskolai szinteken pedig kohorszról kohorszra 
növekszik. Ar­ról van szó ugyanis, hogy amennyiben a különböző hátterű tár­sa­dal­mi rétegek 
egyre na­gyobb há­nya­da vesz részt egyre ma­ga­sabb szintű képzésben, a képességek és a motivá­ci
ók tekintetében egyre egyenlőbbek lesz­nek, minek következ­tében a tár­sa­dal­mi-gaz­da­sá­gi háttér 
szelekciós szerepe a ma­ga­sabb iskolai szinteken ér­tékelő­dik fel. 

Az iskolai életpá­lya hipotézise ez­zel szemben azt mondja, hogy a tár­sa­dal­mi szár­ma­zás ha­tá­sa 
kohorszról kohorszra az egyre ma­ga­sabb iskolai szintre tör­ténő átmenet során csökken. Az okta
tás expanzió­já­val ugyanis egyre több ala­csonyabb tár­sa­dal­mi rétegből szár­ma­zó fi­a­tal szá­má­ra 
vá­lik lehető­vé az ál­ta­lá­nos és a középfokú okta­tásban va­ló rész­vétel, ebben az iskolai sza­kasz­ban 
tehát a szülői befolyás szerepének csökkenése miatt a tár­sa­dal­mi szár­ma­zás ha­tá­sa is egyre ki
sebb lesz. Az iskolai életút kései sza­ka­szá­ban a tár­sa­dal­mi ha­tás szerepe továbbra is kicsi lesz, hi
szen az idő­sebb ta­nulók eleve függetlenebbek a csa­ládjuk preferenciá­itól és anya­gi helyzetétől. 

Végül, az iskolai mobilitás idő­beni vál­tozá­sá­nak elemzésekor azokat az empirikus ta­pasz­ta­la
tokat kell számbavennünk, amelyek a szocia­lista tár­sa­dal­mak dekla­rál­tan „egyenlő­sí­tő” okta­tás
politiká­já­nak ha­tá­sa­it vizsgál­ják az iskolá­zottsá­gi esélyek ala­kulá­sá­ban. A szocia­lista átala­kulás 
hipotézise szerint a korai szocia­liz­mus idő­sza­ká­ban a beiskolá­zá­si ará­nyok ugyan va­ló­ban a jól 
ismert kvó­ta­rendszer elő­írá­sai szerint ala­kul­tak, mihelyt azonban az így létrejött „el­ső­generá­ci
ós elit” megerő­sí­tette privilegizált pozí­ció­ját és ha­tal­mát kiter­jesz­tette az okta­tá­si rendszer el­len
őr­zésére is, az ala­csonyabb tár­sa­dal­mi stá­tusú rétegekből szár­ma­zó fi­a­ta­lok mobilitá­si esélyei 
drasz­tikusan csökkentek, miköz­ben a fel­sőbb rétegek körében megerő­södött az iskolai stá­tus 
reprodukció­ja. 

A fentiek összegzéseképpen Bloosfeld és Shavitt (1993) alapján az iskolá­zottsá­gi esélyek 
rétegspecifikus jel­legével, va­la­mint ennek idő­beni vál­tozá­sá­val kapcsola­tosan az alábbi hipoté
zisek kör­vona­la­zódnak: 
• a modernizációs hipotézis: a tár­sa­dal­mi szár­ma­zás ha­tá­sa mind az egyes iskolai átmenetek

ben, mind pedig longitudiná­lisan (az egyes kohorszok között) csökken
• a reprodukciós hipotézis különböző ma­gya­rá­za­ta­inak (kul­turá­lis-nor­ma­tív ha­tá­sok hipotézi

se, az új osz­tály el­méletek, a ra­cioná­lis döntésel­méleti modell) közös eleme az, hogy az iskolá­zott
sá­gi esélyegyenlőtlenségek idő­ben fennma­radnak, és a szár­ma­zás ha­tá­sa az iskolai életsza­kasz 
korai sza­ka­szá­ban ér­vényesül leginkább
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• a ma­ximá­lisan fenntar­tott egyenlőtlenség hipotézise szerint a tár­sa­dal­mi szár­ma­zás ha­tá­sa 
csak azoknak az iskolai átmeneteknek az esetében csökken, ahol a privilegizált osz­tá­lyok iskola
lá­toga­tá­sa el­ér­te a telí­tettségi fokot
• a dif­ferenciált szelekció hipotézise: a tár­sa­dal­mi háttér erő­tel­jes ha­tá­sa a korai iskolai átmene

tekben kohorszról kohorszra csökken, a ma­ga­sabb iskolai szinteken pedig kohorszról kohorszra 
növekszik
• életpá­lya-hipotézis: az okta­tás bő­vülésével a szár­ma­zás ha­tá­sa kohorszról kohorszra az egyre 

ma­ga­sabb iskolai szintre tör­ténő átmenet során csökken
A fel­ada­tunk az, hogy a romá­niai ma­gyar okta­tá­si rendszer sa­já­tossá­ga­inak, va­la­mint a ren

del­kezésünkre ál­ló empirikus ada­tok fi­gyelembevételével a fenti hipotézisek mentén az er­délyi 
ma­gyar fi­a­ta­lok rétegspecifikus iskolá­zottsá­gi esélyeire vonatkozó­an ér­vényes megál­la­pí­tá­sokat 
fogal­maz­zunk meg. 

A vizs­gált adatok és módszerek

Elemzésünkben a Moza­ik 2001 vizsgá­lat bel­ső-er­délyi és pariumi, va­la­mint a székelyföl­di ada
ta­inak összevont adatbá­zisát hasz­nál­juk.7 Mindkét fel­vétel az egyes régiók 15 és 29 év közötti fi
a­tal­ja­ira nem és kor szerint reprezenta­tív mintá­ján készült, és összesen 1946 esetet tar­tal­maz.8 

Tekintettel ar­ra, hogy a vizsgált népesség 39 szá­za­léka még nem fejez­te be iskolai ta­nul­má
nya­it, a mobilitásvizsgálatokban el­ter­jedt legma­ga­sabb befejezett iskolai végzettség helyett füg
gő vál­tozó­ként a legma­ga­sabb megkez­dett iskolai szint muta­tó­ját vontuk be az elemzésbe. A 
korábban már idézett Mare (1980) módszer­ta­ni megfontolá­sa­it követve az iskolai életutat így 
egymást követő döntések soroza­ta­ként ér­tel­mez­zük, és azt vizsgál­juk, hogy az egyes továbbta
nulá­si al­ter­na­tí­vák9 közötti vá­lasz­tást hogyan befolyá­sol­ja a szülők iskolai végzettsége. (A mo
dell ma­gyar­or­szá­gi al­kal­ma­zá­sá­ról bő­vebben lásd: Szelényi-Aschafennburg 1993, Bukodi 1998, 
Ró­bert 2001a.) 

Az elemzésbe bevont iskolai hierarchia tehát nem más, mint a 4. ábrá­ban megjelení­tett „dön
tési fa”. Ebben a szer­kezetben az adott iskolai szintről va­ló továbbta­nulá­si döntések vizsgá­la­tát 
nem a tel­jes népességhez, ha­nem az eggyel ala­csonyabb iskolai szintet tel­jesí­tő fi­a­ta­lok csoport
já­hoz viszonyítva elemez­zük. Pél­dá­ul a fel­ső­fokú intéz­ményekben továbbta­nulók esetében az 
érettségi diplomá­val rendel­kezők csoportja jelenti a viszonyí­tá­si ala­pot, mert a fő­iskolai vagy 
egyetemi továbbta­nulásra vonatkozón ők vannak döntési helyzetben. 

7. Amellett, hogy vizsgálatunkban a teljes erdélyi fiatal népesség iskolázottsági mobilitása érdekelt,  a  két erdélyi 
alminta összevonására főként a régiók közötti oktatási célú migráció mértékének ellenőrizhetetlensége miatt került 
sor. Ez a magyarázata annak is, hogy az adatokat az említett területi bontásban nem elemezzük.
8. Az erdélyi magyar fiatalok számának területi megoszlásával arányosan Belső-Erdélyben és a Partiumban 1196, 
Székelyföldön 750 személyt kérdeztek meg. 
9. A továbbtanulási alternatívák körébe természetesen az iskolai tanulmányok befejezése is beletartozik. 
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általános iskola

szakiskola

szakközépiskola 
vagy elméleti 
líceum

egyetem

főiskola

nem tanul tovább

felsőfokon 
továbbtanul4. ábra. A „döntési fa”.

A „döntési fá­nak” megfelelő­en az iskolai hierar­chia hat szintjét különí­tettük el, ezek a követ
kezők:
• I1. Középszintű továbbta­nulás (el­méleti lí­ceum, szakközépiskola, szakiskola) az ál­ta­lá­nos is

kolát siker­rel befejezettek körében
• I2. Érettségit nyújtó középszintű továbbta­nulás az ál­ta­lá­nos iskolát siker­rel befejezettek kö

rében
• I2a. Középiskolai továbbta­nulás a középszinten továbbta­nulókhoz viszonyítva (érettségit adó 

középiskola versus szakiskola)
• I3. Fel­ső­fokú továbbta­nulás az érettségizettekhez viszonyítva
• I4. Egyetemi továbbta­nulás az érettségizettekhez viszonyítva
• I4a. Egyetemi továbbta­nulás a fel­ső­fokon továbbta­nulókhoz viszonyítva (egyetem vs. fő­isko

la, mekkora az egyetemisták ará­nya a fel­ső­fokúak körében)
A fenti iskolai szintek esetében 0-val jelöl­tük azokat, akik az adott szintet nem ér­ték el, 1-el 

azokat, akik el­ér­ték. Ahogyan ha­la­dunk a ma­ga­sabb szintek felé, egyre kevesebb esetszámmal 
van dol­gunk, a csak ál­ta­lá­nos iskolát végzettek csoportja pél­dá­ul már nem szerepel azok között, 
akik a fel­ső­fokú továbbta­nulásról döntenek, hiszen a fő­iskolá­ra vagy egyetemre va­ló fel­vétel­hez 
érettségi diploma szükséges. 

A szülők független vál­tozó­ként bevont iskolai végzettségét az alábbi ötfokú ská­lán mér­jük:
1. elemi vagy ál­ta­lá­nos iskolai végzettség
2. szakiskola (szakmunkásképző)
3. szakközépiskola vagy el­méleti lí­ceum
4. technikum vagy fő­iskola
5. egyetem vagy posztgra­duá­lis képzés
Amint azt az egyes el­méletek bemuta­tá­sá­nak szer­kezetével is jelez­tük, az iskolá­zottsá­gi esély

egyenlőtlenségek ala­kulá­sá­nak két aspektusa ér­dekel: egyrészt ar­ra keresünk vá­laszt, hogy az 
egyes iskolai életuta­kon belül, a különböző iskolai szinteken fel­felé ha­ladva vál­tozik-e a szülők 
tár­sa­dal­mi szár­ma­zá­sá­nak ha­tá­sa a továbbta­nulásról va­ló döntésekben, másrészt ennek idő­beli 
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10. Az adatok értelmezését nagyban megkönnyíti, ha vázoljuk, hogy a különböző kohorszok a hivatalos beiskolázási 
normák szerint melyik évben érnek el/fejeznek be egy adott iskolai szintet. Az alábbi táblázat ezt szemlélteti:

Iskolai szint 15–19 20–24 25–29 20–29

Befejezett általános iskola 1996–2000 1991–1995 1986–1990 1986–1995

Érettségi 2000–2004 1995–1999 1990–1994 1990–1999

Befejezett egyetem 2004–2008 1999–2003 1994–1998 1994–2003

11. A 15–19 évesek között 41 olyan esetet találtunk (7,1 százalék – lásd 5. táblázat), akik már elkezdték felsőfokú tan-
ulmányaikat. Ezen fiatalok esetében az iskolai szintet az érettségit nyújtó középiskola szintjén maximalizáltuk, lévén 
hogy a 15–17 évesek számára a felsőfokú intézményben való továbbtanulás egy nem valós döntési alternatíva. 
12. Számolnunk kell azzal is, hogy a fiatalok az érettségit követően hosszabb-rövidebb szünet után is dönthetnek a 
továbbtanulásról vagy nyernek felvételt felsőfokú intézménybe. Ebben az értelemben a 25–29 éves korcsoportnak 
több gondolkodási ideje/próbálkozási lehetősége van. A kohorszok közötti felsőfokú iskolázottsági esélyek össze-
hasonlításánál erre külön felhívjuk a figyelmet.

vál­tozá­sát is megvizsgál­juk: ar­ra is kí­váncsiak va­gyunk, hogyan változnak kohorszról kohorszra 
ezek a ha­tá­sok. 

A vizsgá­latban há­rom kor­csopor­tot különí­tettünk el, a 15–19, a 20-24 és a 25–29 évesek al
csoportját.10 

Lévén, hogy a 15–19 il­letve a 20–29 éves kor­osz­tályok iskolai vá­lasz­tá­sá­nak lehető­ségei el­tér
nek egymástól (a 15-19 évesek döntő többsége szá­má­ra a legma­ga­sabb iskolai szint az érettségit 
nyújtó lí­ceum vagy szakközépiskola lehet11, a 20–29 éveseké pedig az egyetem12) a szülői háttér 
ha­tá­sá­nak longitudiná­lis vál­tozá­sát a tel­jes minta­beli népesség bevoná­sá­val csak az ala­csonyabb 
iskolai döntésekre vonatkozó­an végez­hetjük el. Az érettségi utá­ni továbbta­nulá­si döntések össze
ha­sonlí­tá­sát így a két utol­só kor­csoportra redukál­juk.

Az elemzésben az iskolai szint kor­csoportok szerinti megosz­lá­sa­inak bemuta­tá­sát követő­en a 
továbbta­nulók ará­nyát vizsgál­juk az elő­ző végzettségi szinthez viszonyítva (1). Ez­után a legma
ga­sabb iskolai szint szár­ma­zás szerinti megha­tá­rozottsá­gá­nak vizsgá­la­tá­ra a lineá­ris regresszió 
módszerét hasz­nál­juk (2). Végül az egyes továbbta­nulá­si al­ter­na­tí­vák szerinti esélyegyenlőtlensé
geket egyrészt az esélyhá­nya­dosok, másrészt a logisztikus regresszió módszerével elemez­zük (3). 
Ebben a fá­zisban ar­ra va­gyunk kí­váncsiak, hogy a szülők iskolai végzettsége befolyással van-e 
az egyes szinteken tör­ténő iskola­vá­lasz­tá­si döntésekre. 

Továbbtanulási ará­nyok az egyes is­ko­lá­zottsá­gi szin­teken

A fi­a­ta­lok jelenlegi iskolai szintjének kor­csoport szerinti megosz­lá­sa­iban jól tetten ér­hető a rend
szer­vál­tás után folyamatosan átala­kuló romá­niai okta­tá­si szer­kezet néhány alapvető sa­já­tossá
ga, amelyeket a ta­nul­mány el­ső fejezetében már vá­zol­tunk. A képzési szinteken fel­fele ha­ladva 
ezek közül el­ső­ként az ál­ta­lá­nos iskolá­ból kima­ra­dók ará­nyá­nak enyhe növekedése említhető 
meg. Míg a 25–29 évesek körében – akik még a rendszer­vál­tás előtt jár­tak ál­ta­lá­nos iskolá­ba 

– csak 0,7 szá­za­lékot tesz ki azoknak az ará­nya, akik még ezt a szintet sem fejez­ték be, a legfi­a
ta­labbaknál ennek több mint há­romszorosát regisztrál­tuk. (Az ala­csony esetszá­mok miatt a kü
lönbség azonban nem szignifi­káns, kijelentésünk tehát hipotézisér­tékű ma­rad). Amint az ipa­ri 
és a műsza­ki képzés stá­tusvesz­tése, va­la­mint az anya­nyel­vi szakokta­tással kapcsola­tos huza­vo
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nák alapján vár­ha­tó is volt, kohorszonként fokoza­tosan csökkent a szakiskolai képzésben részt
vevők/szakiskolát végzettek rela­tív ará­nya, miköz­ben enyhén növekedett az érettségi oklevelet 
adó el­méleti lí­ceumokban, szakközépiskolákban tanulóké13. Végül – a bő­vülő fel­ső­okta­tás ered
ményeként – az egyetemi képzésben résztvevők egyre na­gyobb ará­nyá­ról kell szá­mot adnunk: a 
20–24 évesek körében csaknem 10 szá­za­lékkal több fi­a­tal lá­togatta/lá­togatja va­la­mely egyetemi 
intéz­mény elő­adá­sa­it, mint a 25–29 éveseknél. 

13. Nyomatékosan fel kell hívnunk a figyelmet, hogy a táblázatba foglalt adatok az egyes kohorszokon belüli arán-
yokat jelölik, a líceumi tanulók relatív arányának enyhe növekedése nincs ellentmondásban tehát azzal, hogy egyre 
kevesebb a líceumi tanulók száma (ld. 2. táblázat). Az összehasonlításkor egyetlen csoportot képeztek a líceumot 
(vagy annál magasabb iskolát) végzettek és a líceumi tanulók. Így lett a minimum líceumi iskolai szinten résztvevők 
aránya rendre 76,2% (15–19 évesek), 72,7% (20–24 évesek) és  71,4% (25–29 évesek). 

15-1914 20-24 25-29 összesen
ál­ta­lá­nos iskolai ta­nuló 1,5 0,0 0,1 0,5
ál­ta­lá­nos iskolát befejez­te 6,8 9,6 9,1 8,6
ál­ta­lá­nos iskolát nem fejez­te be 2,2 1,6 0,7 1,5
ál­ta­lá­nos iskolai szint összesen 10,5 11,2 9,9 10,6
szakiskolai ta­nuló 5,1 0,1 0,0 1,5
szakiskolát befejez­te 7,9 15,2 16,9 13,7
szakiskolát nem fejez­te be 0,4 0,7 1,3 0,8
szakiskolai szint összesen 13,4 16 18,2 16
szakközépiskolai ta­nuló 11,5 0,1 0,1 3,4
szakközépiskolát befejez­te 4,9 9,9 12,1 9,3
szakközépiskolát nem fejez­te be 0,4 0,7 1,0 0,7
lí­ceumi ta­nuló 40,2 1,0 0,1 11,9
lí­ceumot befejez­te 5,9 15,6 22,1 15,1
lí­ceumot nem fejez­te be 0,5 1,0 1,9 1,2
lí­ceumi szint összesen 63,4 28,3 37,3 41,6
technikumon ta­nul 2,0 3,4 0,9 2,1
technikumot befejez­te 0,2 5,7 8,7 5,2
technikumot nem fejez­te be 0,2 0,3 0,0 0,2
fő­iskolán ta­nul 2,7 3,9 0,7 2,5
fő­iskolát befejez­te 0,2 1,6 2,8 1,6
fő­iskolát nem fejez­te be 0,0 0,0 0,4 0,2
egyetemen/PhD-n ta­nul 7,1 23,7 6,0 12,8
egyetemet/PhD-t befejez­te 0,4 4,2 13,6 6,4
egyetemet/PhD-t nem fejez­te be 0,0 1,6 1,0 0,9
fel­ső­fokú szint összesen 12,8 44,4 34,1 31,9
lí­ceumi és fel­ső­fokú szint összesen 76,2 72,7 71,4 73,5
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0

5. táblázat. A jelenlegi isko­lai szint, kor­cso­portok szerint, száza­lékban.
For­rás: Moza­ik 2001.
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14. Ismételjük: a 15–19 évesek döntő hányada még nem kezdhette el felsőfokú tanulmányait, emiatt a középisko-
lai valamint a felsőfokú tanulmányokra vonatkozó adatsorokat esetükben csak együtt van értelme kommentálni 
(l. előző lábj.).
15. A megfelelő szignifikancia-próbákat elvégezve a teljes vizsgált népességre vonatkozóan azt mondhatjuk, hogy 
nincs szignifikáns különbség a fiúk és lányok között a középiskolai továbbtanulást illetően, ám ez a kohorszonkénti 
eltérésekkel magyarázható: a 20-24 éveseknél a nők, a 25-29 éveseknél a férfiak tanultak tovább magasabb ará-
nyban. 
16. Ez különösen a falvakon élőkre volt jellemző, ahol a kötelező tíz osztály megszűntével a megfelelő helyi intézmé-
nyek is beszüntették a 9–10. osztályos oktatást és a továbbtanulásért általában újra ingázni kellett. Mindemellett a 
magán-földtulajdon visszaszerzése miatt látszólag megnövekedett a tradicionális (fiatal fiúkat segédként alkalmazó) 
munkaerőpiac felszívóképessége is, ami a továbbtanulás helyett több esetben inkább a munka irányába terelte az 
általános iskolát befejezett fiatalokat. 

Az emlí­tett tendenciá­kat explicitebbé teszi, ha az egyes iskolai szinteket el­érők rela­tív ará­nyá
nak kohorszonkénti összeha­sonlí­tá­sát el­végez­zük. A 6. táblá­zatban az adott iskolai szintet el­ért 
fi­a­ta­lokat az eggyel ala­csonyabb szintet befejezettek csoportjá­hoz viszonyítjuk, ez­úttal nemcsak 
kor, ha­nem nemek szerinti bontásban is. 

A középiskolai továbbta­nulást il­lető­en (I1) míg a nők körében az arányszámok a legfi­a­ta­labb 
kohorsz felé ha­ladva fokoza­tosan nő­nek, a fér­fi­ak esetében nem mutatha­tó ki ilyen egyér­tel­mű 
vál­tozás, ami a hajda­ni nem specifi­kus különbségek megszűnését jel­zi ezen az iskolai szinten.15 A 
középfokú továbbta­nulásról lemondó, ma 20–24 éves fér­fi­ak átlagnál ma­ga­sabb ará­nyá­ra nincs 
egyér­tel­mű ma­gya­rá­zat, az azonban nem hagyha­tó fi­gyel­men kí­vül, hogy ezt a kor­osz­tályt ép
pen az ál­ta­lá­nos iskola befejezése után ér­te az 1989-es for­dulat és az azt követő okta­tásszer­ve
zési bizonyta­lanság (amely végül 8 osz­tályban ma­xima­lizál­ta a kötelező okta­tás idő­tar­ta­mát a 
korábbi tíz­zel szemben), minek következ­tében többen lemondtak a szakképesí­tés vagy az érett
ségi diploma megszer­zéséről16. 

A középiskolá­ban továbbta­nulók döntő többsége érettségit adó középiskolát lá­togat/lá­toga­tott, 
ter­mészetes tehát, hogy a szakközépiskolákban, el­méleti lí­ceumokban va­ló továbbta­nulás (I2) 
a fenti trendet követi, az­zal a különbséggel, hogy ez­úttal igen mar­káns nemek szerinti el­térések 
mutatha­tó­ak ki mindegyik életkori kohorszban. A ál­ta­lá­nos iskolát befejezett lá­nyok szakközép
iskolá­ban vagy el­méleti lí­ceumban va­ló továbbta­nulá­sát a fi­úkénál ma­ga­sabb ará­nyok jel­lemez
ték még a legidő­sebb kohorszban is, ez a tá­vol­ság a 20–24 évesek körében tovább növekedett (a 
rendszer­vál­tást köz­vetlen követő­en a lá­nyoknál nőtt, a fi­úknál csökkent az emlí­tett középisko
lákban továbbta­nulók ará­nya), végül a legfi­a­ta­labbaknál egy közel 11 szá­za­lékos aránykülönb
ségnél ál­la­podott meg. 

A táblá­zat har­ma­dik sora az érettségit adó középiskolákban továbbta­nulók ará­nyát mutatja 
a középfokon továbbta­nulókon belül (I2a). Az ada­tok egyrészt az érettségi oklevél rendszer­vál
tás utá­ni enyhe fel­ér­tékelő­désére hívják fel a figyelmet: a szakközépiskolá­ban vagy el­méleti lí­ce
umban továbbta­nulók ará­nya a két szél­ső kohorsz között 5 szá­za­lékpontot emel­kedett. Ennek 
alapján a 15-19 éves középiskolás fi­úk közül már csak minden ötödik, a lá­nyok közül csupán 
minden tizedik jár/járt szakiskolá­ba. Mivel az emel­kedés a fi­úk és a lá­nyok körében ha­sonló 
ütemben zajlott és azonos mér­tékű volt, a képzési preferenciák nemek szerinti (szignifi­káns) kü
lönbségei idő­ben vál­tozatla­nok ma­radtak.

Amint már többször emlí­tettük, a rendszer­vál­tást követő bő­vülő fel­ső­okta­tás miatt az érett
ségizettek egyre na­gyobb há­nya­da ta­nul tovább különböző fel­ső­fokú intézményekben. Ezt a 
két idő­sebb kohorszra vonatkozó rela­tív arányszámok különbségei is szemléletesen mutatják: a 
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20–24 éves érettségizett fér­fi­ak körében csaknem 17 szá­za­lékkal na­gyobb a fel­ső­fokon tovább
ta­nulók ará­nya, mint a 25–29 éveseknél17. A nőknél az el­térés szá­mottevő­en kisebb (10%), ami 
a nem specifi­kus esélykülönbségek növekedésére utal a fel­ső­okta­tásba va­ló belépéskor.

A táblá­zat két utol­só sorát vizsgál­va (I4, I4a) kiderül, hogy a fel­ső­okta­tás bő­vülése tulajdonkép
pen az egyetemi képzés bő­vülését jelentette az el­múlt 13 évben. Míg a technikumon, fő­iskolán 
résztvevők ará­nya nem vál­tozott (az érettségizettek közül minden ötödik ta­nult tovább ezekben 
az intéz­ményekben, mindkét kor­csoportban), az egyetemre fel­vételt nyert fi­úk ará­nya egyhar
madról közel 50 szá­za­lékra, a lá­nyok esetében egynegyedről egyhar­madra növekedett. Ennek 
alapján a továbbta­nulá­si esélyek nemek szerinti egyenlőtlenségeire vonatkozó ál­lí­tá­sunkat is pon
tosí­ta­nunk kell: a nők egyér­tel­mű esélyhátrá­nya az egyetemi továbbta­nulásban ér­vényesül.

17. Mivel birtokában vagyunk az 1995-1999 közötti négy tanévben érettségizettek továbbtanulásával kapcsolatos 
statisztikáknak (lásd 4. táblázat), a 20-24 évesek pedig éppen ebben az időszakban érettségiztek, módunkban áll 
ellenőrizni adataink megbízhatóságát. A statisztikák azt mutatják, hogy az említett periódusban az érettségizett fia-
talok 57 százaléka tanult tovább, a felmérés adatai szerint pedig 62 százaléka. A különbség oka nagy valószínűséggel 
az, hogy a 20-24 évesek egy része nem az érettségi évében nyert felvételt valamely felsőoktatási intézménybe, emiatt 
az éves statisztikákban úgy jelent meg, mint aki nem tanul tovább.

6.  táblázat. Az egyes isko­lai szinteket el­érők rela­tív aránya az elő­ző isko­lai szinthez vi­szo­nyítva, száza­lékban.
I1. Középszintű (el­méleti lí­ceum, szakközépiskola, szakiskola) továbbta­nulás az ál­ta­lá­nos iskolát siker­rel 

befejezettek körében; I2. Érettségit nyújtó középszintű továbbta­nulás az ál­ta­lá­nos iskolát siker­rel befejezettek kö
rében; I2a. Középiskolai továbbta­nulás a középszinten továbbta­nulókhoz viszonyítva (érettségit adó középiskola 

versus szakiskola); I3. Fel­ső­fokú továbbta­nulás az érettségizettekhez viszonyítva; I4. Egyetemi továbbta­nulás 
az érettségizettekhez viszonyítva; I4a. Egyetemi továbbta­nulás a fel­ső­fokon továbbta­nulókhoz viszonyítva 

(egyetem vs. fő­iskola, mekkora az egyetemisták ará­nya a fel­ső­fokúak körében).

Iskolai szint
15-19 20-24 25-29 Tel­jes minta

Fér­fi­ak Nők Fér­fi­ak Nők Fér­fi­ak Nők Férfiak Nők
I1 92,1 93,8 87,3 93,1 92,9 88,9 90,7 91,7
I2 73,5 84,2 66,4 81,2 69,2 75,4 69,7 80,0
I2a 79,8 90,2 76,0 87,3 74,5 85,1 76,6 87,3
I3 n.r. n.r. 68,9 54,8 52,0 44,4 n.r. n.r.
I4 n.r. n.r. 47,6 34,5 33,9 24,1 n.r. n.r.
I4a n.r. n.r. 69,0 63,4 65,5 54,4 n.r. n.r.

Az elért legmagasabb is­ko­lai szint származás 
szerin­ti meghatá­ro­zottsá­ga

Ebben az al­fejezetben ar­ra keressük a vá­laszt, hogy az er­délyi ma­gyar fi­a­ta­lok legma­ga­sabb szin
tű iskolai továbbta­nulá­sá­ra milyen mér­tékben hat a szülők iskolai végzettsége. A vizsgá­la­tot li
neá­ris regresszió elemzéssel végez­zük, ahol függő vál­tozó­ként a fi­a­ta­lok ál­tal el­ért legma­ga­sabb 
iskolai szintet, független vál­tozó­ként pedig a szülők – az emlí­tett ötfokú ská­lán mért – iskolai 
végzettség-muta­tó­ját vontuk be az elemzésbe. A ka­pott eredményeket a 7. és 8. táblá­za­tok szem
lél­tetik, nemek szerinti bontásban. 
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7. táblázat. A fér­fi­ak legma­ga­sabb isko­lai szintjének társadalmi megha­táro­zottsága, kohorszok szerint 
(standar­di­zálatlan li­neáris regresszi­ós együttha­tók, záró­jel­ben a standard hi­bákkal).

 *** szignifikáns 0,001 szinten;  * szignifikáns 0,05 szinten. For­rás: Moza­ik 2001.

Ma­gya­rá­zó vál­tozók
Kohorszok

15–19 20–24 25–29
Konstans 1,747 1,337 1,655

Apa iskolá­ja
0,280*** 0,329*** 0,296***
(0,059) (0,074) (0,062)

Anya iskolá­ja
0,138* 0,459*** 0,375***
(0,059) (0,078) (0,064)

R négyzet 23,7 40,3 40,4

8. táblázat. A nők legma­ga­sabb isko­lai szintjének tár­sa­dal­mi meghatározottsága, kohorszok szerint 
(standar­di­zálatlan li­neáris regresszi­ós együttha­tók, záró­jel­ben a standard hi­bákkal).
*** szignifikáns 0,001 szinten; * szignifikáns 0,05 szinten. For­rás: Moza­ik 2001.

Ma­gya­rá­zó vál­tozók
Kohorszok

15–19 20–24 25–29
Konstans 2,369 1,963 2,031

Apa iskolá­ja
0,111 0,396*** 0,381***

(0,059) (0,069) (0,080)

Anya iskolá­ja
0,143* 0,234*** 0,158
(0,059) (0,070) (0,084)

R négyzet 9,5 29,2 25

A táblá­za­tokban közölt muta­tók alapján az alábbi megál­la­pí­tá­sokat fogal­maz­hatjuk meg: 
• Nemek szerint el­térő R négyzet ér­tékekkel van dol­gunk, a regressziós model­lek a fér­fi­ak ese

tében (kohorsztól függetlenül) na­gyobb há­nya­dot ma­gya­ráz­nak a függő vál­tozó varianciájából. 
Ez azt jelenti, hogy a szülők iskolai végzettsége erő­tel­jesebb megha­tá­rozó­ja a fér­fi­ak továbbta
nulá­sá­nak, mint a nő­kének. 
• A két idő­sebb kohorszra18 al­kotott model­lek ma­gya­rá­zó­erejüket tekintve a fi­úk esetében egy

ál­ta­lán nem, a nők esetében pedig alig különböz­nek. Ez azt jelenti, hogy a legma­ga­sabb iskolai 
szint el­érésének képzési háttér szerinti megha­tá­rozottsá­ga idő­ben nem vál­tozott. 
• A standar­dizá­latlan együttha­tók nemek szerinti különbségei – szintén a két idő­sebb kohorszra 

vonatkozó­an – ér­dekes összefüggésre hívják fel a fi­gyel­met: mind a fér­fi­ak, mind a nők esetében 
az el­lenkező nemű szülő iskolai végzettsége gya­korol na­gyobb ha­tást a gyerekek továbbta­nulá
sá­val kapcsola­tos döntésekre19.

18. Ismételten fel kell hívnunk a figyelmet, hogy a 15-19 évesek körében a legmagasabb elérhető iskolai szintet az 
érettségit adó középiskolában maximáltuk, miközben az idősebbek főiskolai vagy egyetemi tanulmányokat is vége-
zhetnek/végezhettek. A modellek magyarázóerejét valamint a regressziós együtthatókat emiatt csak a két idősebb 
kohorsz esetében van értelme összehasonlítani. 
19. A standardizálatlan regressziós együtthatók összehasonlításánál – a két függő változó (apa és anya iskolai vé-
gzettsége) között fennálló igen nagy multikollinearitás miatt – fokozottan  figyelnünk kellett a standard-hiba ér-
tékekre. Megállapításaink érvényességét minden esetben ellenőriztük olyan körülmények között is, amikor a mul-
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tikollinearitást művileg kiküszöböltük (a két független változót rendre a reziduálisokkal helyettesítettük és az így 
alkotott regressziós modellek együtthatóit összehasonlítottuk).

• Ez­zel szemben az együttha­tók kohorszonkénti el­térései minden esetben messze a standard 
hibán belül­re esnek, emiatt a független vál­tozók par­ciá­lis ha­tá­sá­nak vál­tozatlan longitudiná­lis 
trendjéről adha­tunk szá­mot: az emlí­tett két kor­csoportban az apa, il­letve az anya iskolai vég
zettségének gyereke továbbta­nulá­sá­ra gya­korolt ha­tá­sa idő­ben nem vál­tozott. Egyetlen kivé
telt e tekintetben a nőknél regisztrál­tunk, ahol a fi­a­ta­labb kohorszban az anya iskolai végzett
sége – az idő­sebb kohorszokkal szemben – már szignifi­káns részt ma­gya­ráz a függő vál­tozó 
varianciájából. 

Ahhoz, hogy a független vál­tozók ha­tá­sá­nak longitudiná­lis elemzésébe minden kohorszot be
vonhassunk, egy újabb regressziós modellt al­kottunk, amelyben a függő vál­tozó legma­ga­sabb 
ka­tegó­riá­ja a mindenki szá­má­ra el­ér­hető iskolai szint, az érettségit adó középiskola lett. Amint 
vár­ha­tó volt, a kohorszok szerinti model­lek – ter­mészetesen a fi­a­ta­labb kor­csoport kivételével 
– veszí­tettek ma­gya­rá­zó erejükből (9., 10. táblá­zat). Ugyanakkor a szülők iskolai végzettségének 
longitudiná­lis ha­tá­sa egyér­tel­műbb trendeket követ: az érettségi végzettségben ma­xima­lizált is
kolai szinttel kapcsola­tos döntések képzettségi háttér szerinti megha­tá­rozottsá­ga – különösen 
a nők esetében – szá­mottevő­en kisebb a 15-19 évesek esetén, mint az idő­sebb kohorszokban. A 
jelenség kétségkí­vül összefüggésben van az­zal, hogy kohorszonként egyre kevesebb a megfelelő 
középiskolás korú népesség és hogy ennek egyre na­gyobb há­nya­dát a rendszer­vál­tás után teret 
nyert, érettségi oklevelet nyújtó el­méleti lí­ceumok „iskoláz­zák be” (ahol – amint láthattuk – a 
lá­nyok felül­reprezentál­tak). Ez­zel ma­gya­ráz­ha­tó az, hogy a képzetlenebb szár­ma­zá­si háttér­rel 
rendel­kező nőknek megnövekedett az esélye a ma­ga­sabb stá­tusú középiskolákban va­ló tovább
ta­nulásra. Ar­ra vonatkozó­an, hogy az apa il­letve az anya iskolai végzettségének ha­tá­sa hogyan 
vál­tozik, a fér­fi­akra vonatkozó­an az ada­tok alapján továbbra sem adha­tó egyér­tel­mű vá­lasz, a 
nők esetében viszont úgy tűnik, hogy az anya iskolai végzettsége egyre erő­tel­jesebb megha­tá­ro
zó­ja a gyerek egyetem előtti iskola­vá­lasz­tá­sá­nak. 

9. táblázat. A fér­fi­ak (érettségi­ben ma­xi­ma­li­zált) legma­ga­sabb isko­lai szintjének tár­sa­dal­mi megha­táro­zottsága, 
kohorszok szerint (standar­di­zálatlan li­neáris regresszi­ós együttha­tók, záró­jel­ben a standard hi­bákkal).

*** szignifikáns 0,001 szinten; * szignifikáns 0,05 szinten. For­rás: Moza­ik 2001.

Ma­gya­rá­zó vál­tozók
Kohorszok

15–19 20–24 25–29
Konstans 1,807 1,583 1,874

Apa iskolá­ja
0,213*** 0,221*** 0,185***

0,049 0,058 0,048

Anya iskolá­ja
0,159*** 0,344*** 0,294***

0,048 0,062 0,050
R négyzet 26,3 35,8 36,1
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10. táblázat. A nők (érettségi­ben ma­xi­ma­li­zált) legma­ga­sabb isko­lai szintjének társadalmi megha­táro­zottsága, 
kohorszok szerint (standar­di­zálatlan li­neáris regresszi­ós együttha­tók, záró­jel­ben a standard hi­bákkal).

*** szignifikáns 0,001 szinten; * szignifikáns 0,05 szinten. For­rás: Moza­ik 2001.

Ma­gya­rá­zó vál­tozók
Kohorszok

15–19 20–24 25–29
Konstans 2,402 2,150 2,102

Apa iskolá­ja
0,091 0,265*** 0,294***
0,047 0,053 0,064

Anya iskolá­ja
0,166* 0,172*** 0,123
0,047 0,054 0,067

R négyzet 9,6 25,4 23,9

Esélyegyen­lőtlen­sé­gek az egyes is­ko­lá­zottsá­gi szin­tek eléré­sé­ben20

Ebben a rész­ben elő­ször azt vizsgál­juk, hogy a szülők iskolai végzettsége mennyiben van ha­tás
sal gyerekeik továbbta­nulá­sá­ra, mekkorák az esélyegyenlőtlenségek a különböző szár­ma­zá­si 
hátterű fi­a­ta­lok között az egyes iskolai szintek el­érésében. A kér­dés struktura­lista nézőpontú 
átfogal­ma­zá­sa így hangza­na: az okta­tá­si rendszer­nek melyik szinten a legna­gyobb az áteresz­tő
képessége, és hol a legerő­sebb a szár­ma­zás szerinti szelekció?

Az esélyegyenlőtlenség mér­tékét elő­ször az úgynevezett esélyhá­nya­dosokkal21 mér­tük, ami 
azt mutatja meg, hogy két különböző szár­ma­zá­si csoporthoz tar­tozó fi­a­ta­lokat összeha­sonlítva, 
melyikben na­gyobb és mennyivel az adott szintű továbbta­nulás esélye (Bukodi 1998: 162). A 
vizsgá­latban az apa iskolai végzettsége mentén két szár­ma­zá­si csopor­tot különí­tettünk el: az 
el­ső­ben azok a fi­a­ta­lok vannak, akiknek apja legfennebb szakiskolát végzett, a má­sodikba a leg
alább érettségi diplomá­val rendel­kező apák gyerekei kerül­tek.22 Az így ér­tel­mezett szár­ma­zás 
ha­tá­sát a már jól ismert döntési fa minden el­ága­zá­sá­nál megvizsgál­tuk. Mivel a fi­a­ta­lok tel­jes 
iskolai életútját vizsgál­tuk, elemzésünkbe csak a 20-29 éveseket vontuk be.23

A 11. táblá­zatban rögzí­tett ada­tok egyér­tel­műen azt mutatják, hogy a szár­ma­zás szerinti szelek
ció az ala­csonyabb iskolai szinteken, a középiskolá­ba va­ló belépéskor ér­vényesül a leginkább: a 
ma­ga­sabb stá­tusú apák gyerekeinek több, mint 6-szor na­gyobb az esélye a középiskolá­ban va­ló 
továbbta­nulásra, mint azoknak, akiknek apja nem rendel­kezik érettségi diplomá­val. Az ada­tok
ból továbbá az is látszik, hogy az esélyhátrá­nyok ezen a szinten a nők esetében fokozottabban ér
vényesül­nek. Amennyiben azonban az ál­ta­lá­nos vs. érettségi (I2) il­letve szakiskola vs. érettségi 
(I2a) sorokat ala­posabban megvizsgál­juk, rögtön kiderül, hogy az esélyhátrány nem specifi­kus 
jel­lege annak tulajdonítha­tó, hogy a lá­nyok közül lényegesen kevesebben jár­nak szakiskolá­ba. 

20. A továbbiakban a mondandónk csak a 20-29 éves fiatalokra vonatkozik.
21. Az esélyhányados értelmezéséhez lásd pl. Székelyi-Barna 2002: 379-380, Rudas 1993.
22. A mobilitás-vizsgálatokban megszokottól eltérően az apáknál ezúttal nem a legmagasabb és a legalacsonyabb 
(általános vs. egyetemi) végzettségi csoportokat különítettük el. Az igen alacsony cellánkénti esetszámok miatt 
célszerűbbnek látszott mintánkat az érettségi mentén kettéválasztani. 
23. Az alsóbb iskolai szinteken bevonhattuk volna ugyan a 15-19 éves fiatalokat is, ez azonban azt jelentette volna, 
hogy nem ugyanazzal a népességgel dolgozunk az alacsonyabb és a magasabb szinteken. Ez az iskolai életúton belüli 
– különböző iskolai szintekhez tartozó - esélyhányadosok összehasonlítását tette volna nehézkessé. 
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A képzetlenebb szár­ma­zá­si háttér­rel rendel­kező lá­nyoknak tehát az ál­ta­lá­nos iskola befejezése 
után azért nehezebb továbbta­nul­ni, mert rögtön egy ma­ga­sabb szintű végzettségre – érettségi 
diplomá­ra – „pá­lyáz­nak”. 

Ez­zel szemben a szakiskola a fi­úk na­gyobb há­nya­da szá­má­ra jelent al­ter­na­tí­vát az ér­vényesü
léshez, és ide több ala­csonyabb végzettségű szülő gyereke „befér”. A képzetlenebb tár­sa­dal­mi 
hátterű fi­úk egy része szá­má­ra emiatt az iga­zi víz­vá­lasz­tót a szakiskola vs. érettségi jelenti: ezért 
ma­ga­sabb a fi­úknál az esélykülönbség akkor, amikor a szakiskola helyett az érettségit adó kö
zépiskolá­ban va­ló továbbtanulás mel­lett döntenek.

11. táblázat. Isko­lázottsági esélyhánya­do­sok a 20-29 éves er­délyi ma­gyar fi­a­ta­lok körében 
(a legfel­jebb szakisko­lát végzett apák gyerekei­nek to­vábbta­nulási esélyei a legalább érettségi dip­lo­mával rendel­kező 

apák gyerekei­hez vi­szo­nyítva) – nemek szerint.
For­rás: Moza­ik 2001.

                        Iskolai szint nők fér­fi­ak összesen 20–29
I1 középfok vs. ál­ta­lá­nos 9,3 5,5 6,1
I2 érettségi vs. ál­ta­lá­nos 8,2 8 7,4
I2a érettségi vs. szakiskola 6,7 8 7
I3 fel­ső­fok vs. érettségi 3,8 4,6 4,2
I4 egyetem vs. érettségi 3,3 4,2 3,9
I4a egyetem vs fő­iskola 1,6 2 1,8

A fel­ső­fokú továbbtanulásnál a képzettségi háttér szerinti szelekció, kisebb intenzitással ugyan, 
de továbbra is ér­vényesül: az ala­csonyabb végzettségű apák érettségizett gyerekeinek több mint 
négyszer kisebb az esélye egy fel­ső­fokú intéz­ményben va­ló továbbta­nulásra, mint azoknak a 
fi­a­ta­loknak, akiknek apjuk ma­ga is érettségi vagy annál ér­tékesebb diplomá­val rendel­kezik. A 
nemek szerinti különbségek itt is szá­mottevő­ek, az ala­csonyabb szár­ma­zá­si ka­tegó­riá­ba tar­tozó 
lá­nyok na­gyobb rela­tív eséllyel nyer­nek fel­vételt egy fel­ső­okta­tá­si intéz­ménybe, mint a ha­sonló 
helyzetű fiú tár­sa­ik. Elő­nyük különösképpen az egyetemi okta­tásba va­ló fel­vétel­kor ér­vényesül 
(az ennek megfelelő esélyhá­nya­dos ér­téke 3,3, szemben a fi­úk körében regisztrált 4,6-al.). Vé
gül a legkisebb esélykülönbségeket (lá­nyok és fi­úk körében egyaránt) a lá­toga­tott fel­ső­fokú in
téz­mény tí­pusa szerint rögzí­tettük: a képzettebb szár­ma­zá­si hátterű fi­a­ta­lok körében „csupán” 
1,8-szor va­ló­szí­nűbb az egyetemi képzés vá­lasz­tá­sa a fő­iskola­ival szemben. Ez a jelenség sokkal 
inkább a romá­niai fel­ső­okta­tás egyik sa­já­tossá­gá­ra hívja fel a fi­gyel­met, mint az esélyek kiegyen
lí­tő­désére ezen az iskolai szinten. Ar­ról van szó ugyanis, hogy a rendszer­vál­tást követő idő­szak
ban átjár­ha­tóbbá vált a ha­tár a fő­iskola és az egyetemi képzés között, ami a fel­ső­okta­tás amúgy 
sem ala­csony sztenderditásának megnövekedéséhez vezetett. Emiatt a legtöbb sza­kon sem a kép
zés tanrendje, sem a kétféle diploma munka­erő-pia­ci konver­zió­ér­téke nem különbözik szá­motte
vő­en, emiatt ezek a szempontok az iskola­vá­lasz­tásnál is veszí­tettek relevanciá­jukból. 

Az iskolá­zottsá­gi esélyek iskolai életúton belüli ala­kulá­sá­val kapcsola­tosan összességében azt 
mondhatjuk tehát, hogy az er­délyi ma­gyar 20-29 éves fi­a­ta­loknál a képzettségi háttér megha
tá­rozó ereje az ala­csonyabb iskolai szintektől a ma­ga­sabbak irá­nyá­ba csökken. Vizsgál­juk meg, 
hogy mindkét kohorszunkra vonatkozó­an ér­vényes-e ez az ál­lí­tás, vagy el­lenkező­leg, idő­ben 
vál­tozás következett be a szár­ma­zás továbbta­nulásra gya­korolt ha­tá­sát il­lető­en. 
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A származás hatá­sá­nak időbeli válto­zá­sa

Ez­zel kapcsolatban a 12. táblá­zatban közölt ada­tok azt mutatják, hogy az idő­sebb kohorsznak 
még ha­sonló mér­tékű szelekció­val kel­lett szembesül­nie mind a középiskolá­ba, mind a fel­ső­fo
kú intéz­ménybe va­ló fel­vétel­kor: a kevésbé képzett apák gyerekeinek mindkét el­ága­zásnál több, 
mint hatszoros volt az esélyhátrá­nya azokkal szemben, akiknek apja legalább érettségi diplo
má­val rendel­kezik. Minden bizonnyal a fő­iskolai és az egyetemi beiskolá­zá­si szá­mok megnöve
kedésének köz­vetett ha­tá­sát kell látnunk amögött, hogy a ma­ga­sabb szinten rögzí­tett esélyhá
nya­dosok a 20–24 évesek körében már kisebbek. Mindeköz­ben a középiskolá­ba va­ló belépés 
szár­ma­zás szerinti megha­tá­rozottsá­ga nem vál­tozott szá­mottevő­en24. A fel­ső­fokú okta­tás „át
eresz­tő­képességének” megnövekedése érthető tehát, hiszen vál­tozatlan szár­ma­zá­si összetételű 
rekrutációs ala­pokon bő­vült.

24. Jeleznünk kell azonban, hogy – az érettségiben maximált legmagasabb iskolai szintre vonatkozó lineáris re-
gressziós modelljeink alapján (ahol a 15-19 évesek is szerepelnek: 9. és 10. táblázat) – a legfiatalabb kohorszban a 
középiskolába való belépésnél rögzített esélyhátrányok is már csökkenő tendenciát mutatnak.
25. A módszer magyarországi alkalmazásával lásd pl. Róbert 2001a, Szelényi-Aschaffenburg 1993.

12. táblázat. Isko­lázottsági esélyhánya­do­sok a 20-29 éves er­délyi ma­gyar fi­a­ta­lok körében 
(a legfel­jebb szakisko­lát végzett apák gyerekei­nek to­vábbta­nulási esélyei a legalább érettségi dip­lo­mával rendel­kező 

apák gyerekei­hez vi­szo­nyítva) – kohorszok szerint.
For­rás: Moza­ik 2001.

Iskolai szint 20–24 25–29 összesen 20–29
I1 középfok vs. ál­ta­lá­nos 5,9 6,6 6,1
I2 érettségi vs. ál­ta­lá­nos 7,9 7,3 7,4
I2a érettségi vs. szakiskola 7,9 6,2 7
I3 fel­ső­fok vs. érettségi 3 6,3 4,2
I4 egyetem vs. érettségi 3,3 4,7 3,9
I4a egyetem vs. fő­iskola 2,2 1,5 1,8

Annak a megál­la­pí­tá­sá­ra, hogy a szár­ma­zás ha­tá­sa az egyes iskolai szintek el­érésére idő­ben 
változott-e, egy má­sik sta­tisz­tikai módszer is kí­nál­kozik. Ez a logisztikus regresszió, amelynek 
segítségével nemcsak hogy megnéz­hetjük, hogy a fenti idő­beli vál­tozá­sok szignifi­káns el­moz
dulá­sokat jelentenek-e, ha­nem több ma­gya­rá­zó vál­tozó bevoná­sát is lehető­vé teszik. Emiatt az 
eddig csak az apa iskolai végzettségével operacionalizált szár­ma­zás-muta­tó jelentéstar­tomá­nyát 
kibő­vítjük és egy anya­gi helyzetre vonatkozó muta­tót is bevonunk az elemzésbe. A fi­a­tal csa
ládjá­nak va­gyoni helyzetét a tar­tós fogyasz­tá­si cikkek szá­má­val mér­jük. Bevoná­sá­val közelebb 
jutunk a bemuta­tott el­méleti hipotézisek hiteles el­lenőr­zéséhez és ez­ál­tal az er­délyi ma­gyar fi­a
ta­lok továbbta­nulá­sá­ban mutatkozó esélyegyenlőtlenségek pontosabb megér­téséhez.

A mel­lékletben közölt 13a–18b táblá­za­tokban az egyes iskolai szintek el­érésének fel­tételes 
va­ló­szí­nűségére vonatkozó logisztikus regressziós model­lek szerepel­nek, ma­ximum likelihood 
becsléssel.25 Függő vál­tozónk tehát az adott iskolai szint el­érése, il­letve el nem érése, 0 il­letve 1-
es kó­dolással. Ma­gya­rá­zó vál­tozó­ink a már jól ismert öt itemből ál­ló apa iskolai végzettsége és 
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az újonnan bevont va­gyoni helyzet muta­tó, amely 0-tól 15-ig vehet fel ér­tékeket, aszerint, hogy 
hány tar­tós fogyasz­tá­si cikk bir­toká­ban van a fi­a­tal csa­ládja26. 

A táblá­za­tokban elő­ször az úgynevezett fő­ha­tá­sokat közöl­jük, amelyben az apa iskolai vég
zettségének ha­tá­sát (apa iskolá­ja), a kohorszhatásokat (kohorsz 20–2427), va­la­mint a va­gyoni 
helyzet ha­tá­sát (va­gyoni h.) ta­lál­juk meg. A képzettségi szár­ma­zás ha­tá­sá­nak kohorszonkénti 
elemzését már el­végez­tük, ada­ta­inknak tehát rezonál­niuk kell az esélyhá­nya­dosok kapcsán el
mondottakkal. A va­gyoni helyzet beemelése azonban új helyzetet teremt: ar­ra is vá­laszt kell 
kapnunk, hogy egy adott iskolai szint el­érésében a képzettségi háttér­nek vagy a va­gyoni hely
zetnek van na­gyobb szerepe.

Modell­jeink egy má­sodik lépésben az úgynevezett inter­akciós ha­tá­sokat is tar­tal­maz­zák, ami
vel a már tár­gyalt képzettségi háttér, va­la­mint a va­gyoni helyzet ha­tá­sá­nak idő­beni vál­tozá­sát 
fogjuk el­lenőriz­ni. A táblá­za­tokban a következő muta­tók szerepel­nek: standar­dizá­latlan reg
ressziós együttha­tó (B), a standard hiba (S.E.), a szignifikanciaszint (Sig), a ma­gya­rá­zó vál­to
zók erő­sor­rendjét tükröző par­ciá­lis R-értékek, va­la­mint az esélyhá­nya­dos (Exp B)28. A modell 
il­lesz­kedését az RL négyzet muta­tó adja meg29.

Az iskolai szinteken fel­fele ha­ladva elő­ször a középiskolai továbbta­nulásra vonatkozó model
lünket vizsgál­juk meg. A 13a táblá­zat ada­tai iga­zol­ják korábbi megál­la­pí­tá­sa­inkat, miszerint a 
fi­a­ta­lok középiskolá­ban va­ló továbbta­nulá­sá­nak va­ló­szí­nűsége annál na­gyobb, minél ma­ga­sabb 
apjuk iskolai végzettsége (Sig. 0,000), továbbá jól mutatják, hogy kohorszhatás ezen a szinten 
nem ér­vényesül (Sig. 0,3205). (Emlékez­zünk vissza középfokú továbbta­nulásról lemondó, ma 
20-24 éves fér­fi­ak átlagnál ma­ga­sabb ará­nyá­ra, miköz­ben egyre több ha­sonló korú lány nyert fel
vételt a középfokú intéz­ményekbe). Szignifi­káns ez­zel szemben a va­gyoni helyzet ha­tá­sa, amely 
a képzettségi háttér­nél is erő­sebb befolyást gya­korol a középiskolai továbbta­nulásra. Amint az 
inter­akciós ha­tá­sokat vizsgál­va kiderül (13b táblá­zat), ez a ha­tás idő­ben erő­södött, ami azt jelen
ti, hogy a 20–24 évesek körében a szerényebb va­gyoni helyzetű csa­ládból szár­ma­zók esélyhát
rá­nya növekedett az elő­ző kohorszhoz képest. A képzettségi szár­ma­zás befolyá­sá­nak mér­téke 
ez­zel szemben vál­tozatlan ma­radt.

A lí­ceumban va­ló továbbta­nulásra vonatkozó modell­jeink (14a és b. táblá­zat) – lévén, hogy a 
továbbta­nulók döntő há­nya­da érettségi oklevelet szeretne szerez­ni, ezért „sa­ját képükre” for­mál
ják a középiskolások csoportját – nem sokban különböz­nek az elő­ző­ektől. Az apa iskolai végzett
ségének, il­letve a va­gyoni helyzetnek a ha­tá­sa egyaránt ér­vényesül, úgy tűnik, hogy a lí­ceumban 
va­ló továbbta­nulásnál a kul­turá­lis és az anya­gi háttér­nek egyfor­mán fontos szerepe van. Ebben 
a vonatkozásban idő­beni el­moz­dulásról sem beszél­hetünk (egyik inter­akciós ha­tás sem szignifi

26. A vagyoni helyzetet arra a háztartásra vonakozik, akivel az alany együtt él. Fiatalokról lévén szó, nem mellékes 
azonban, hogy a szülői- vagy önálló családi háztartásról van szó, hiszen a szülőkkel együttélő fiatalok esetében a 
vagyoni átlag szignifikánsan magasabb. Félő tehát, hogy a vagyoni helyzet mögött az egzisztenciális önállóság/
függőség erősen munkál. Modelljeinket emiatt mindkét alcsoportra vonatkozóan lefuttattuk, az esetleges elté-
résekre külön felhívjuk a figyelmet a szövegben. 
27. A kohorszokat értelemszerűen kategoriális – és mivel csak két kohorszunk van – dichotóm változóként építettük 
be a modellbe, ahol a referencia-kategória a 25–29 éveseké. 
28. Az esélyhányados-értékeket ezúttal a következőképpen értelmezzük: ha 1-nél nagyobb, akkor az adott iskolai 
szint elérésének esélye növekvő, ha 1-nél kisebb, akkor csökkenő. 
29. Értelmezése a logisztikus regresszió R négyzet együtthatójával analóg módon történik (bővebben lásd Széke-
lyi-Barna 2002, 413.o).
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káns). Csökkent viszont a model­lek ma­gya­rá­zó­ereje az elő­ző szinthez képest, ami vár­ha­tó is volt, 
hiszen – amint már emlí­tettük – az iga­zi demar­ká­ciós vona­lat a szár­ma­zás ha­tá­sa szempontjá­ból 
nem a középiskola tí­pusa, ha­nem az oda va­ló bekerülés vagy lema­ra­dás jelenti.

Ezt az okfejtést erő­sí­tik meg a szakiskolai vs. lí­ceumi továbbta­nulással kapcsola­tos ada­ta
ink is (15a táblá­zat), ahol model­lünk ma­gya­rá­zó­ereje még kisebb az elő­ző­eknél (RL négyzet: 
0,138). Hangsúlyel­toló­dás fi­gyel­hető meg ugyanakkor a képzettségi háttér ha­tá­sá­nak irá­nyá­ba, 
úgy tűnik, hogy a ma­ga­sabb stá­tusú középiskolákba va­ló bejutáskor az apa iskolai végzettsége 
többet „nyom a latban”, mint a csa­lád va­gyoni helyzete. Mindemel­lett ter­mészetesen mind a 
ma­ga­sabb képzettségi háttér, mind a jobb anya­gi helyzet az érettségit adó középiskolá­ban va­ló 
továbbta­nulást va­ló­szí­nűsí­ti a szakiskolá­val szemben (az esélyhá­nya­dosok na­gyobbak egynél). 
Kohorszhatás itt sem ér­vényesül, a szakiskolai rész­vétel­ben mutatkozó 2 szá­za­lékos rela­tív „le
ma­ra­dás” (6. táblá­zat I2a sora) a két kohorsz között nem ta­kar tehát szignifi­káns el­moz­dulást. 
A 16b tábla alapján inter­akciós ha­tá­sokról sem beszél­hetünk: idő­ben sem az apa iskolai végzett
ségének, sem a csa­lád va­gyoni helyzetének ha­tá­sa nem vál­tozott.

A fi­a­ta­lok fel­ső­fokú továbbta­nulá­sá­val kapcsolatban (16a táblá­zat) kohorszhatás ér­vényesül: 
mint ahogy azt már többször jelez­tük, a 20-24 évesek az érettségi megszer­zése után szignifi­kán
san na­gyobb arányban ta­nul­nak tovább, mint idő­sebb tár­sa­ik. Továbbá biz­tonsággal ál­líthatjuk 

– akár­csak az imént – hogy a képzettségi háttér befolyá­sá­nak van primá­tusa a va­gyoni helyzeté
vel szemben. Nem tudni azonban, hogy ez az „erő­sor­rend” a későbbiekben is fennma­rad-e hi
szen egy va­gyoni helyzet-kohorszok szerinti szignifi­káns inter­akciós ha­tással van dol­gunk, ami 
az anya­gi helyzet befolyá­sá­nak növekedését jel­zi a fel­ső­fokon va­ló továbbta­nulásban. Végül azt 
kell megjegyez­nünk, hogy a model­lek ma­gya­rá­zó­ereje ala­csonyabb, mint amit a középiskolá­ba 
va­ló belépéskor mér­tünk, ez a szár­ma­zás globá­lis ha­tá­sá­nak csökkenését mutatja a fel­ső­fokú 
továbbta­nulásban.

Az ötödik iskolá­zottsá­gi szintünk az egyetemi iskolai szint az érettségizettekhez viszonyítva. 
A fő­ha­tá­sokat tar­tal­ma­zó model­lünk csaknem azonos az elő­ző iskolai szinten bemuta­tottal (17a 
táblá­zat), a va­gyoni helyzet és a kohorsz szerinti inter­akciós ha­tás azonban ez­úttal nem ér­vénye
sül. Ezen a ponton külön fel kell hívnunk a szüleikkel együtt élő va­la­mint az önál­ló csa­lá­dot ala
pí­tott fi­a­ta­lok között mutatkozó el­térésekre. A szüleiktől külön élő fi­a­ta­lok esetében az emlí­tett 
kohorszhatás nem ér­vényesül (körükben nem növekedett szá­mottevő­en az egyetemi hall­ga­tók 
ará­nya, ami azt jel­zi, hogy a csa­ládala­pí­tás és az egyetemi továbbta­nulás ha­sonló mér­tékben zár
ja ki egymást mindkét kohorszban). Ennél fontosabb viszont az, hogy a va­gyoni helyzet ha­tá­sa 
a szülőkkel egy ház­tar­tásban élők esetében kevésbé ér­vényesül.

Végül a fel­ső­fokú intéz­mények közötti vá­lasz­tást il­lető­en egyedül a képzettségi háttér ha­tá­sa 
szá­mottevő: az ma­ga­sabb végzettségű apák gyerekei na­gyobb eséllyel vesz­nek/vettek részt egye
temi képzésben és ez a tendencia a szüleikkel együtt la­kó fi­a­ta­loknál idő­ben erő­södött (az inter
akciós ha­tás szignifikanciája: 0,0356, 18b. táblá­zat). 
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Összefoglalás és tárgyalás

A ta­nul­má­nyunkban az er­délyi ma­gyar fi­a­ta­lok iskolá­zottsá­gi esélyeit, annak szár­ma­zás szerinti 
megha­tá­rozottsá­gát, il­letve a szár­ma­zás ha­tá­sá­nak idő­beli vál­tozá­sát tár­gyal­tuk. Összefoglal­va 
a korábban el­mondotta­kat, a vizsgált népesség továbbta­nulá­si esélyeiről, va­la­mint annak szár
ma­zá­si megha­tá­rozottsá­gá­ról az alábbiakat jelenthetjük ki: 

• A jelenlegi iskolai szint kohorszok szerinti megosz­lá­sai ma­gukon viselik a rendszer­vál­tás után 
folya­ma­tosan átala­kuló romá­niai okta­tá­si szer­kezet alapvető jegyeit. Eszerint a rendszer­vál­tást 
követő idő­szakban több fi­a­tal hagyta abba ta­nul­má­nya­it már az ál­ta­lá­nos iskola befejezése előtt, 
csökkent a szakiskolai képzésben résztvevők rela­tív ará­nya és emel­kedett a lí­ceumban ta­nuló­ké. 
A beiskolá­zá­si szá­mok folya­ma­tos növelése miatt egyre több fi­a­tal ta­nul tovább egyetemen. 

• A szár­ma­zás (képzettségi háttér és va­gyoni helyzet) megha­tá­rozó ereje az ala­csonyabb isko
lai szintektől a ma­ga­sabbak irá­nyá­ba csökken. Ugyanakkor a továbbta­nulás ma­gya­rá­za­tá­ban 
a középiskolai szinten a va­gyoni helyzetnek, a fel­ső­fokú szinten pedig a képzettségi háttér­nek 
van el­ső­rendű szerepe. 

• A középiskolai továbbta­nulásnál megszűnni látsza­nak a nem specifi­kus különbségek, ez­zel 
szemben növekedett a nők esélyhátrá­nya az egyetemre va­ló belépéskor. Az ala­csonyabb szár­ma
zá­si ka­tegó­riá­ba tar­tozó lá­nyok a középiskolai fel­vétel­nél kisebb, az egyetemi fel­vétel­nél viszont 
na­gyobb rela­tív eséllyel indul­nak, mint a ha­sonló helyzetű fiú tár­sa­ik. Ugyanakkor a képzett
ségi háttér ha­tá­sa az al­sóbb szintektől a fel­sők fele intenzí­vebben csökken a fi­úknál, mint a lá
nyoknál. 

• A szár­ma­zás ha­tá­sát tekintve kohorszok szerint is szignifi­káns el­téréseket jegyez­tünk, eb
ből következ­tettünk az iskolá­zottsá­gi esélyek idő­beni ala­kulá­sá­ra. Lineá­ris regressziós mo
dell­jeink azt mutatják, hogy a legma­ga­sabb iskolai szint el­érésének képzettségi háttér szerinti 
meghatározottságát il­lető­en a két idő­sebb kohorsz között nincs szá­mottevő vál­tozás, a 15-19 
éveseknél ka­pott ada­tok alapján azonban annak csökkenése vár­ha­tó. Ennél mar­kánsabb idő­be
li el­moz­dulá­sokat jegyez­tünk az egyes iskolai szinteken, különösen a független vál­tozó­ként be
vont tő­ketényezők par­ciá­lis ha­tá­sa­it il­lető­en. Eszerint mind a középiskolai, mind az egyetemi 
továbbta­nulásban egyre hangsúlyosabb rela­tív szerepet kap a va­gyoni helyzet, a képzettségi hát
tér szerepe úgy tűnik, hogy az egyes szinteken belüli differenciációban játszik fontos szerepet: 
a ma­ga­sabb képzettségi hátterű fi­a­ta­lok egyre inkább vá­lasz­ta­nak szakiskola helyett lí­ceumot, 
fő­iskola helyett egyetemet. 

Elemzésünk egyik lényegi mondandó­ja tehát az, hogy a szár­ma­zás ha­tá­sa az iskolá­zottsá­gi esé
lyek ma­gya­rá­za­tá­ban leginkább az al­sóbb iskolai szinteken ér­vényesül és a ma­ga­sabbak irá­nyá­ba 
csökken. Amint láthattuk, a jelenség ma­gya­rá­za­tá­ra szá­mos teoretikus ma­gya­rá­zat kí­nál­kozik. 
Bár a rendel­kezésünkre ál­ló empirikus háttér­anyag kor­lá­tozott vol­ta nem teszi lehető­vé pontos el
lenőr­zésüket, szá­mos pro és kontra ér­vet sora­koz­tatha­tunk fel egyikük vagy má­sikuk mel­lett. 

A Müller (idézi Bloosfeld és Shavitt, 1993) ál­tal ja­va­solt életpá­lya-modell szerint a gyerekek 
iskola­vá­lasz­tá­sa nagymér­tékben a szülei preferenciá­inak (és emiatt anya­gi-tár­sa­dal­mi helyzeté
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30. Hogy ezek közül csak a legfontosabbat említsük: a hallgatók egyre kisebb hányada jutott állami bentlakás-he-
lyhez, ami a lakbérek és lakásárak jelentős megnövekedését eredményezte az egyetemi városokban. Ehhez kapc-
solódóan meg kell említenünk továbbá az egyre inkább meritokratikus alapokra helyezett ösztöndíj-politikát is, 
melynek nyomán a támogatásra fordítható keret-összeg csupán körülbelül egy-tizedét-15 százalékát fordítják ún. 
szociális ösztöndíjakra. 

nek) függvénye, ez a szülői befolyás azonban a fi­a­ta­lok önál­ló­sodá­sá­val pár­huza­mosan csökken, 
a ma­ga­sabb iskolai szinteken va­ló továbbta­nulással tehát a fi­a­ta­lok egyre inkább ma­guk hoz­zák 
a továbbta­nulással kapcsola­tos döntéseiket. Az el­mélet implicit mó­don egy kevésbé költséges fel
ső­fokú iskoláz­ta­tá­si rendszert fel­tételez vagy anya­gilag önál­ló­sodott és jól szituált fi­a­ta­lokat. Az 
anya­gi helyzetre vonatkozó fel­tétel Romá­niá­ra vonatkozó­an nyil­vánva­ló­an nem tel­jesül, hiszen 
a rendszer­vál­tást követő években az eleve ala­csony reál­bérek tovább csökkentek, a munka­nél­kü
liek ará­nya pedig a fi­a­ta­lok körében a legma­ga­sabb. Az iskoláz­ta­tás költségeivel kapcsolatban pe
dig fontos megemlí­teni, hogy az ál­lam ál­tal a fel­ső­okta­tásra for­dí­tott erő­for­rások mér­téke nem 
egyenesen arányban vál­tozott a hall­ga­tói létszámnövekedéssel, ami a tandíjköteles (ál­la­milag 
nem, vagy csak rész­ben tá­moga­tott) helyek megjelenése mel­lett egyéb költségter­heléssel is járt 
a hall­ga­tókra néz­ve30. A Müller-féle el­mélet fel­ső­okta­tásra vonatkozó premisszái tehát kevésbé 
ér­vényesek a romá­niai ma­gyar hall­ga­tókra néz­ve, ma­gya­rá­za­tát ma­ra­dékta­la­nul nem vonatkoz
tathatjuk az ál­ta­lunk vizsgált népességre. 

El­ső lá­tásra pla­uzibilisnek tűnik Mare „szelekciós mecha­niz­musokra” vonatkozó tézise, misze
rint a korai iskolai átmenetekben a képzetlenebb szár­ma­zá­si hátterű fi­a­ta­lok igen erős szelekciós 
szűrőn mennek át, ennél­fogva csak a legjobban képzettek jutnak el a ma­ga­sabb iskolai szintekre. 
Emiatt a fel­ső­fokú intéz­ménybe va­ló fel­vétel­kor – ha­sonló tel­jesítményű fi­a­ta­lokról lévén szó 
– kevésbé szá­mí­ta­nak a szár­ma­zá­si különbségek. Mare hipotézisét nem áll mó­dunkban hitelesen 
el­lenőriz­ni, hiszen ma­gya­rá­za­tá­ban az iskolai tel­jesítmény kiemelt fontossá­gú, er­re vonatkozó 
ada­tok pedig nem áll­nak rendel­kezésünkre. Viszonylag pontos sta­tisz­tikai ada­ta­ink vannak vi
szont az egyes iskolai szinteken va­ló továbbta­nulás, ez­ál­tal pedig a „szűrés” mér­tékét il­lető­en. 
Amint azt már többször emlí­tettük, a romá­niai ma­gyar szakokta­tásban ta­nuló­hiánnyal küsz
ködnek, a bel­ső-er­délyi nagyvá­rosokban – ha­sonló okok miatt – gya­kor­la­tilag nincs ma­gyar 
nyel­vű szakiskolai képzés, az ál­ta­lá­nos iskolát végzett ta­nulók csaknem 80 szá­za­léka lí­ceumban 
ta­nul tovább és az emlí­tett demográ­fi­ai trendek miatt ez az arány növekvő­ben van. A bizonyta
lan munka­erőpia­ci fel­tételek miatt specifi­kus képzést nyújta­ni nem tudó lí­ceumi okta­tásból az 
érettségizettek egyre növekvő há­nya­da szá­má­ra nyíl­nak meg a fel­ső­fokú okta­tá­si intéz­mények 
ka­pui. Ezek alapján – különösen a rendszer­vál­tás előtti igen komoly tel­jesítmény-szelekció ta
pasz­ta­la­ta után – nagy kocká­zattal lehet azt az ál­láspontot fenntar­ta­ni, hogy az emlí­tett iskolai 
szinteken erős tel­jesítményszűrő­vel ta­lál­ják szembe ma­gukat a közép- vagy fel­ső­szintű okta­tás
ba bebocsá­tást nyer­ni szándékozó fi­a­ta­lok.

Ehelyett – különösen a ma­ga­sabb iskolai szinteken, ahol az okta­tás bő­vülésével pár­huza­mo
san növekedtek a ta­nítta­tás költségei – a va­gyoni helyzet szelekciós funkció­ja ér­tékelő­dik fel, és 

– amint az idő­beli trendeket vizsgál­va láthattuk – egyre hangsúlyosabb szerepet kap. A meglévő 
ada­ta­ink alapján nem állt mó­dunkban megvizsgál­ni azt, hogy a kevésbé költséges okta­tá­si for
mák 2001 utá­ni megjelenése – el­ső­sor­ban a vidéki vá­rosokban folya­ma­tosan kiépülő fő­iskolai 
há­ló­zat, va­la­mint a ma­gyar ál­lam ál­tal tá­moga­tott EMTE Sapientia Egyetem székelyföl­di szak
ja­inak beindí­tá­sa – átrendez­te-e a fel­ső­fokú továbbta­nulás esélyeinek szár­ma­zás szerinti megha
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tá­rozottsá­gát. Az azonban egyér­tel­műen látszik, hogy a romá­niai ma­gyar fel­ső­okta­tás a tömeg
okta­tás pá­lyá­já­ra lépett, ahol a konkurrencia lassan a kí­ná­la­ti ol­da­lon van. Ez szükségképpen 
egy minő­ségi ala­pú bel­ső differenciációhoz kel­lene hogy vezessen, aminek alapja a piacképes 
tudás köz­vetí­tésében szer­zett kompetencia. Mindaddig azonban, amíg az okta­tásban a ma­gas 
sztenderditású ál­ta­lá­nos képzés az ál­la­milag tá­moga­tott (és aka­démiai stá­tusuk megszer­zése ér
dekében ehhez kell iga­zodniuk a ma­gánintéz­ményeknek is), az iga­zi szelekció a munka­erőpiacra 
va­ló kilépéskor megy végbe. Ilyen körül­mények között az okta­tás szerepe a mobilitá­si esélyek 
megha­tá­rozá­sá­ban jó­val redukál­tabb, hiszen a megszer­zett oklevél nem ga­rantál biz­tos kar­riert. 
Fennáll annak veszélye, hogy a tömegesedő fel­ső­okta­tás ilyenfor­mán tovább gya­ra­pítja az „üres 
stá­tusok” és a diplomás emigránsok szá­mát. Ezek alapján va­ló­szí­nű tehát, hogy az ala­csonyabb 
tár­sa­dal­mi pozí­ció­jú rétegeknél az egyre na­gyobb költségter­heléssel já­ró ta­nítta­tás továbbra is 
meglehető­sen kocká­za­tos befektetésnek tűnik. 

Véleményünk szerint egy ilyen összetételű költség-ha­szon modell­ben ma­gya­ráz­ha­tó az, hogy 
a ma­ga­sabb beiskolá­zá­si szá­mok el­lenére a két idő­sebb kohorsznál nem csökkentek a szár­ma­zá­si 
esélyhátrá­nyok. (Mint ahogy azt a bevezető­ben bemuta­tott elemzések is iga­zol­ták). A jobb tár
sa­dal­mi pozí­ció­jú 15–19 évesek esetén a középiskolai továbbta­nulás mér­téke már na­gyon közel 
van az úgynevezett telí­tettségi fokhoz, és az esélyek kiegyenlí­tő­dése irá­nyá­ba muta­tó trendek 
nagy va­ló­szí­nűséggel a szaturációs (ma­ximá­lisan fenntar­tott egyenlőtlenség) modell kereteiben 
ér­tel­mez­hető­ek. 

Melléklet

5 ábra. Az er­délyi és a Bákó megyei 15 és 29 év közötti fi­a­ta­lok létszáma kor­évenként (2001).
For­rás: Népszámlá­lás 2002.
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14a. táblázat Logisztikus regresszió érettségit adó közép­isko­lai szint el­érésének va­ló­színűségére, 
az ál­ta­lános isko­lát befejezettekhez vi­szo­nyítva: mo­dell fő­ha­tásokkal, 2001. For­rás: Moza­ik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolá­ja 0,8041 0,0849 0,0000 0,2465 2,2348
Vagyoni h. 0,2817 0,0345 0,0000 0,2115 1,3254
Kohorsz 20-24 -0,1217 0,1477 0,4099 0,0000 0,8854
Konstans -1,7784 0,2030 0,0000
R L négyzet 0,208
Khí-négyzet 299,747
Szabadágfok 3
Szignifikancia 0,0000
Minta­nagyság 1212

13b. táblázat Logisztikus regresszió va­la­mi­lyen közép­fo­kú isko­lai szint el­érésének va­ló­színűségére, 
az ál­ta­lános isko­lát befejezettekhez vi­szo­nyítva: mo­dell inter­akci­ós ha­tásokkal, 2001. For­rás: Moza­ik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolá­ja 0,7802 0,2203 0,0004 0,1164 2,1818
Vagyoni h. 0,3865 0,0821 0,0000 0,1610 1,4719
Kohorsz 20-24 -1,0690 0,5436 0,0492 -0,0490 0,3433
Apa isk. x K. 20-24 0,1312 0,3033 0,6653 0,0000 1,1402
Va­gyoni h. x K. 20-24 0,2714 0,1261 0,0313 0,0582 1,3118
Konstans -0,4862 0,3641 0,1818
R L négyzet 0,275
Khí-négyzet 213,937
Szabadágfok 5
Szignifikancia 0,0000
Minta­nagyság 1212

13a. táblázat Logisztikus regresszió va­la­mi­lyen közép­fo­kú isko­lai szint el­érésének valószínűségére, 
az ál­ta­lános isko­lát befejezettekhez vi­szo­nyítva: mo­dell fő­ha­tásokkal, 2001. For­rás: Moza­ik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolá­ja 0,8382 0,1517 0,0000 0,1915 2,3122
Va­gyoni h. 0,5134 0,0614 0,0000 0,2955 1,6709
Kohorsz 20-24 -0,2196 0,2211 0,3205 0,0000 0,8028
Konstans -0,8934 0,2804 0,0014
R L négyzet 0,268
Khí-négyzet 208,379
Szabadágfok 3
Szignifikancia 0,0000
Minta­nagyság 1212
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14b. táblázat. Logisztikus regresszió érettségit adó közép­isko­lai szint el­érésének va­ló­színűségére, 
az ál­ta­lános isko­lát befejezettekhez vi­szo­nyítva: mo­dell inter­akci­ós ha­tásokkal, 2001. For­rás: Moza­ik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolá­ja 0,6767 0,1143 0,0000 0,1514 1,9675
Vagyoni h. 0,2446 0,0494 0,0000 0,1248 1,2771
Kohorsz 20-24 -0,9300 0,3969 0,0191 -0,0492 0,3946
Apa isk. x K. 20-24 0,2788 0,1705 0,1020 0,0216 1,3215
Va­gyoni h. x K. 20-24 0,0763 0,0695 0,2722 0,0000 1,0793
Konstans -1,4131 0,2557 0,0000
R L négyzet 0,211
Khí-négyzet 304,662
Szabadágfok 5
Szignifikancia 0,0000
Minta­nagyság 1212

15a. táblázat. Logisztikus regresszió érettségit adó közép­isko­lai szint el­érésének va­ló­színűségére, 
a szakisko­lában to­vábbta­nulókhoz vi­szo­nyítva: mo­dell fő­ha­tásokkal, 2001. For­rás: Moza­ik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolá­ja 0,7443 0,0938 0,0000 0,2359 2,1049
Vagyoni h. 0,1890 0,0386 0,0000 0,1416 1,2081
Kohorsz 20-24 -0,1049 0,1649 0,5247 0,0000 0,9004
Konstans -0,9556 0,2306 0,0000
R L négyzet 0,138
Khí-négyzet 150,952
Szabadágfok 3
Szignifikancia 0,0000
Minta­nagyság 1094

15b. táblázat Logisztikus regresszió érettségit adó közép­isko­lai szint el­érésének va­ló­színűségére, 
a szakisko­lában to­vábbta­nulókhoz vi­szo­nyítva: mo­dell inter­akci­ós hatásokkal, 2001. For­rás: Moza­ik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolá­ja 0,6069 0,1247 0,0000 0,1407 1,8347
Vagyoni h. 0,1803 0,0557 0,0012 0,0880 1,1976
Kohorsz 20-24 -0,7676 0,4548 0,0915 -0,0278 0,4641
Apa isk. x K. 20-24 0,2996 0,1886 0,1121 0,0219 1,3493
Va­gyoni h. x K. 20-24 0,0224 0,0777 0,7732 0,0000 1,0226
Konstans -0,6724 0,2939 0,0221
R L négyzet 0,141
Khí-négyzet 153,928
Szabadágfok 5
Szignifikancia 0,0000
Minta­nagyság 1094



129

Csa­ta Zsombor: Iskolá­zottsá­gi esélyegyenlőtlenségek az er­délyi ma­gyar fi­a­ta­lok körében

17a. táblázat. Logisztikus regresszió az egyetemi isko­lai szint el­érésének va­ló­színűségére, 
az érettségi­zettekhez vi­szo­nyítva: mo­dell fő­ha­tásokkal, 2001. For­rás: Moza­ik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolá­ja 0,6474 0,0688 0,0000 0,2704 1,9106
Vagyoni h. 0,1996 0,0352 0,0000 0,1594 1,2209
Kohorsz 20-24 0,4046 0,1565 0,0097 0,0629 1,4987
Konstans -3,7915 0,2871 0,0000
R L négyzet 0,163
Khí-négyzet 193,145
Szabadágfok 3
Szignifikancia 0,0000
Minta­nagyság 882

16b. táblázat. Logisztikus regresszió va­la­mi­lyen fel­ső­fo­kú isko­lai szint el­érésének va­ló­színűségére, 
az érettségi­zettekhez vi­szo­nyítva: mo­dell inter­akci­ós ha­tásokkal, 2001. For­rás: Moza­ik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolá­ja 0,8615 0,1058 0,0000 0,2259 2,3667
Vagyoni h. 0,1282 0,0522 0,0141 0,0565 1,1368
Kohorsz 20-24 -0,0695 0,5176 0,8931 0,0000 0,9328
Apa isk. x K. 20-24 -0,2424 0,1493 0,1045 -0,0224 0,7848
Va­gyoni h. x K. 20-24 0,2211 0,0729 0,0024 0,0755 1,2475
Konstans -2,9567 0,3542 0,0000
R L négyzet 0,205
Khí-négyzet 258,025
Szabadágfok 5
Szignifikancia 0,0000
Minta­nagyság 882

16a. táblázat. Logisztikus regresszió va­la­mi­lyen fel­ső­fo­kú isko­lai szint el­érésének va­ló­színűségére, 
az érettségi­zettekhez vi­szo­nyítva: mo­dell fő­ha­tásokkal, 2001. For­rás: Moza­ik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolá­ja 0,7288 0,0735 0,0000 0,2764 2,0726
Va­gyoni h. 0,2493 0,0357 0,0000 0,1923 1,2832
Kohorsz 20-24 0,4376 0,1531 0,0043 0,0699 1,5489
Konstans -3,2491 0,2721 0,0000
R L négyzet 0,196
Khí-négyzet 247,138
Szabadágfok 3
Szignifikancia 0,0000
Minta­nagyság 882
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17b. táblázat. Logisztikus regresszió az egyetemi isko­lai szint el­érésének va­ló­színűségére, 
az érettségi­zettekhez vi­szo­nyítva: mo­dell inter­akci­ós ha­tásokkal, 2001. For­rás: Moza­ik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolá­ja 0,6283 0,0972 0,0000 0,1834 1,8745
Va­gyoni h. 0,1610 0,0548 0,0033 0,0748 1,1747
Kohorsz 20-24 -0,0970 0,5424 0,8580 0,0000 0,9075
Apa isk. x K. 20-24 0,0447 0,1379 0,7457 0,0000 1,0457
Va­gyoni h. x K. 20-24 0,0655 0,0718 0,3616 0,0000 1,0677
Konstans -3,5158 0,3908 0,0000
R L négyzet 0,164
Khí-négyzet 194,221
Szabadágfok 5
Szignifikancia 0,0000
Minta­nagyság 882

18a. táblázat. Logisztikus regresszió az egyetemi isko­lai szint el­érésének va­ló­színűségére, 
a fő­isko­lában to­vábbta­nulókhoz vi­szo­nyítva: mo­dell fő­ha­tásokkal, 2001. For­rás: Moza­ik 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolá­ja 0,3469 0,0830 0,0000 0,1535 1,4146
Vagyoni h. 0,0814 0,0441 0,0650 0,0463 1,0848
Kohorsz 20-24 0,2103 0,1938 0,2779 0,0000 1,2341
Konstans -1,1249 0,3546 0,0015
R L négyzet 0,042
Khí-négyzet 27,743
Szabadágfok 3
Szignifikancia 0,0000
Minta­nagyság 481

18b. táblázat. Logisztikus regresszió az egyetemi isko­lai szint el­érésének va­ló­színűségére,
 a fő­isko­lában to­vábbta­nulókhoz vi­szo­nyítva: mo­dell inter­akci­ós ha­tásokkal, 2001.

B S.E. Sig. R Exp (B)
Apa iskolá­ja 0,1640 0,1182 0,1654 0,0000 1,1782
Va­gyoni h. 0,1285 0,0698 0,0657 0,0460 1,1371
Kohorsz 20-24 -0,4120 0,6825 0,5461 0,0000 0,6624
Apa isk. x K. 20-24 0,3534 0,1682 0,0356 0,0607 1,4240
Va­gyoni h. x K. 20-24 -0,0792 0,0905 0,3813 0,0000 0,9238
Konstans -0,8153 0,5032 0,1052
R L négyzet 0,049
Khí-négyzet 32,422
Szabadágfok 5
Szignifikancia 0,0000
Minta­nagyság 481
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