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A lokalis elitek:
El6reutalé megfontolasok

A dolgozat a kistérségi elitkutatds (2002-2006, ,Homokhdt” kistérség 4 falu és Morahalom
kisvdros) eredményeit bemutatdé monogrifia fontosabb eredményeit foglalja dssze. Adatbdzisit a
narrativ élettorténetck képezték, amelyeknek életiit és elbeszélt torténet szerkezeti felépitettségében
rejlé  lehetdségeir egy kordbbi elméleti-mddszertani monogrdfidnkban fejtettiik ki (Narrativ
torténetformdk. .., 1. kiadds 2007, 2. kiadds 2009.) A jelen tanulmadny, tehdr alkalmazds-kisérletiink
részleges dsszegzése, amely az elitelméletck klasszikus vonulata mentén, de a narrativ szempontokat
szem eldtt tartd interpretativ kontextualista beldtdsainkkal dsszhangban néhdny a kutatdsbdl adéds,
a tapasztalat és elmélet viszonydt prébdlja tijra gondolni. A szerzd beldtdsiban a tokefajtik, az elitek
konverzidja, az elitképzddés, rekrutdcid, szelekcid, cirkuldcid fogalma-elmélete, a leképzddés jelensége,
amelyek a tranzitoldgia szocioldgiai elméleteiben teret nyertek, a lokdlis tarsadalmak térszerkezetének
vizsgdlatdban — de 1igy tiinik makroszinten sem — birnak a hozzdjuk fiizott relevancidval. Mindezt
a szerzd a "89 utdn behozott, tehdr nem adaptdlt, piacirendszer kontexusaival hozza osszefiiggésbe,
amely nagyban befolydsolta a kordbbi elit dtmentését, mds szoval a ,régi-ij” elit konfigurdcidjanak
szinevdltozdsdt, egydltaldban az elitképzddés folyamatat.

Pidszka Imre dr. habil, egyetemi docens, ,Mestertandr”, Szegedi Tudomdnyegyetem,
Bolesészettudomdnyi Kar, Szocioldgia Tanszék.

A lokdlis tdrsadalomvizsgédlatok f6ként az unids pélydzati eréforrdsok elosztdsdra, felhaszndldsdra
osszpontositanak, amely nem mellékesen egyiitt jdr, illetve egyiitt kellene, hogy jérjon a helyi
elitek teljesitményének vizsgdlatdval is. Dolgozatunk sem keriilhette meg ezeket a kérdéseket,
mdr csak azért sem, mert az elbeszél8ink elitazonositdsaiban a teljesitmény orientdcids szempont
volt, noha nem ez képezte a kutatds eredeti, kiindulé eléfeltevéseit. Eredetileg szerényebb
célokat fogalmaztunk meg: egy konkrét helyi tdrsadalom kortilményei kozote ellendrizni
kivintuk a leképzddés jelenségét, s ezzel implicit a szakirodalomban megfogalmazott
hipotézisek, elméletek, empirikus vizsgilatok eredményeinek alkalmazhatdsigit. Magyardn:
elsdsorban az érdekelt, hogy a helyi tdrsadalom régi némenklatirdjinak vezetdi honnan jottek
és mi lett velitk és utédaikkal a rendszervéltdst kovetden. Az elitcsere, az elitvaltds, az j elit
rekrutdcidja helyi szinten a makrostrukturdlis mintit kovette-e vagy sem. A kutatds és az irds
folyamatiban a szakirodalombdl mdr jél ismert eléfeltevések annyiban médosultak, hogy
kiegészitéseket vezettiink be, amelyeket elbeszél8ink narrativdinak tematikai véltozatossiga
és az ezzel pirhuzamba dllithaté kontextudlis tényezdk szdmbavétele indokolt. Az utdbbi
megkozelités arra az Osszefliggésére probale rdkérdezni, hogy vajon a piaci rendszer, amelyet
a rendszervéltds kornyékén és azt kovetden bevezettek, ténylegesen befolydsolta-e az elit(ek)
szelekcidjdt, vagy pedig attdl viszonylag fiiggetlen ,, masindciok” érvényesiiltek. Ilyen és hasonld
kérdések, gondolattdrsitdsok elsd ldtdsra idegennek tlinhetnek a lokdlis tdrsadalmak mobilitdsi

1 A dolgozat a szerzd (Szegedi Tudomdnyegyetem, szocioldgia tanszék) megjelenés el8cc dllo Elit, elitek a lokdlis
kistérségi tdrsadalomban cimii monogrdfididnak néhdny, a tapasztalat és az elmélet viszonydt érintd kérdésfelvetését
tartalmazza.

93



Erdélyi Tdrsadalom — 7. évfolyam 1. szdm * Tdmpont

folyamataitdl, bonyolitjédk annak vizsgalatdt és eltdvolitanak eredeti céljainktdl, azonban nem
haszontalan a kérdésfelvetés, ugyanis az elitképzddés dltalinosabb értelemben rendszerfiiggd
és nem mellékesen utdnzd, mintakdvetd is. Lehetséges, hogy makrostrukeurilis szinten az
endogén erdforrdsok mellett az elit(ek) képzddésében, szelekcidjdban exogén erdforrdsok
is kozrejétszanak, ha ez igy van, akkor lokdlis szinten tobb mint kétséges, hogy hasonlé
fejleményeket kivalt6 folyamatok érvényesiilnének. Lithatéan, ha a kérdést csupdn a leképzddés
jelenségének oldaldrdl kozelitjiik meg, egy sor, a piaci rendszer természetét és szerkezetét, a
kulturdlis bedgyazottsigot érintd problémdt kell mellézniink, noha azok vélaszt adhatnak
arra, hogyan lehetséges a régi-gj elit(ek), illetve a jelenlegi elitszegmensek konfiguriciéjanak
folyamatos tjratermelédése a helyi tirsadalom szintjén is.

Dolgozatunk tdrgyi megalapozdsit a terepkutatdsok sordn eldéllitott élettorténet-adatbdzis
képezte, amelyet 2002-2005 kdzott a szocioldgia szakos Tudomdnyos Didkkéri Konferencidn
(TDK) résztvevd hallgaték csoportjdnak kozremikodésével készitettiink a ,,Homokhdtsdg”
kistérségben. A kistérséget alkoté 16 telepiilés koziil négy kozségben (Domaszék, Roszke,
Ottémos, Ullés) és a kistérség kozpontjaban, Mérahalom varosiban végiil is a felkért személyek
koziil 93 volt hajlandé élettdriénete elbeszélésére, s a lejegyzett élettorténetek terjedelme
valamivel t6bb mint ezerétszdz gépelt oldal. Terjedelemi okok miatt az élettdrténetek kozott
tobbszor is talléztunk a dolgozatban, tehdt a narrativ adatbdzis a tobbszori szelekcidnak aldvetett
élettorténetek szovegtoredékeit és szelvényeit tartalmazza, a statisztikai rész viszont az dsszes
élettorténet élettt- és életpalyaszelvényeinek adatsorait. Az élettdrténeti elbeszéldk kivélasztdsa
névlista alapjén tortént, amelyben 405 személy neve szerepelt. A névlistdt a tandcsi
végrehajtd-bizottsdgi és az dnkormdnyzati testiileti tilések jegyz8konyveiben szerepld személyek
dltal az 1982-1990, illetve az 1990-2002 kozotti iddszakban betoltott vezetdi beosztasok
alapjdn dllitottunk 6ssze. Terepen a hélabdatechnika alkalmazdsival esetenként kiegészitettiik,
illetve pontositottuk a névlistdt (elhaldlozds, elkoltozés, a beszélgetéstdl valé elzdrkézds miate
is). Az adatbdzisunk gazdasdgi szegmensének vizsgdlatédban felhasznaltuk a Csongrdd Megyei
Ipari Kamara 2001. évi leirdsdt. Az élettdrténetek felvétele rendszerint kétnapos csoportos
kiszalldsok keretében tortént, amely alkalmat adott a kdzvetlen megfigyelés spontdn formdinak
a beiktatdsdra is, mint példdul utcai beszélgetések a helybeliekkel, terepbejards (hazak, portak,
utcdk stb. megtekintésére).

Az elédllitott és lejegyzett, tehdt elemzésre alkalmassd tett adatbdzisunk nem tekinthetd
reprezentativnak, ugyanakkor a téma, a helyi elitek, akdr csak az dltaldban vett elit, illetve a
mobilitdsproblematika narrativ megkézelitése kvantitativ beldtdsbol inkdbb metatudomanyos
teriiletnek szdmit. Azt a kérdést most zdrdjelbe tehetjiik, hogy a kérddives adatfelvétel Gtjdn-
mdédjdn elédllitott adatbdzis mennyiben tekinthetd objektivnek. Hadd jegyezziik itt meg, hogy
a kozvélekedéssel ellentétben tgy véljiik, az empiria sz6 jelentése sokkal tdgabb annal, mint
amilyen értelemben haszndljdk. Az empiria szé tapasztalatot jelent, amelyet érzékszerveink
segitségével (latds, hallds, érintés) szerziink meg, s nem utolsésorban gondolatilag is
tapasztalatokhoz juthatunk. Mds széval minden, ami megfigyeléseinket és annak kiilonbozd
formdban torténd rogzitési médjait (irds, kép, plasztika, audiovizudlis anyagok stb.) szolgdlja, az
empiria tartomdnydba vonhatd. Ezért is furcsin hatnak az olyan és ahhoz hasonlé terminusok,
amelyek az empiridt az empirikus széval helyettesitik, s fogalmat alkotnak beldle, és igy egy
koriilhatdrolhaté teriiletre szikitik jelentését. Ilyen példdul az empirikus szocioldgia esete is,
amely szerint a kérddives adatfelvétel statisztikai feldolgozdsa nyomdn nyert eredményeket
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tekintik empirikusnak, mivel az dllitélag objektiv. Az empiridt, igy az empirikust is, tdg
értelemben haszndljuk, minden beletartozik, ami érzékszerveinkkel, valamint gondolatilag/
kognitive megragadhaté. Nem véletlen, hogy dolgozatunkban nyitottsdgra tdrekedtiink, a
narrativ és statisztikai megkozelités egyiittjdrdsdval prébdlkoztunk, ugyanis mindkét eljdrds
haszonnal miikédhet kozre, illetve egymdst kiegészithetik az adott téma megértésében-

értelmezésében

Ebben a beldtisban megérté médon viszonyulunk ahhoz a régéta felismert tényalldshoz,
hogy elbeszéldink — akik a mdltban és részben a jelenben is elitpoziciéban voltak/vannak —
beszédcselekvései szubjektive szdndékoltak és konstrudltak. S keresztazonositésaik — vagyis hogy
6k, mint a volt vagy jelenlegi elit tagjai kit tekintenek elitnek — megitélés kérdését képezik.
Mindezzel a dolgozatban bévebben foglakozunk. A legtobb nehézséget az okozta, hogy
célunk kezdettdl fogva az volt, hogy minél tobb élettdrténetet gydjtsiink, s az igy eldallitote
élettorténethalmaz feldolgozdsa tematikus tagoldst igényelt.

Egészében ezzel indokolhatd, hogy a kutatds lezdrdsit kovetden, tehdt akkor, amikor mér a
lejegyzett (tehdt nem 4tirt) élettdrténeti adathalmaz feldolgozdsara keriilt volna sor, kénytelenek
voltunk azt hosszabb idére megszakitani ahhoz, hogy a kutatdssal pirhuzamosan gytjtott
szakirodalmi — elméleti és moddszertani — ismereteket feldolgozzuk. S ezzel valamiképpen
megteremtsiik az élettdrténet-halmazok megértésének-értelmezésének azt a keretét, amely a
szocioldgia klasszikus (megértd, fenomenoldgiai, hermeneutikai) vonulatdba prébdlja integrélni
a hatdrteriileteit képezé tudomdnyok tjabb (beszédaktus, kommunikativ cselekvés, narrativ
interpretativ, én-rendszerek stb.) eredményeit (Pdszka 2007; 2009). Ebbdl a perspektivabdl nézve
a terepkutatds sordn el8allitott élettdrténet-halmaz képezi azt a tdrgyi alapot, amelynek témadjira
megprébdljuk alkalmazni azokat az elméleti-mddszertani ismereteket, amelyeket a narrativ
torténetformak terminussal foglaltunk ossze. Ezzel az eljdrdssal a téma megértése-értelmezése
tekintetében hdrom technikainak vagy instrumentilisnak nevezhetd dolog pdrhuzamba
dllittatdsdra tesziink kisérletet: egyrészt, mint fentebb is jeleztitk, a narrativ interpretativ
megkozelitésekbe bevonjuk az elbeszélt torténetek (a valdsdg szubjektiv érzékelése) mellett a
statisztikai adatokat, amelyeket az élettit, életpilya objektivnek tekinthetd szociodemografiai
jellemz6i szolgaltatnak, mésrészt kiegészitjitk mindkettdt a levéltari, konyvtdri anyagokkal és a
szakirodalom témdra vonatkozé ismereteivel, illetve sajdt belatdsainkkal. Elméletileg feltételezziik,
hogy a tirsadalom elitcsoportjainak képzdését — noha ez differencidlédé tendencidt mutat,
ennek ellenére mindig van egy sajdtos endogén rendszerelvii 6rokség, amely a differencidléddsuk
médjdt, bdrmennyire is nyitottak az Gjabb és Gjabb exogén kihivdsokra valamilyen formdban
—negativ/pozitiv irdnyba befolydsolhatja. Az elitek kérdése, helyi és makrotdrsadalmi szinten
egyardnt, a jelzett differencidléddsi folyamat részét képezi. Viszont hatékonysiguk, vagyis
az a mdd, ahogyan vilaszokat adnak a rovid és hosszt téva kihivdsokra, nagyban fiigg attdl,
ahogyan megértik és alkalmazzdk a kihivdsokat a torténeti tdrsadalmuk kulturdlis orokségének
vonatkozdsiban. A hatékonysdg mindig az alkalmazds mddjdval korreldl helyi szinten, s ha
az alkalmazdst leképzédésként értelmezzitk — amely valamely univerzalista eszmerendszer
és rendszerint gazdasigi stratégia nem szelektiv kovetését, utdnzdsdt tekinti a felzdrkézds
biztositékdnak —, akkor alkalmazdsrél nem beszélhetiink. Az alkalmazds mint a hatékonysig
egyik lehetséges mércéje, mindig kontextudlis beldtdsokbdl indul ki és szelektiv, vagyis ellendllé
és ériékorientdlt, amelyet ldthatdan jél jelenitenek meg az elbeszél6k megnyilatkozdsai is. Mds
széval a helyi identitds és a legitimitds, az imdzsépités a lokalizmus eszmeiségében fejezddik ki,
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amelynek a régi és az 4j elit egyardnt stratégiai fontossdgot tulajdonit, sdt értékrangsoroldsaikban
mint a hatékonysdg kifejez8dését a materidlis tényez8k elé helyezik. Ebben az értelemben azt
feltételeztiik, hogy a helyi hatalmi elit(ek) nem a hatalomtechnikusok csoportja(i), hanem a
helyi tdrsadalom irdnyitdsira képes és alkalmas személyekbdl 4ll, akik bedgyazottsdguk okdn a
lokdlis térsadalom kohéziéjanak formdldsiban is fontos szerepet jétszanak, illetve képesek a helyi
tdrsadalomépités sokrétli funkcidinak elldtdsra is.

Az elit(ek) — meghatdrozdsokbdl kiindulé — csoportositdsainak szempontjai koziil* a fogalom
~személybez” kapcsoldsa, személyre vonatkoztatdsa értelmében, a személyes tulajdonsigok/
képességek alapjin a fogalomorientdlt belétist tartjuk alkalmazhaténak, mert az tartalmi
irdnyultsdgy, s az értelmezést a képességbeli, hatalmi vagy pozicionélis-strukturalis feltételekhez
is hozzakapcsolhatdva teheti. A természetes elit(ek)? és a képességeket kiemeld jellemzk — mint
azt adatbdzisunk is igazolta — egymadssal dtfedésbe hozhatdk.

A fogalomorientdlt beldtds alkalmazisival tehdt lehetséges az elit fogalmdnak és
meghatdrozdsinak egy madsik, inkdbb leiré médozata is, amelyet az elitelmélet klasszikusainak
szempontrendszere vezérel (V. Pareto 1972, G. Mosca 1955, R. Michels 1971).

Mindezen kérdésekre tobbé-kevésbé megnyugtatd valaszokat tudnak adni a tranzitolégidval
foglalkozé hazai szocioldgiai kutatdsok is. Mégis gy ldtjuk, hogy a kelet-kdzép-eurdpai
fejleményekben elmélyiile — hazai és kiilfoldi — kutatdsok és azok eredményeinek elméleti
eléfeltevései jorészt melldzik a klasszikus elitelméletekbdl ad6dé lehetSségeket, és mindinkdbb
technokratikus posztulitumok mentén fejtik ki értelmezd-magyardzé megfontoldsaikat, mint
példdul Bourdieu-nek a t8kefajtdk konverzidjira vonatkozé elmélete és annak adaptédlt helyi
véltozatai, a weberi protestdns etikai magatartds/viselkedésforma alkalmazdsa. Mikézben a
rendszervaltds/piaci dtalakulds/elitvaltis-vizsgilatok megragadjak a’89 el6tt és utdni fejlemények
kifutdsdt, s mindezt az ,,4j kapitalizmus” jelenségeként mutatjik be, azonban nem tisztdzott,
mennyiben ,G4j” jelenségrél van sz6. Es ezzel parhuzamosan olyan alapvetd kérdések sem
meriilnek fel, hogy mi a piaci rendszer, ezen beliil hol a helye a piacnak és a kapitalizmusnak,
ebbdl kovetkezéen a struktiraviltdssal a piaci rendszer milyen formdjit vezették be "89 utdn.
Mindennek tisztizdsa mintegy el6feltétele lehetne az elitképzddés, a rekrutdcid/szelekeid
kérdése megvitatdsinak, amely vélhetéen mds perspektivakat is megnyitna a kutatds szimdra.
Tovébbi problémait jelent, hogy a makrostrukturdlis szegmentdcié mennyiben képz8dott le a
helyi tdrsadalmakba, a helyi tdrsadalmak ténylegesen ,titkorképei”-e a makrotdrsadalomnak,
egyaltalidban a konverzid, a protestdns etika s az azzal affinitdsba hozott kapitalista szellem
idealizdciés minta a helyi elitszegmensek képzddésében, rekrutdcidjukban/szelekcidjukban is
érvényes-e vagy pedig mdst mutatnak a tapasztalatok. Az itt megfogalmazott kérdések koziil
taldn az utdbbi részleges megvdlaszoldsira nyilt lehetdségiink, ugyanis erre vonatkozdan
rendelkeztiink a fentebb emlitett adatbdzissal. Ha nem is tudjuk bemutatni a monogrifidban
a vdzolt problémdkat in extenso, annyit viszont meg tudunk tenni, hogy kiemeliink olyan
problémakategeket, amelyek valamelyest érzékeltetik az adatfeldolgozis sordn jelzett kérdések
koriil timadt gondjainkat.

2 Az osztélyelméletekre, a klasszikus és neoelitista megkozelitésekre vonatkozéan 1dsd Aron 1950: 126-143, 1974:
126-143; Marger 1981 (idézi Takdcs 1998: 139-140).

3 V. Pareto az elit terminust kettds értelemben haszndlta: az elit egyes szimban a kormdnyzé elitet jelenti, tobbes
szdmban pedig minden tevékenységi teriilet kivaldsdgait, ,elsébbjeit”. Lényegében a késébbi hatalmi és pozicionlis-
strukturdlis osztdlyozdsi szempontok (Parsons, Mills, Aron, Merton, Giddens, Bourdieu stb.) ez utébbi beldtds
adaptélt véltozatainak tekinthetdk.
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ELITKONFIGURACIOK

A tisztdn narrativ rész lezdrdsa és az Gjabb (statisztikai) alfejezet megnyitdsa el6tt, illetve a kettd
kozé hirom elemi aspektus, a rekrutdcid, a csoportstruktira és a hatalommegoszlds kérdését
iktattuk be és titkdztettitk adatainkkal (Giddens 1990: 345-361; vo. Higley—Lengyel 2000: 3,
2005 :13). Amikor Giddens elemzési keretként ajdnlotta a fentebbi hdrmas sémdt, vélhetSen az
értelmezést konnyitd eljardsra gondolt, nem egyszertien az elemzésre. Feladatunk e tekintetben
kisérleti jellegti, vagyis megprébaltuk alkalmazni — ha egyaltaldn alkalmazhaté — mikrotdrsadalmi
kornyezetbe az értelmezést strukturdlé hirom elemet.

Az elit rekruticiéja nemesak makro-, hanem mikroszinten is a nyitds/zdrds mentén valtozhat.
Ennek az ideje mindkét irdinyban és mindkét szinten, legaldbbis elméleti eléfeltevések szintjén
— ldsd Szelényi hipotézisét — a rendszervaltdssal adott volt. Ez azt jelenti, hogy a rendszervéltds
potencidlisan lehetévé tette, hogy a kordbbi zdrt, némenklatirdn beliili rekrutdciét mintegy
lezérja, és helyébe lépjen egy Uj szelekciés mechanizmus, amelynek eredményeképpen
megnyilnak az elitpdlydk a kiilonbozd tdrsadalmi-gazdasigi-kulturdlis mikrokdrnyezetbdl
szdrmazé személyek el6tt is. Ezzel nemcsak az elitképzddés kordbbi gyakorlata (zdrt promovildsi
mechanizmus) véltozik meg, hanem az elitkorbe val6 bekeriilés médja is, vagyis tobbé mar nem
a némenklatiirdt alkoté személyekre korldtozddik az elitkdrbe valé bekeriilés, hanem a verseny
utjdn a szakmai és mordlis tartds alapjdn a kivalosdg lesz a kivélasztddds kritériuma. Ezdltal a
kordbbi zdrt rekrutdciéval egyiittjiré mobilitdsnak megvéltoznak a tipikus utjai, helyiikbe az
elitképzddés, -szelekcié demokriciamodellje 1ép. Kétségtelen, hogy leginkdbb a rendszervaltdsok
hoznak felszinre mindenféle elitképzddési, rekrutdcids, szelekcids jelenséget, s magdnak az
eliteknek a cseréje is ilyen és hasonld aktusok eredményeképpen vilik leginkdbb ldthatéva. Iee
azonban Giddensnek a nyitds- és zdrdstengely mentén javasolt rekrutdciés modellje — noha j6l
alkalmazhaté6 az olyan torténelmileg is jelentds aktusokra/jelenségekre, mint a rendszervéltds,
hiszen ldthat6vé teszi a régi és az Gj elitkor elvdldsdt, s ezzel a régi és az j elit rekrutdcidjnak,
illetve képzddésének kiilonbségeit — nem nyit értelmezési perspektivat a régi elit folytonossiga,
a régi és az Uj elit szimbidzisa irdnydba. Mdrpedig mindkét — makro- és mikrotdrsadalmi —
szinten egyardnt jelen van ndlunk és térségiinkben a folytonossdg és a megszakitottsdg, bizonyos
esetekben keresztezik is egymdst, igy a nyitds/zdrds elitrekrutdcié/elitképzédés sémdt nem
lehet esetiinkben mereven alkalmazni. Ehelyett, tapasztalati tény, hogy az 4j elit képzddése és
rekrutdciéja nemcsak a struktdravéltds aktusdhoz kothetd, hanem a rendszervaltds el6tti id6khoz
is, ugyanis az 0j elit tdbbsége a régick koziil keriilt ki, tehdt az elitrekrutdcid és -képzddés a régi-
Gj elit egyfajta konfigurdciéjéban ragadhaté meg.* Amellett, hogy megjelentek a ténylegesen
Uj elitek, a kordbbi rendszerben semmilyen szinten elitpoziciéban nem lévék, a régiek tulsilya
tovabbra is megmaradt. A kvantifikdlt adatbdzisunkban is jél lithat6, hogy a régi némenklatira
helyi hatalmi képviseldinek — a rendszerviltds politikai aktusa révén kivaltott — reakciéja nem
volt egyforma: volt, aki villalta a vilasztéi megmérettetést, és volt, aki visszavonult a kordbban
miér létrehozott véllalkozdsdba, vagy pedig, amint az esetek tdbbségében tortént, a bioldgiai
tényezd volt a meghatdrozé, és a széban forgé személyek, életkoruk miatt, nyugdijba vonultak.

A régi-Gj elitek mikroszintG konfigurdcidjanak szétvdlasztdsa részben nemzedéki,
kapcsolathalézati, részben teljesitmény- és értékalapi orientdciok mentén oldhaté meg, s nem a
z4rds/nyitds séma mentén. Ez egy 4ltaldnositd olvasatban azt feltételezheti, hogy az elitképzddés/

4 A posztkommunista térségre dltaldnositott makrotdrsadalmi modelljét (Idsd Higley—Lengyel 2000: 2-9.)
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elitrekrutdcié helyi szinten aktusszer( jelenség.” Giddens rekrutdciés sémdja nem mds, mint a
nyugati makrotdrsadalmi tapasztalatok dltalinositdsa, ahol a zdrds/nyitds, legaldbbis a politikai
elit korében, tobbé-kevésbé demokratikus tton torténik, viszont az elit tobbi szegmensében
a rekrutdcié/képz8dés mar kiviil esik a demokratikus jatékszabdlyok kovetelményein, helyét
a piaci tipusd versenylogika, illetve a mediatizdlt konstrukcidk veszik 4t. Az elitnek ez a fajta
felépitettsége ndlunk még makroszinten sem kothet a rendszerviltishoz, hanem késébbi
fejlemény, a helyi térsadalomban pedig mind a mai napig nem honosodott meg. Igaz, mar
torténtek ez irdnyban is — és afelé is, amit Mills leir az amerikai vidéki tirsadalomrél — fejlemények,
erre utalnak a helyi telepiilések elitrekrutdciét/-szelekei6t befolydsold, nyomtatott havi/heti
megjelenésti sajtdtermékei, a helyi tévéaddsok létrehozdsara tett kisérletek. Viszont amikor arra
keressiik a vélaszt, hogy mi lett a régi elittel, és honnan jott az Uj elit, akkor csak bizonyos
dtjdtszasokkal alkalmazhaték az elméleti sémdk. Mindez, mint sok mds nyugati tdrsadalmi-
politikai jelenség, nem konvergdl a posztkommunista elitrekrutdcié és elitképzddés kezdeti,
illetve kés6bbi sémdjdval. Ezzel nem azt dllitjuk, hogy a nyugati elitrekrutdcié/elitképzddés
elméleti sémdi haszndlhatatlanok. Hanem arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ezek inkdbb az
osszehasonlitds eszkdzei lehetnek, s alkalmazdsuk dltal élesebb konttrokkal rajzolhatok meg
azok a kiilonbozdségek, amelyek az eltérd tdrsadalmi szervezési formdk kontextusaibdl adédnak.
Kett8s és dtvitt értelemben alkalmazva azt is jelentheti, hogy egyfeldl parhuzamba éllithaték a
mikro- és makroszintd elitrekrutdcié/elitképz8dés régi és Gj sémdi, masfeldl pedig a hazai és a
nyugati modell. A kérdés, amely az utbbi osszehasonlitdst nehezitheti, abbél szdrmazhat, hogy
a nyugati modellben nem beszélhetiink a rendszervaltds/elitvaltds korreldciéjardl, mivel ott nem
volt rendszervéltds. Az elitvaltds nemzedéki konfigurdciéja mellett a szelekcids mechanizmusokat
ott sem hatja 4t egészében a piaci logika. Mds szdval az elitek kivélasztdséban tobbféle piaci
és piacon kiviili mechanizmus jdtszik kdzre, amelyben a személyes képességeknek, a szocidlis
kapcsolathdloknak is jelentds szerep jut.

Az idézett narrativik egy konkrét helyi tdrsadalom esetében is jol érzékeltetik, hogy a
helyi elitek rekruticidja/képzédése jérészt folyamatossigot mutat, a vizsgdlt telepiiléseken
az elsé helyhatésdgi valasztésok alkalmédval tSbbségiikben a kordbbi helyi némenklatira
vezetd képviseldi keriiltek hatalmi poziciéba, jorészt az & koreikbdl tortént a szétszérédds a
tobbi elitszegmensekbe is. A késébbi 6nkormdnyzati vélasztdsok sordn is megdrizték helyi
hatalmi poziciéjukat, ha tdrtént is csere, a vizsgdlt ot telepiilésbdl csupdn kettdben tortént
véltozds, ekkor is a némenklatira médsodik vonalbeli tagjai (volt KISZ- és véllalati vezetdk)
keriilnek a helyi hatalom elitpoziciéiba. Az elitrekrutdcié és -képz8dés, amelynek jeleznie
kellene az elitcsere médjdt, a homokhidti kistérség vizsgdlt telepiilésein nagy megszoritdsokkal
értelmezhetd a zdrds/nyitds mentén. Inkdbb részleges folyamatossig tapasztalhatd, amelyben
nem a t6kefajtak konvertaldsi képességének volt és van szerepe, hanem a személyhez kapcsolhaté
teljesitménynek mint értéknek, amelyet az ismertség, a bizalom, a bardti, rokoni, szomszédsagi
kapcsolathdlézatok kereszteznek, ezek helyi szinten mindennapiak, spontdnak, kézvetlenebbek.
A bedgyazottsignak ez a mddja, amelyben a kapcsolathdlézat eréforrdsként (Angelusz—Tardos
2006, 2008) is értelmezhetd, nincs ellentmonddsban azzal a feltételezésiinkkel, amely az

5 A szdba johetd példdink nem olyan radikdlisak, mint az orosz bolsevik forradalom vagy az 1945 utdni kézép-kelet-
eurdpai, valamint az dzsiai stb. korszakos tdrténelmi jelenségek, hanem a térségiinkben 89-t6l lezajlott ,,bérsonyos
forradalmakra” utalnak, ahol tobbé-kevésbé demokratikus Gton-médon torténtek az dtalakuldsok. Ez utébbi
vonatkozdsban a ,,puccsszert’” romén rendszervéltds sem képez kivételt.
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elit(ek) szelekcidjdban a személyes képességeknek is szerepet tulajdonit. Ugyanis a képesség,
mint eréforrds, a teljesitmény, a hatékonysdg megnyilvinuldsa is lehet, ami 6sszhangban van az
elbeszélsi fogalomalkotdsok és definicidk értelemtulajdonitésaival Ellentmondhat ennek, hogy
helyi szinten, a mikrotdrsadalom 1éptékeibdl adéddan a kivélasztds meritési mélysége sekély.
Viszont nyomban megkérdezhetjiik, hogy vajon a pértok dltal irdnyitott kivélasztds — bézisuk
szik volta miatt — hasonléan nem sekélyes-e, s emiatt nem kontraszelektiv-e, amely helyi
szinten a bedgyazottsdgnak koszonhetSen aligha jellemz6. Hiszen mindenki ismer mindenkit,
a mikodtetd kapcesolathdldk, ha nem is teljeséggel, de nagy bizonyossdggal elzdrjék az érdem
nélkiili elétt a felemelkedés csatorndit.

Az elitstruktira a hatalmon 1év§ elitcsoportok integriciéjanak milyenségére, mindségére
utal, s ez alkalmazhaténak tlinik — mikro- és makroszinten egyardnt — a régi és az Uj elit belsd
kohézidjdnak és csoportkdzi viszonydnak osszehasonlité vizsgdlatdban. Az elit tdrsadalmi
és mordlis (eszmei) integrdciéja, amelyrél Giddens beszél, utal az integricié szintjére is,
s szerinte ez lehet erds vagy gyenge. Ennek ellenére az elit integrécidjanak szintjét még sem
tekinti szoros kapcsolatban lév8nek az integricié mindségével és milyenségével (Giddens
1990: 345-352). A mi esetiinkben a régi helyi és orszdgos némenklatira mordlis, eszmei
integrdciéjit egy univerzalisztikus eszme, a marxista-leninista ideoldgia biztositotta, ez
hatdrozta meg identitdsit és szolidaritdsérzését is (Lengyel 2005: 13). Viszont ldtnunk kell,
hogy a régi elit domindns eszmei és mordlis integrici6jdt egy sor ,idegennek” tekintett eszme
is dtsz8tte, amely mdr a rendszervéltdst megel6zd id8szakban relativizdlta a belsd kohézidjukat,
identitdsukat: itt a nemzeti eszmére, a lokdlpatriotizmusra, a kiilonb6z8, nem marxista
ihletettségli eszmékre (liberalizmus, konzervativizmus stb.) gondolunk. A rendszervéltdssal,
a demokratikus nyilvidnossdg meghonosoddsdval ezek az ,idegen” eszmék legitimmé valtak.
Ha a makrostrukturdlis régi elit korében a régi eszmei, mordlis Gsszetartozdst megtartva-
meghaladva séma szerint egyre elterjedtebbé valtak, s a partok létrejottével intézményesiiltek
a plurdlis eszmei, mordlis elkotelezettségek, mindez a helyi tdrsadalom szintjén nem éllithaté
egyértelmiien. A kistérség vizsgdlt telepiilésein, mint az a narrativikbdl is kideriilt, az elit eszmei,
mordlis integriciéjdban — még ott is, ahol a személyek nem cserélédtek le —, a kordbbi ideoldgia
bizonyos rezidiumait megtartva, egyre domindnsabbd vélt a lokalpatriotizmus, a kozosségi
éreékek irdnti elkotelezettség. Ilyen értelemben azt mondhatjuk, hogy a helyi elit eszmei,
mordlis integrdciéjdt csak nagyon kis mértékben befolydsoljak a demokratikus nyilvinossdggal
szinre 1épd és konszoliddlédé univerzalisztikus politikai eszmék. Helyiikbe a lokdlis kozosségi
identitdst erdsité hagyomdnyos mordlis értékek 1éptek (emberség, koztisztelet, segitkészség,
altruizmus, lokdlpatriotizmus-lokalizmus stb.), ezek képezik a helyi elit(ek) belsé kohéziéjanak
és térsadalmi integrdciéjuk, pontosabban bedgyazottsiguknak alapjit, erre utalnak a telepiilések
arculatformaldséban hasznalt kellékek is. Tehdt egyfajta visszatérés tapasztalhaté a hagyomanyos
mordlis értékekhez, mint azt az elbeszélék elitfogalom-alkalmazdsa és -definiciéi is megerdsitik.
Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a helyi elit(ek) mordlis, eszmei bedgyazottsigiban
az emlitettek képeznék az egyetlen faktort, ehhez tdrsul, mintegy keresztezve is azt, a
fejlesztési forrdsokért folytatott kiizdelmiik, amely erdsiti legitimitdsukat, kifele, a kiilvildg és
befele, a kozosség irdnydba egyardnt. Nincs szd hermetikus elzdrkézisrdl a forgalomban 1évd
partideolégidkkal szemben, ezeket, tigy tlinik, inkdbb kifele, egységes fellépésiikkel hasznaljdk, s
amelyet —a legitimitdsuk igazoldsa mellett — mint az inintegrciéjukat tovébb erdsitd tényezének
kell tekintentink. Nem tévediink, ha az ltaldnos érvényesség igénye nélkiil azt mondjuk, hogy a
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vizsgalt telepiilések elitjének eszmei, moridlis integrdcidja kozosségi, teljesitmény- és éreékalapu,
amelyet a régi ideoldgia bizonyos rezidiumai és az 4j kihivdsok teremtette eszmei tartalmak
kozotti érdekelvii ingadozds keresztez. A giddensi erds és gyenge integricié sémdja szerint —
mely jelentheti azt is, hogy inkdbb az erds integracié jellemzd a helyi elitre, amelynek hétterében
a mordlis, eszmei tartalmak mogott, azt mintegy erésitve — meghatdrozdak a koztitk 1évd
kapcsolathdldk, a kontaktusok természete, gyakorisiga, vagyis a tdrsadalmi bedgyazottsiguk.

Giddens nem ldtkorreldcidtaz integrdcié két— mordlis és tarsadalmi— médja kozott, szimunkra
a narrativak és megfigyeléseink alapjdn mégis gy tlinik, hogy a két méd a kistérség helyi
tdrsadalmaiban egymist feltételezi, pontosabban egymidssal korreldlt viszonyba hozhaté. A helyi
elit rekrutdciés/képzdési héttere, bedgyazottsiga, tagjainak napi kapcsolata, a helyi tdrsadalom
1éptékébdl adddé elitkor szitk volta, a koztitk 1év, esetenként tobb nemzedékre visszatekintd
személyes, bardti, rokonsdgi kapcsolatok mind arra utalnak, hogy tdrsadalmi integrdltsdguk
erdsnek tekinthetd. Ugyanakkor ldtnunk kell azt is, hogy a helyi térsadalom szintjén nem lehet
éles vélasztévonalat hizni az elitszegmensek kozott, a vallalkozéi, diplomds értelmiségi csoport,
a civil szervezetek tagjai ott vannak a hatalmi poziciékban is, a kisebb telepiiléseken (Ottomos)
pedig lényegében 6k alkotjédk a helyi hatalmi elitet, mert rajtuk kiviil mds, a helyi elittel
azonosithat6 csoport nem létezik. Mindez befolydssal van a helyi hatalommegoszlésra, ugyanis
a tevékenységi teriiletek koriilhatdroltsiga ellenére a kistérség helyi tdrsadalmaiban — még a
polgdrosodé kisviros Mérahalom esetében is — a politikai elit tagjai ténylegesen azok, akiknek a
kezében 6sszpontosul a hatalom. Ami nem azt jelenti, hogy korldtlan hatalommal rendelkeznek,
inkdbb arrél van sz6, hogy a helyi hatalom tényleges gyakorldsa nem lehet diffiz, egyrészt a
telepiilések 1éptékébdl kovetkezden, a tevékenységi teriiletek kevésbé differencidlt volta miatt,
misrészt a fejlesztési forrdsok és az imdzsteremtés a tevékenységi szférak dsszefogdsa irdnydba is
nyomist gyakorol a helyi elitcsoportokra. Az érdekek az elitszegmensek kozott ennek ellenére
megosztottak (Mdrahalom, Ullés, Roszke), viszont ezt a kozosségi fejlesztési célok tompitjak,
amelyeket befele és kifele egyardnt a politikai elit, illetve annak egyik-mdasik markdns képviselje
(polgdrmester) képes megjeleniteni, illetve kapcsolatai révén kijdrni.

A kistérség helyi tdrsadalmaiban az elit tagjai kozott a kapesolatok stirtisége, a rekrutdcié
moédja, a csoportstrukedra mordlis, tdrsadalmi integrdltsiga, bedgyazottsiga kombinaldsdval
alkalmazhaténak ttinik Giddens tipoldgiai javaslata, aki makrostrukturdlis néz&pontbdl beszél
uniformizdlt, absztrake, szoliddris elitekrdl (Giddens 1990: 350-353). A homokhdti kistérség
vizsgdlt telepiilésein, mint sz6 volt réla, a helyi elitek — feltéve, ahol a tobbes szdm alkalmazhaté
— bizonyos konfigurdciékban irhaték le. Egyiittélldsuk a rendszervaltozdst megel6z8 idékben
gyokerezik, viszonylag koherens szocializdcidjuk hasonld, dtszéteék a kozos iskolai, személyes,
bardti, rokonsdgi kapcsolatok, nem utolsésorban a lokalpatriotizmus, s mindez részben
vagy egészében 4toroklédott a rendszervéltds utdni idékre is. A kérdés az, hogy ha Giddens
tipoldgidjdt kovetjiik, és a ’89 eldtti idékre a zdrt elitrekrutdcids rendszert és az elit kozdee
létezd kontaktusok stirtiségét kombindlva uniformizalt elitrdl beszéliink, ugyanez a tipoldgiai
besorolds alkalmazhat6-e a rendszervaltds utdni idk helyi elitjére is. Ha a Giddens dltal megjelolt
kereteket kibévitjiik az elit viszonylag koherens szocializdcidja, zdrt rekrutdciéja mellett azokkal
a — régi és Uj elitnek a helyi tdrsadalomban valé bedgyazottsigit, a morélis és a tdrsadalmi
integrdci6jit biztositd — bizalom- és ismertségfaktorokkal, a siirtin sz8tt kapcsolathdléval, a
tevékenységi teriiletek viszonylag szlik korével, valamint a fejlesztési célokkal, akkor dgy tlinik,
az uniformizdltelit-terminus a rendszervéltds utdni helyi elitkonfigurdcidkra is alkalmazhaté,
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fuggetleniil attdl, hogy az adott telepiilésen az elit szegmentdciéja milyen méreéki. Ugyanakkor
ez az uniformizdlt helyi elit — a terminus iménti kib8vitett értelmében — szoliddris is, de nem a

giddensi hozzdrendelés 6sszefliggésében, hiszen ez azt feltételezi, hogy a koztitk 1évd szolidaritds
a korabbi totalitiridnus rendszer rezidiuma lenne, noha ez sem mell6zhetd. Hanem inkdbb az
Uj kozosségi fejlesztések és az imdzsépités kihivdsai tudatositjdk benniik az egyiivé tartozést,
amelyet aztdn tovidbberdsithetnek benniik a — helyi tirsadalomban elfoglalt pozicidjukbél
ad6dé, onképiiket megjelenitd — tdrsas kapcsolataik milyensége és mindsége, s ezek folyamatos
dpoldsa.

A vizsgilt telepiilések elbeszéldi, amikor az elitazonositdsaikrdl szélnak, tobbnyire utalnak
arra is, hogy torténtek-e véltozdsok a helyi elitszegmensben a rendszervéltds elStti idékhoz
képest. Ezekben a narrativikban tobbnyire egyértelmtien megfogalmazddik a helyi hatalmi elit
rekrutdcidjanak zdrt kore, a személyek folytonossiga, a bedgyazottsdgukat megerdsité autochton
voltuk. Az elbeszélSk tj, a kordbbitdl eltérd jelenségként szinte minden esetben az ,4jgazdagok”
betelepiilt, anyagilag tehetds csoportjat emelik ki, és 8ket is mindig a telepiilés kozosségi életétdl
val6 elzdrkézds, a negativnak itélt magatartds osszefliggésében.

Hasonlé megkozelitésben — a giddensi sémdt kovetve — kisérletezhetiink a menedzserizmus
tézisének alkalmazdsdra a rekrutdcid, a struktira és a hatalom aspektusainak a bevondsaval. A
tézis megfogalmazdja James Burnham arra kereste a valaszt, hogy a vezetd kapitalista osztdly
felbomldsdval az eredeti tulajdonos-kapitalista osztdly helyébe 1épd csoportok dltal, a tulajdon
és a termelés szétvdldsival milyen 4j hatalmi strukedrdk alakulnak ki a gazdasdgi szegmensben
(Burnham 1943). Giddens, Dahrendorf nyomdn (Dahrendorf 1957), a modern menedzserek
rekrutdcidjat radikdlisan kiilonb6zének tartja azzal szemben, ami a 19. szdzadban a kapitalista
tulajdonosokat és ezek 6rokoseit jellemezte. A menedzserek rekrutdcidjanak médja kozote elsének
a biirokratikus karriert emliti, mdsodikként az egyetemi tanulmdnyokat. Mindezek a tényezék
kapcsolatba hozhat6k Giddens szerint az intergenerdciés mobilitds nyitottabb rendszerével. A
hazai makrostrukeuralis elitrekrutdcié/elitképzédés lehetséges valtozatira a menedzserizmus
tézisét el6szor Szelényi Ivdn alkalmazta hipotézisként, eléfeltevései részben be is igazolédtak
(Szelényi et alii 1996).

Aszéban forgé kistérségi elitszegmensben, azegy Mérahalom kivételével és ottis csak viszonylagos
értelemben, nem szdmolhatunk a menedzserek jelenlétével. Az a néhdny, 6nkormdnyzati
tulajdonban 1évg kht., amelynek élére az 6nkormdnyzat diplomds szakembereket nevezett ki, a
sz6 szlikebb és tdgabb értelmében sem alkot olyan csoportokat, amelyek kiilonosebb befolydssal
lennének a helyi hatalmi dontéshozdékra. Ez nem azt jelenti, hogy nincs befolydsuk, hanem azt,
hogy els6sorban végrehajtok, tehdt nem rendelkeznek azzal az 6nallésdggal, mint példdul az llami
szektor vagy a nagyvdrosok onkormdnyzati tulajdondban 1évé véllalatok menedzsmentje. Ennek
tobb oka is van: dllandéan szem el6tt vannak, a telepiilés [éptékeibdl adédbéan napi kapcsolatban
vannak a hatalmi elit tagjaival, a tevékenységiik mindsitése a formélis csatornik mellett informélis
csatorndkon is gyorsan terjed, mondhatni a lakossdg szeme el6tt folytatjak tevékenységiiket. Ha
van is méd a szabdlyok megkeriilésére, az rejtett formdban és csak a hatalmi elit egyetértésével
torténhet. Kétségtelen, helyi szinten specidlis funkcidkat ldtnak el, megkovetelik t6litk, hogy
jol teljesitsenek, hatékonyak legyenek, de hatalmuk a gazdasigi szegmensben nem tekinthetd
valésigosnak, éppen az imént emlitett tényezék miatt. Ugyanakkor helyi szinten a politika és a
gazdasdg, amely amugy is szorosan kotddik egymdshoz, eléggé kdzpontositott, a polgdrmesteri
hivatalokban futnak ossze a kezdeményezés és a dontéshozatal szélai egyardnt.
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Az egy-két betelepiilt multinaciondlis cég (Rdszkén a Knorr) kivételével a kistérség vizsgdle
telepiilésein — de a nem vizsgdltakban, valamint Mérahalom vdrosdban sincs — olyan magdncég,
amelynek vezetése mdr oly mértékben meghaladja a tulajdonos vezetési-igazgatasi képességeit,
hogy a villalat termelésének és a termékek forgalmazdsinak komplexebb feladatait, az tizleti
stratégidk kidolgozdsit szakemberekre kellene biznia.® A kistérség telepiilésein és Mérahalmon is
a véllalkozdsok — mezdgazdasdgi, ipari-kereskedelmi, turisztikai stb. — kis- és kozepes mérettiek,
melyeket a tulajdonos vezet. Nem beszélve arrdl, hogy a kistérségben a mezdgazdasigi és egyéb
véllalkozdsok tulajdonosai jérészt maguk is szakemberek (mérnokok, dllatorvosok stb.), akik
inkdbb szakképzetlen, idénymunkdra alkalmazott munkaerét foglalkoztatnak. A homokhdti
kistérség hétkoznapi, némileg folklorizdlt széhaszndlatdban a szegényeknek ezt a csoportjdt
ykubikusoknak” (napszdmosoknak) nevezik.” A kistérség vallalkoz6i kozott ugyanakkor
még Moérahalom virosiban sem taldlunk befektetdt, tehdt olyan tSkefelesleggel rendelkezd
magdnszemélyt vagy személyek csoportjdt, aki/akik képesek nagyobb beruhdzdsokat 4llami,
onkormdnyzati timogatds nélkiil 6nélléan finanszirozni.

A fentebbi giddensi tipoldgiai-értelmezési sémdra alkalmazott probilkozdsaink a narrativ
és a statisztikai adatbdzis titkrében arra utalnak, hogy a kistérség helyi tdrsadalmainak régi-
Uj elitje a folytonossdg-megszakitottsdg konfiguriciéjiban irhaté le. Ezzel is magyardzhaté,
hogy az id8szakos vélasztdsok ezeken a telepiiléseken nem képeznek valdsigos versenyterepet,
a helyi valtozdsok, az esetleges és részleges elitcserének a helyi hatalmi politikai szférdban nincs
kiilondsebb hatdsa. Tulajdonképpeni hatdsa annak van, hogy ki milyen kapcsolatrendszerrel
rendelkezik az orszdgos vezetd politikai-gazdasdgi-kulturdlis elitekkel, azon belil is az
egyes klikkekkel — ez donti el, illetve ettdl fiigg, hogy milyen mértékben tudjik kihaszndlni
kapcsolataikat a helyi fejlesztésekhez szitkséges forrdsok kijardsiban. Ebben sok esetben még
az sem segit, ha a helyi hatalmi elit pdrtpolitikailag azonos az éppen kormdnyzé partelittel,
minden a személyes kapcsolatok fiiggvénye. A helyi elithierarchidk tagjai kozotti viszony az
En—Te tipust relaciok hdléja mentén felépitett és dpolt, ennek ellenére miikodési médja — igaz,
kisebb léptékben, de — hasonldsdgot mutat az orszdgoséval; vannak, akik kozelebb 4llnak a helyi
dontéshozdkhoz, és vannak, akik tdvolabb.

A kérdés az, hogy a régi rendszernek ezek a rezidiumai rendszerspecifikusak-e vagy sem. Ugy
tinik, hogy inkdbb egy olyan kulturilis mintdval van dolgunk, amely a kiilonb6z§ szinteken
és teriileteken egyardnt jelen van. Folyamatossdga vagy éppen dllandésiga a helyi tdrsadalom
szintjén mélyen bedgyazott szocializdcids, habitudlis 6rokség, amely magyardzhatja a régi-uj
elitek fentebb vizolt konfigurdciéjat. Taldn ezzel hozhaté Gsszefliggésbe a helyi tdrsadalmak
elitszegmenseinek tagjai kozotti konfliktusok mérsékelt volta is. A konfliktusokban — ha
egyaltaldn léteznek —, Uigy tlinik, a rokoni, bardti, személyes, szomszédsdgi kapcsolatok héldja,
egyszéval a bedgyazottsiguk fejt ki nem elhanyagolhat6 tompité hatést.

6 Lasd a Csongrdd Megyei Ipari Kamara 2001. évi leirdsdt a mellékletben. (M3.)

7 Kiildn dolgozat témdjét képezhetné az 4j ,agrarproletaridtus” kérdése, amely az uniés agrérpolitikdval szemben, a
hazai agrarlobbi nyomdsra, a kiilsnb6z8 kormdnyok idején visszahonositotta a nagybirtokrendszert, és dllandésitotta
ezzel a vidéki szegénységnek ezt az elnevezésében is pejorativ formdjit.
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FELMELETEK ES TAPASZTALATOK

Az adatbdzisunk narrativ és statisztikai lefrdsa sordn tobbé-kevésbé megvélaszoltuk a
kordbban megfogalmazott kérdést, miszerint a helyi tdrsadalom szintjén mi lett a sorsa '89-
et kovetden a némenklattra vezetdinek. Jeleztiik, hogy a helyi régi-gj elit(ek)nek nagyjébol
hasonlé konfiguriciéja tapasztalhaté a makrotdrsadaloméval, illetve hogy a hazai tranzitolégia
makrostrukturdlis elitelméletei, ha nem is minden részletében, viszonylag jol alkalmazhatdk
egy konkrét lokélis — kistérségi — tdrsadalom elitvizsgdlatdban. Ami nem jelenti azt, hogy a
tranzitolégia elitelméletei egy az egyben, Osszefiiggéseik részleteiben is dtfedésben vannak
eredményeinkkel. Mindezt dltaldnosabb és konkrét értelemben azzal indokoltuk, hogy a
tranzitoldgia szocioldgiai elitelméletei nagyjdbol és egészében makrostrukturalis vonatkozdsi
keretek kozott mozognak, igy a helyi elitek kérdésében, feltételezhetden, a leképzddés jelenségére
hagyatkoznak. Vannak kivételek is, viszont sajatossdgaik megegyeznek szinte az dsszes tobbi
elitelmélettel abban, hogy az elit egy szegmensére, a gazdasdgi elitre dsszpontositanak, s az
elit(ek) egyéb szegmenseit a t8kefajtdk konverzidja, a piaci szelekcié mentén torténd rekrutdcio,
cirkuldcié jelenségéhez kapcsoljdk, és az elitek igy megjelenitett korforgdséban a tobbi
szegmenst e jelenségek mellékfejleményének tekintik. Ugyanakkor néhdny hazai (Utasi, Bhm)
és nemzetkozi (Merton, Mills) kivételtdl eltekintve nem egy konkrét lokalis tdrsadalom és annak
elitjei képezik a vizsgdlédds targydt, hanem 4ltaldban a helyi tdrsadalom. Ez bizonyos értelemben
a makrostruktira leképz8dési jelenségéhez hasonlé altaldnositdsokat eredményez, és nem szdmol
a konkrét lokdlis tdrsadalom regiondlis kiilonbségeivel, a szociogeogrifiai, tdrsadalomnéprajzi
jellemzdivel s ezek formdlé hatdséval.

Az eredmények Osszegzése helyett az aldbbiakban a dolgozat bevezetjében jelzett néhany
fogalmi-elméleti beldtdsunk megismétlése indokolt. Ugy latjuk, hogy kutatdsunk, a helyi
tdrsadalom térszerkezetében elfoglaltelitpozicidkatilletden, idében (2002-2005) kissé megkésett,
ugyanis a jelzett id6pontban mdr nem az volt a f6 kérdés, hogy mi lett, mi tortént a régi vezetSkkel
a rendszervéltdst kdvetSen, noha egy konkrét eset vizsgilata nem haszontalan. Hanem inkdbb
az, hogy a folyamatos véltozdsok lokdlis szinten az orszdgoshoz hasonlé elitképzddési, illetve
konszoliddci6s folyamatokat inditottak-e be, vagy pedig attdl eltérd tendencidk tapasztalhatdk,
amelyek hossz tdvon dtirhatjik az elitrekrutdcid, szelekci6 kordbbi, a rendszervaltds kezdeteihez
kapcsolhat6 mintdit is. Ezért is inkdbb a paretdi és a hozzd szorosabban kapcsol6dé elméleteknek
adtunk nagyobb teret, mivel relative konszoliddltabb viszonyok kézott inkdbb ldthaték az elitek
dltaldnosabb és sajdtosabb szociokulturdlis bedgyazottsdgukbol adédé jellemzdik.

Mills és Merton vidéki, kisvdrosi elitvizsgalatait csupdn jelzésértékiinek szdntuk annak
érzékeltetésére, hogy milyen kiilonbségek vannak egy urbanizdle vidéki varos és az urbanizdcié
ugdn éppen elindult kisvdros elitje kozott. Az emlitett szerz8k kisvdrosi vizsgdlataiban
felvézolt szerkezeti elemek pdrhuzamba dllitdsa, ha kisérleti jelleggel is, erdsen sintit, nemcsak
miés léptékd, hanem komplexebb struketrakrél van sz, mint a mi esetiinkben. Van viszont
néhdny olyan jelenség Merton, féleg Mills vidéki elitvizsgdlatdban, amely tendenciaként jelen
van a kistérségben is: a helyi elitek és a helyi média, sportélet, nevelés, klubtagsigok (Rotary)
stb. teriiletei, valamint az autochtonok és betelepiiltek konfliktusai, életstilus és értékrend
kiilonbségei, a helyileg képzddott elit és a szakértdk érdekkiilonbségei stb.
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Mindazonaltal, 4gy ldtjuk, éppen a helyi és az orszdgos elitek teljesitménye, hatékonysiga
reldcidjaban —a kettd azért nem vélaszthaté szét —, hogy napjainkban az alapkérdés a bevezettetett
piaci rendszerhez, a demokricidhoz, egyéltaldin a nyugati modell alkalmazdsinak médjihoz
kapcsolédik, amely tovabbi, a rendszervéltést levezényld elit hozzéértésének, mindségének, mds
széval adaptdld/szervesitd képességének kérdését is érinti. Magyardn: egyaltaldban megértették-e
a piaci rendszer lényegét, vagy pedig a piaci rendszerrel egyiittjiré bizonyos konjunkturélis
fejleményekkel azonositottdk azt.

Ezzel indokolhaté a Braudel (Poldnyi) Sartori-kivonat beiktatdsa a dolgozatba, noha tudjuk,
hogy tovébbi kistérségek vizsgdlatdt megcélzd kutatdsokra lenne sziikség ahhoz, hogy lithatévd
lehessen tenni a lokalitdsokban rejlé kiilonféle, ténylegesen is szervesiild, torzuldsokat feloldé
piaci tendencidkat. A tereptapasztalataink, beszélgetéseink sordn megerdsitést nyertek azok
a felismerések — ha nem is az dltalunk megfogalmazott formdban —, mely szerint a kistérség
gazdasdgaban a lokalis piacok és az azt miikddtetd agrérvéllalkozok, dstermeldk s az egyéb kis- és
kozepes villalkozdi csoportok a mindennapi élet struktirdjaban a piaci rendszer alsé (6nelldté)
és kozépsé (helyi kis- és nagybani piacok) szintjén helyezhetdk el, és szabilyozott, nyilt keretek
kozote bonyolitjdk le tranzakcidikat. A befektetdi, kapitalista tipustt monopdliumképzdédés,
amely a tobbszereplds piacok kiiktatdsdval, kevesek akaratdt érvényesitené, egyelSre nincs
jelen. Viszont jelenléte az orszdgban a kistérségben is érezteti hatdsdt, f8leg az agrdrvéllalkozoi,
Sstermeldi szférara gyakorolt drversenyben és egyéb, az dllam altal biztositott elényok révén is.
A dudlis gazdasdgi rendszer s az annak mentén kialakult dudlis tdrsadalom kontextusiban ugy
tlinik tehdt, hogy a kistérség gazdasdga és tirsadalma inkdbb a Braudel 4ltal jelzett piacgazdasig
alap- (6nelldtd) és alsé szintjeihez (a tulajdonképpeni transzparens piacszférahoz) 4ll kdzelebb.
Sartori terminuséban a protektiv és produktiv (kevésbé befektetdi) gazdasdg egyfajta hibridjét
miikodeeti, és alig van koze a piaci rendszer felsé szintjéhez, a nem transzparens, monopéliumokon
alapuld, zdrt, politikai hatalomhoz szorosan kot3dé (kapitalista) szférdjéhoz. Az ilyen és hasonlé
kijelentések nem szolgdlnak jdonsdggal, ellenben, ha a dudlis szerkezet — felsd, kapitalista
szférdja — a helyi mikrotdrsadalom szintjén nem mutathaté ki, akkor feltételezhetjiik, hogy a
lokdlis elit(ek) képzddésében, rekruticidjéban, szelekcidjdban mds, a téke fogalmanak magyardzé
erejét viszonylagossa tévd tényezdkkel is szimolnunk kell.

Elbeszéldink narrativdi, a helyi hatalmi elit rekrutdcidja, szelekcidja tekintetében a
bedgyazottsiggal egyiitt jard tényezdket emelik ki, ami longitudindlis perspektiviban azt
jelenti, hogy a hangsulyt a folytonossdgra és nem a megszakitottsdgra helyezik. Hasonléan a
gazdasdgi elit j6 része esetében is, képzddésiiket a bedgyazottsignak és a helyi lehetdségekkel
élni tudé személyes képességeknek tulajdonitjdk, ahol a jelenben és a maltban kiilsé tényezdk
(kapcsolatok, pértok, pélydzatok, torvényi szabdlyzdék) is kozre jitszottak. Mindez arra is
utalhat, hogy helyi szinten inkdbb a személyes s az endogénnek tekinthetd tényezdk dllnak az
elitképzddés e szegmensének hdtterében. Ami nem zdrja ki képzédésiikben, szelekcidjukban
a kiils8, externdlis tényez8k kozremiikodését, amelyben keveredhetnek a piaci és nem piaci
elemek. Ilyen és hasonld esetekben a kiilsé tényezdk, a partok, az dllami szereplékkel valé
személyes kapcsolatok hatékonysdga sem vonhaté kétségbe, azonban nem 4ltaldnosithatd,
ugyanis az interperszondlis hdlézatok kotései véltozatosak, a stabil reldcioktdl az idészakos,
a politikai széljrdshoz kapcsolhatd, alkalmi reldcidkig terjedhetnek, s az utébbinak inkdbb
rekrutdcids, mint szelekcids jellege van.
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A kotetben (Pdszka 2010:87-98.) idézett és ismertetett elitelméletek részben és egészében
a gazdasdgi, hatalmi orientdciéjui paradigmédk csoportjdba vonhatdk, fogalmaik-hipotéziseik
a gazdasdg egy-egy szegmense mentén, az (on)szabdlyz piac, szabadpiac és kapitalizmus
terminusaiban felépitett. S ez azt a ldtszatot kelti, mintha az elit Osszes szegmenseinek a
kivélasztdsa, igy a tdrsadalom alsébb szingjein is az onszabdlyz6 szabadpiac, illetve a kapitalizmus
logikajét kovetné. Ez abbdl is adddik, hogy a kapitalizmust a piacgazdasdg egészével azonositjak,
noha annak csak egy szegmense, mint ahogy a piacgazdasdg is a gazdasdg egyik — igaz, domindns
— szegmense. Ldthatéan nem az dltaldnos értelemben vett piacgazdasdg okozza a problémdt az
elitkérdés esetében, és nem is annak konkrét, tilstlyos kapitalista vondsai — amelynek idealizdcidja,
igaz, csak eszmei szinten, az 6nszabdlyzd piac utdpidja —, hanem az elitként azonosithaté szereplék
hozzéértése, az dtvett piaci modellnek a helyi feltételekhez valé adaptdlé képessége.

A marxi, weberi fogalmi orientdcidkra tdmaszkodd hipotézisek, elméletek ellenpontozzdk és
magyardzhatjak is a rendszerviltds/elitvaltds, a rekrutdcié, a szelekcié hattérfolyamatait és annak
fébb jellemz8it, azonban nem feltételezziik, hogy az elitek dsszes szegmenseiben és az adott
tdrsadalom minden szintjén azonos logika szerint, azonos vagy éppen hasonlé médon torténnek,
illetve azonos mechanizmusok mukédtetik a csoportok differencidloddsde, alakvéltozdsat.

A lokalis tdrsadalmi térszerkezetben s az elitszegmensek azonositdsai sordn is ldthattuk, hogy
formadlisan nincs kiilonbség a makrostruktira hasonlé alakzataival dsszehasonlitva. Ez erdsitheti
a leképzddés ldtszatdt, viszont fogalmi, tartalmi aspektusaikban a cstcstdl eltérd sajdtossdgok
tapasztalhatdk, feltételezve természetesen, hogy a csticson ténylegesen az elit rekrutdcidjaban,
kivélasztésiban a piaci logika érvényesiil. Eltekintve attdl, hogy a nemzetkozi eréknek is
fontos szerepe volt a hazai elitképz8désben, elitvaltdsban, a folytonossdgban, ami érthetd,
hiszen monopolpoziciék 4tjdtszdsa tortént, a kordbbi dllami monopdliumokat jdtszottdk
dc kilfoldi dllami cégeknek és magdn t6késcsoportoknak.® Ebben semmi 0j nincsen, jol
illeszkedik a kapitalizmus logikdjdba. S a jelenség torténelmileg analdg a polgdrsdg (forradalmi)
rendszervaltdsaihoz, amikor is a birtokos arisztokracidt dtmentették, hiszen évszdzadokon 4t az
arisztokrdcia profitforrds is volt, nem beszélve a fold presztizsfunkcidjarol. Kovetkezésképpen,
s a fentebb mondottak (Braudel, Sartori, Poldnyi) 6sszefiiggésében: ha a piaci rendszer, a
gazdasdg egy szegmense — s ennek alszegmense, a kevesek terepét lefedd kapitalizmus — és a
tulajdonképpeni piac viliga, noha domindns része a gazdasignak, azért mégsem az élet Gsszes
eresztékeit dtfogd egylittese. Ha ez igy van, akkor feltételezhetjiik azt is, hogy nem a kereslet-
kindlat logikdja szerint térténnek a dolgok az élet minden teriiletén. Helyi szinten bizonyosan
sem az elitek kivdlasztdsdt, sem cirkuldciéjat nem a piaci logika irdnyitja, s Ggy tlinik, a csticson
sem — ez aldl taldn a gazdasdgi szegmens képez kivételt, de ott sem dltaldnosithatd.

A hazai és kiilfoldi tranzitoldgiai elméletek inkdbb az 4j elitképzédést — rekruticid, szelekeid
machindciéjit — dllitotedk vizsgaloddsuk eléterébe, s lithatéan a modernizicids elméletekbdl
indultak ki. Ezek azt feltételezik, hogy a tdrsadalmak majdnem zdrt rendszerek, amelyekben
korldtozott szdmu és elére meghatdrozhat6 ,fiiggetlen véltozdk” szabjék meg a valds, illetve
a valdszin(sithetd folyamatokat is. A megszakitott polgdrosodds elmélete taldn az egyetlen,

8 Litnunk kell, hogy a demokricidnak nem elégséges feltétele a piac, az elitnek a demokricia szabdlyai szerinti
kivélasztdsa’'89 utdn sem a piac modelljét kdvette, hiszen az elsé parlamenti vélasztdsokkor a piaci rendszer mint a
gazdasdg egyik szegmensének a bevezetése, a kezdeti szakaszdban volt. A piaci rendszernek a mai, konszolid4ltabb és
hibrid forméjéban, amelyben domindns a kapitalista szegmens, sem beszélhetiink a piaci tranzakcidk értelmében vett
elitkivélasztéddsnak a kizdrélagossdgdrol. A gazdasdgi elit esetében sem. J6l példdzza ezt a bankok és a nagyvillalatok
vezet8inek belterjes korforgdsa.
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amely a tdrsadalmat nyitott rendszerként kezelte, s nem véletlen, hogy az alternativ elitképzddés
lehetdségeivel is szdmolt. Ennek ellenére és dltaldnosabb értelemben: ezekben az elméletekben
az alsébb szinteket mennyiségi, fejlesztési mutatok mentén jeldlik ki, jellemzdjiiket az olyan
fogalmak jelentéstartalmai mutatjdk, mint példdul a foglalkozisi, iskoldzottsdgi, bioldgiai, nemi,
egyaltaldban szociogeografiai meghatdrozottsigok stb., amelyeket piacképességgel korreldlnak,
s ennek kontextusdt az ,Uj kapitalizmus” teremtette kdriilményekben jelolik meg (Kolosi—
Ségi 1996:153-154). Az ehhez hasonlé megkozelitésekben is a kulesfogalmak médr nem a
konverziés elmélet implikitumai mentén kibontottak, hanem a munkaerének az élet minden
teriiletén a (szabad)piaci viszonyokhoz val6 igen és/vagy nem megfelelése, ami esetitkben az
elitkivalasztodds, illetve az elitképzddés alapvetd szempontjai is.

A hasonlésagokat és a kiilonbozdségeket a helyi elitképzddés folyamatdban, a fogalmi, tartalmi
orientdcié mellett, formailag az elitek konfigurdciéjinak, vagyis a régi-uj elitek egytittalldsinak
dltalinosithat6 sémdjéval prébaltuk leirni. Azonban sémdink — ha eltekintiink a fogalmi, tartalmi
bedllitéddsunktdl, formdlis megkozelitésben, a sorrend feleserélddése ellenére —a makrostruktiira
lehetséges leképzddésének mintdjdt koveti: politikai-gazdasigi-kulturdlis-civil szféra. Ami ugyan
felhivja a figyelmet arra, hogy a lokdlis elitek, a csticselithez hasonléan, szegmentaltak, és arra
is, hogy a helyi tirsadalomban képz8d8 kisebb 1éptékii piramisok hierarchidjénak szegmensei
koziil az egyik vagy a mdsik erdteljesebben betagozddik az orszdgos, nagyobb [éptékii piramis
szegmenseibe. A szorosabb kapcsolat a helyi és az orszdgos kozott leginkdbb a politikai és a
gazdasdgi szegmensek kozotr figyelhetd meg, a leggyengébb pedig a kulturdlis szegmensek
kozott. Az elébbiek szorosabb kapcsolata azonban nem annyira intézményekre utal, mint
inkdbb az dllami, pdrtszférak bizonyos teriiletein m(ikodd személyes reldcidkra.

Léthattuk, az elitek konverzidjit és belterjes rekrutdcidjét, cirkuldcidjdt vizsgdld elméletek
és az empirikus vizsgdlataik eredményei — a nagykoalicié (Hankiss), a konverzi (Szalai),
a megszakitott polgdrosodds, cirkuldcid, reprodukcié (Szelényi Ivdn, Szelényi Szonja), az
osztdlyhelyettesek forradalma (Kolosi), karriermintdk elemzése (Higley—Lengyel), a szocidlis
t6ke (Réna-Tas, Borocz) — nem dllnak szemben, hanem inkabb kiegészitik egymdst. Mindezek
az elitelméletek és -vizsgilatok a rendszervéltds-elitvaltds folyamatait értelmezik és magyarazzak,
nincs radikdlis eltérés koztik, az eltérések egy-egy wjabb meghigyelés szempontjainak
bevezetésében mutatkoznak.

Fuggetleniil attdl, hogy az elitrekruticid, -szelekcid kérdését melyik, fentebb ismertetett
hipotézis oldaldrdl kozelitjiik meg, a kutatidsokban mdr a ’90-es évek elejétdl a ,nyertesek-
vesztesek” tdmbjei koziil a nyertesekre irdnyult a figyelem, hiszen az ldtvinyosabb volt, nem
beszélve arrél, hogy a régi-uj elitidentitds — és legitimitds — kiizdelmeit a média érdeklédése
is napirenden tartotta. Mivel lokdlis szinten az ilyen és hasonlé kiizdelmekre nem keriilt sor,
maga a privatizdcié — amelynek kisérleti terepét az agrrszféra, a mezdgazdasig képezte — sem
jart egytitt olyan méret(i konfliktusokkal, amelyek a helyi elitrekrutdcio, -szelekeié tekintetében
a makrostrukturdlis hipotézisek, elméletek érvényességét az alsébb szintekre vonatkoztatva
megkérddjelezték volna. Hazai viszonylatban Szelényi kezdeményezd beldtdsait kovetden a
Kolosi—Sdgi szerz8pdros tesz kisérletet arra, hogy kiilonb6z6 szinteken azonositsdk a nyertesek—
vesztesek korée, s ezzel vizsgaloddsaikat kiterjesszék az alsébb szintekre is.
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A t8kefajtak konverzidjanak elmélete példdul azt a mindségi aspektust emeli ki,amely szerint a
t6kefajtik birtokldsa a mindségi differencidlédds, a kivélasztédds hajtémotorja, s ennek ereddje
a habitus és az iskola. Ezzel mintegy legitimdlja is a régi-gj elit konfigurdcidjit és kordbbi
elsébbségét, s a kivaldsdg (a szimbolikus t8ke birtokldsa) mindségjelzével egésziti ki, amellyel
a rég-uj elitet identitdsiban is Gjra felépiti. Ebben az elméletben, Bourdieu gondolatmenetét
kovetve, a t8ke fogalma a tdrsadalmi térszerkezet elemzésében egyfajta elvont kozds nevezdként
m{ikddik, amely ldthatéan azzal jir, hogy egyszerre képes vizsgilni a tirsadalom egészét és az
egyes mezdket (alrendszereket). Ha a rész-egész reldciénak ezt a konstrukciéjdt elfogadjuk, akkor
megtorténhet, hogy elkeriili figyelmiinket a makrotdrsadalom elitképz8désének az az esetleges
veszélye, amit a helyi tdrsadalmakra jelenthet. A tdrsadalmi ,haladds”, legaldbbis torténelmi
példak szerint, a piaci rendszert illet8en is — ezt illusztrdlja Pareténak az elitek korforgdsra
vonatkoz6 irdsa, Bruadel longitudindlis struktiiraclemzése — tobbnyire alsébb szintekrdl indult.
Ami esetiinkben azt is jelenthetné, hogy egy alrendszer, tranzitiv értelemben, az Ggynevezett
tdrsadalmi ,haladdsnak” a lokélis tdrsadalmak hagyomanyosnak vélt vagy annak ttind feltételei
kozote kiindulépontja, illetve megalapozéja lehet, szemben a kiilonb6z8, esetenként nem is
integralhatd, sziik korok érdekeit szolgdlé ,fejlesztésekkel.”

A t8kefajték konvertildsdnak bourdieu-i elmélete mentén t6rténé alkalmazisok részben
megkeriilik azt a fontos kérdést is, hogy akkor a rendszervéltds egész vertikumdban teljes vagy
részleges elitcsere tortént-e, vagy pedig nem is tortént elitcsere. A kérdést ebben a formédban Szelényi,
Kolosi és Sdgi is el6feltevésként fogalmaztdk meg empirikus kutatdsaik kiindulé hipotéziseként.

A tSkefajtdk konverzidjdnak elmélete, azaz annak alternativ viltozata az eréforrds-elmélet
(Angelusz—Tardos 2006). Ha tgy értelmezziik, hogy az elitek képzédésében, kivalasztoddséban,
rekrutdciéjdban az anyagi, szellemi-érzelmi (kognitiv) és értékvonatkozdst tényezdk, valamint a
kiilonboz6 externdlidk (6koldgiai) egyardnt kozrejdtszanak, akkor a gazdasdgtanbél extrapolalt
elméletekkel szemben inkdbb szocioldgiai beldtdsokra hivja fel a figyelmet, s ezzel a tilzd, piaci
determindciok mentén haté tényezdk kiegyenlitése irdnydban torténhet elmozdulds.

Emlitettiik, a’45 utdni némenklatdra helyi vezet$it nem tekintjitk a fogalom paretéi értelmében
elitnek, rekruticidja, szelekcidja nem a kivaldsdg (miiveltség, vagyon, moridlis tartds) kritériumai
szerint toreént. Utddaik is, akiket megszélitottunk, csak megszoritdsokkal vonhatdk az elit
fogalmadba, rekrutdciéjuk alapja 89 elStt a parttagsdg, majd a formalis lojalitds, a képzettség,
viszont szelekciéjuk nem a demokricia jdtékszabdlyai szerint tortént. A rendszervaltdst kovetden
pedig a demokrdcia jdtékszabdlyai érvényesiiltek, viszont azok nem azonosithaték a piaci
tranzakcidkkal. A piac nem elégséges feltétele a képviseleti, plurdlis demokrécidnak.

Még inkdbb érvényes ez a lokdlis kistérségi elitek esetében, ahol, mint arra a narrativik is
utalnak mds, nem piaci — a t8kefajtdk kovertdlhatésiga értelmében vett — kritériumok szerint
tortént, illetve torténik a helyi hatalmi elitek rekruticidja, szelekciéja. Domindns szempont a
helyi tirsadalomba valé bedgyazottsdg, az shonossdg, az ismertség, a bardti, csalddi, rokoni,
személyes, iskoldstdrsi kapcsolatok, a bizalom, az emberség stb. Az elbeszélénk elitazonositdsainak
ez a reldciondlis szempontrendszere 4ltaldnosnak tekintheté a tobbi elit identifikdldsiban is.
Adédik a kérdés, hogy az egykori munkds, aki tandcselnok, pérttitkdr volt "89 eldtt, és azt
kovetden még ma is polgdrmester, vajon milyen tékefajtakkal, er6forrdsokkal rendelkezik, hogy
Ujravélasztjdk, s Ggy tlinik, ha nem megy nyugdijba, a soron kovetkezd ciklusra is megvalasztjik.
Kétségtelen, a piaci rendszerlogika értelmében a t8kefajtak, az eréforras-fogalmak és -elméleteik
magyardzé erével birnak — minket is obszeddlt a kérdés, ha nem alkalmazhatéak lokdlis szinten,
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vajon mivel helyettesithetdk. Ugy tinik, a személyes képesség, a kapcsolathdlék, a kordbbi vagy
aktudlis teljesitmények, mordlis tartds stb. a meghatdrozéak. Mindezek egyfajta tuddskészletet
feltételeznek, amelyben az informalis és formdlis szocializdcié reldciondlis elemei kombindlédnak
az aktudlis és a vdrhaté kihivdsokra vilaszokat adni tudé képességgel. S ezek a képességek
személyes, csoportos egyiittmiikddésekben, hédlézatokban képzédnek és fejtik ki hatdsukat.
Megkockaztathatunk a fentebbiek alapjdn egy olyan feltevést is, hogy az elit(ek) véltdsaban és
egyaltaldban az elit(ek) cseréjében nem annyira a munkamegosztds szempontjai az irdnyadék,
mint a hélézati kapcsolatrendszerek hierarchidjdban valé elhelyezkedés.

A megszakitott polgirosodds hipotézise lithatéan a konverzidelméletével kozel hasonld
feltevéseken alapult, amikor a tuddsdtaddsra, dtoroklésre (habitus) 8sszpontositott, és az als6bb
szintekben benne rejlé valds lehetdségekkel is szamolt. Az elit rekrutdcidjit, kivalasztéddsdt
szervesebb és a demokricia kovetelményeihez is kozelebb 4ll6 szempontok mentén tételezte.
A térsadalomtdreéneti fejlemények longitudindlis vizsgdlatdval pdrhuzamosan azokra a
sajtossdgokra is felhivta a figyelmet, amelyek az alsobb szintek lokalis tdrsadalmédnak lehetéségibe
rejlettek (mdsodik gazdasdg, véllalkozoi gyakorlat, attitiid, mentalitds stb.). Mindez a véltozd
kortilményekhez igazithaté tuddskészlet lehetett volna. Itt tehdt nem Szelényi eléfeltevéseivel
volt probléma, hanem azzal, ahogyan bevezették, inkdbb utdnoztik, mint alkalmaztdk, a piaci
rendszert, illetve ahogyan végbement nélunk a strukedravéltds folyamata, amit nem el6re haladé
adapticids folyamatként, hanem aktusok sorozataként fogtak fel és hajtottak végre. Szelényi
elméletének érvényessége, tigy tlinik, még nem zdrhatd le, a tapasztalatok, valamint az uniéban
érvényesiild regionalizdcids torekvések hosszt tdvon befolydssal lehetnek az elitképzddésnek egy
misik, a mostanitdl eltéré modellje irdnyaba. Elbeszélink is a gazdasdgi elit lokalis szerepldit a
helyi tdrsadalomban, a ,tradiciondlis nagygazddk”, a tobb évtizede ,f6lidzok’, vagyis a masodik
gazdasdg egykori tagjaival azonositottdk, ami arra utal, hogy a kistérség konkrét koriilményei
kozote Szelényi elmélete hangsilyosabban érvényes, mint arra a vidék agrérszféra mentén
torténd rétegz8dés-, mobilitdsvizsgdlatok dltalinositésai kovetkeztetni engednek.

Ebben az elméleti kontextusban a kérdés a tovdbbiakban is az, hogy az eléfeltevések
dllitdsai milyen mélységben alkalmazhaték az elitek rekrutdcidjanak, szelekcidjanak alsébb
szintd folyamataira, vagy pedig esetitkben is, a leképz8dés miatt, szdmolni kell ugyan a
lokdlis tirsadalomtorténeti sajdtossigokkal, viszont az utdnzds, az imitdcié onként véllalt
vagy kikényszeritett (t6rvényi szabdlyozok) torzuldsai miatt hibrid folyamatok tovabbra is
meghatdrozok maradnak.

Azelitek konfigurdci6jit, nem egyszertien mozdulatlan, a régi-uj elit egyiittéllasaként tételeztiik,
hanem a konstitudlt elitszegmensek egytitm(ikddéseként is. Utaltunk rd, hogy a kdzelmult és
az aktudlis koriilmények hatdsdra a lokdlis elitek konfigurdcidjdt erdsité tényezd az dsszefogds.
A régi-uj elit esetében hosszabb tdvon ellenébe hat a biolédgiai faktor, rovid tdvon pedig az
éppen aktudlis hatalmi cstcs eltérd érdekei. Ez utdbbi, mint emlitettiik, az elit teljesitményét,
hatékonysdgit érintd kérdésekre irdnyitja a figyelmet, a lokdlis elitek és a makrostrukeurdlis
elitek dsszefiggésében.

A narrativ adatok, vagyis a régi-4j elitelbeszéldink, mint ldthattuk, a lokalis hatalmi eliteket
jorészt hatékonynak, sikeresnek, teljesitményorientiltnak mutatjék be, szemben az orszdgos
elitekkel. Ennek okait is megmagyarazzik: tengelyében a helyi erék osszefogdsa 4ll a helyileg
kitlizote stratégiai fejlesztési célok érdekében. A ,fentiek”, a cstiics megitélését az elfogadott
torvények, szabdlyzok okozta egzisztencidlis nehézségek és a média kozvetitette informdcidk
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mentén alakitjdk ki, amelyek egyfajta kollektiv reprezentdcié képzetét keltik. A lokalisan
szerzett tapasztalataikat, amelyeket nap mint nap egzisztencidlisan is megélnek, a szegénység
fogalmaban osszegzik. A kollektiv 6nreprezentdcidnak ez a bedllitédésa ellentmond tényleges
helyzetiiknek, amely a régiek, a visszavonultak esetében is sokkal diverszifikdltabb, mint ahogyan
ldttatjdk. Inkdbb a végyképzetek és a lehetdségek ellentmonddsa, az id8s kor okozta trauma
megélésérdl lehet sz6, mint a redlis dllapotuk reprezentdcidjdrél. Mindez viszont nem jelenti azt,
hogy a régiek dnreprezentdcidja alaptalan volna, a megfigyeld tapasztalata sem kérddjelezi meg
onbesoroldsaikat, csupdn a narrativikban is jelen 1évé egynemiisit§ reprezentdciéjuk drnyaltabb
voltdra hivja fel a figyelmet.

Az ismertetett adatbdzisunk megerdsitette azt az el6feltevésiinket, hogy lokilis szinten a
folytonossdg-megszakitottsig ugyan érvényesiilt, azonban a részleges elitcsere mellett a régi-uj
elit nemzedéki konfigurdcidjais jelen van, amelyet dtfednek az elitszegmensek érdekszovetségei.
A jelenség, a kulturilis elitet is beleértve, ahol nem tértént elitcsere, az elitek t6bbi — politikai,
gazdasigi — szegmensében is kimutathatd. A helyi kistérségi elitek kivélasztdséban részben
szerves helyi folyamatok, részben szakmai igények, részben a demokricia participdcids-
reprezentdcios kovetelményeinek ,betartdsa” jatszik kozre. Az utébbi fejlemény viszont nem
csak arra utal, hogy a régi némenklatiira egyes tagjai a rendszervaltdst kdvetden is megdrizték
kordbbi helyi hatalmi poziciéjukat, hanem arra is, hogy a gazdasigi szegmensben nemcsak a
mésodik gazdasdg szerepldi valtak meghatdrozévd, hanem egy eléggé heterogénnek mondhaté
csoport képz8dott, amelyben egyardnt megtaldlhatdk a volt tsz-ek vezetdi, az agrarértelmiség,
a helyi iparosok, a kereskeddk, a munkdsok, a nyugdijasok, a humdnértelmiségick egyes tagjai
is. A régi némenklatdra vezetSréteg tagjainak nagy tobbsége nyugdijba vonult, néhdnyuk
munkanélkiilivé vélt, de minden egyes hasonlé helyzetben &stermeldi tevékenységgel
egészitette ki jovedelmét.

A helyi viszonyok kozott a volt némenklatira tagjainak tobbsége nem a strukedravdleds
okozta elitcsere vagy elitek korforgdsinak esett dldozatul, noha az is siettette hdtérbe
szoruldsukat, hanem a inkdbb a bioldgiai tényezd: elérték a nyugdijkorhatdrt.” Esetiikre
jellemzd tovébbd, hogy alig vagy csak csekély mértékben hasznidltdk ki kordbbi személyes,
bardti kapcsolatrendszeriiket, s ez érthetd, hiszen helyi és megyei szintli kapcsolataik,
legaldbbis a rendszervaltdst kovetd elsd idSkben, is az utkeresések bizonytalan helyzetében
voltak. Lathattuk, hogy a volt helyi vezetdk, akik a rendszervéltist megel6z8 id8szakban
egzisztencidlisan, iskoldzottsdg, miveltség tekintetében sem kiilonbéztek ldtvdnyosan
a tobbségtdl, a rendszervaltdst kovetd élethelyzetiik inkdbb szerénynek mondhats, a
tobbségével azonos, és nagyon ritka koériikben a kiugré egzisztencia. Mindez azonban nem
jelenti, hogy egzisztencidlisan is homogén tdmbot alkotnak. Az adatok alapjén inkdbb az
ldtszott korvonalazddni, hogy a rendszervéltds nyertesei koriikben az utddaik, akik 89 elétt
sziilettek, az akkori id6k mobilitdsi lehetdségeit, elényeit kihaszndlva magasabb képzettségben
részesiiltek,és kozvetleniil a rendszervéltds elStti vagy utdni idében dlltak munkdba. Az
utddok sordban, mint ldttuk, a ndk iskolai végezettsége, kiilondsen a mdsodik-harmadik
sziilott ldnyoké magas, viszont diplomds profiljuk tébbnyire a pedagégusi pélydra orientdlt.
Nem véletlen, hogy szerepiik 89 utdn a helyi hatalmi és gazdasdgi szegmensben nem annyira
markdns, befolydsuk és funkciéjuk féleg a helyi tdrsadalom identitds- és imdzsépitésében

9 A jelenség szocidlpszicholdgiai aspektusai mellett feltételezhet8en személységjegyek is kozrejdtszodhattak
visszavonuldsukban.

109



Erdélyi Tdrsadalom — 7. évfolyam 1. szdm * Tdmpont

jelentés. Mds feldl tapasztalhaté jelenség az elit Gjratermelédése sziiletési alapon, kiilonosen
a gazdasdgi, kulturdlis szegmensben, amely a felfelé torténd mobilitdscsatorndk dteresztd
képességét sziikitheti az utdnunk jové nemzedékek korében.

A helyi kistérségi tirsadalomban az elitfogalom kettds értelme a kivaldsdg és az els6bbség,
mint ahogy legitimitdsuk alapja csak hellyel kozel érhetd tetten. Van, ahol a kettd kongruens,
van, ahol nem. Kialakuléban vannak és helyenként alakot oltottek — féleg ott, ahol a stratégiai
célok tudatosodtak és Gsszefogdst eredményeztek — az elitet legitimdlé gyakorlatok, a lokalizmus
ideoldgidjdnak helyi igényekhez igazitott eldéllitdsinak képessége. A helyi ,alrendszerek”
mindegyike, még a stagndld telepiilések esetében is, rendelkezik egy vagy tobb tevékenységi
teriilettel, az élitkdn 4116 szereplékkel, amelyek biztositjék az egyének egy bizonyos csoportjdnak,
esetiinkben a helyi elitnek a elsébbségét/kivildsdgdt a helyi politikdban, az igazgatdsban, az
tizleti életben, a kultira, a kommunikdcid, a sport, a kozbiztonsdg teriiletein. Megjelentek
a helyi elitek koreiben a viszonylag specializélt csoportok (pénziigyek, jogi teriiletek, média
stb.), amelyek tevékenységiikkel biztositjak a helyi tirsadalom miikddését, informdaciéval valé
elldtdsde, illetve reprezenticidjdt A funkciondlis és kompetitiv szakmai kiilonbségek, az ennek
mentén formélédé érdekek és ebbdl kovetkezéen egymads ellenérzése nem minden telepiilésen
ldthatdk, csak a polgdrosodd telepiilések osztdlydban. Bizonyos értelemben jelen van az dllandé
ellendrzésnek egyfajta keveréke, amikor személyek és kisebb csoportok keresztezik egymdst,
azonban az 6nkormdnyzatok testiiletének sziikebb kére, a polgdrmester és a specializdlt szakérték
ellendrzdi szerepe hangstlyosabb.

A helyi kistérségi tdrsadalom cstics elitjét, a helyi eliten beliili differencidlédds, pontosabban
a hatékonysdg, a teljesitményracionalizdlds eredményeként, a stratégiai, fejlesztSelit fogalmaba
vonhatjuk, amely a kiilonbozé irdnyokban és teriileteken fejti ki dontéshozd tevékenységét
(Putnam 1976: 14). A helyi stratégiai fejlesztdelitek a kistérség nagyobb, polgirosodé
telepiilésein a kiilonbozd elitszegmensek tagjaibdl dll ossze, és egy szlikebb csoportot képeznek
(képvisel8k, véllalkozdk, értelmiségick, kozhivatalnok, mezdgazdasigi vallalkozék, 8stermel8k
stb.) — mint példdul Mérahalom, Deszk, Ullés, Roszke esetében is tapasztalhattuk. A helyi
fejlesztési elképzeléseket 8k dontik el, hagyjak jévd, megvaldsitisit pedig az dnkormdnyzati
appardtusra, illetve az elitszegmensek kiilonb6z8 tagjaira bizzak. Ebben az értelemben, Mills
kisvdrosi tdrsadalmdnak helyi hatalmi strukttrdjaval analég képz3dési folyamatoknak lehettiik
tandi. Kialakuléban van a kistérség nagyobb telepiilésein, f8leg Mérahalom vérosiban mér j6l
ldthatd, ez a helyi hatalmi csoportosulds, amely lényegében kézben tartja az osszes helyi tigyeket,
de ugyanakkor belsdleg is hierarchizdlt aszerint, hogy kik hozzdk meg a dontéseket, és kik
hajtjdk végre. Kivélasztisuk alapja a személyes kapcsolatok és a tudds. Ez a csoport az dsszes helyi
elitszegmens f6lott dll, még akkor is, ha egyes képvisel6i bevonjdk a helyi hatalmi ,,cstcsba.”'®
A helyi tigyintézés, illetve a helyi hatalom gyakorldsnak ez a racionalizicidja a ,nagy” stratégiai
célok (a polgdrosodds-életmindség, az urbanizdcids fejlesztések) megvaldsitdsiban kétségtelen
hatékony, és ezt tovabb lehet fokozni, illetve ki lehet egésziteni a helyi média (irott sajtd, tv,

10 A kezdeti rétegz8dés-mobilitdsvizsgdlatokban a stratégiai elitekre, a csticsok cstcsdra utalhat, pl. a
munkajellegcsoport vizsgdlatban a hierarchia csticsdn a vezet8k s az értelmiségiek, alattuk a ,felfele kirekesztettek”
dllnak (Ferge 1969) A sokdimenzids stdtuscsoportok, majd az L-modellben a csticson a kdderelit van, vagyis a politikai
elit, alatta dllamigazgatdsi vezetdk, a redisztributiv rendszer, s a maganvéllalkozok csoportja (Kolosi 1987)- Szelényi
kett8s hdromszogmodelljében a csticson a kdderelit, alatta az ,,4j villalkozok” (Szelényi 1990). Mindemellett a volt
szocialista orszdgokban, tgy tlnik, hogy a tulajdonképpeni déntéshozék kore a politikai bizottsigokra korldtozédott,
amely szlik csoportot alkotott, a legfelsd szinten volt, s a stratégiai déntések ebben a korben sziilettek.
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radio), a sport, a kulturdlis rendezvények, a mualt muzedlis eszkozeivel. Mindezek a lokalitds és
a lokalizmus eszméjét erdsitik, az imdzsépitésnek ez médja kettds funkcidt lét el: befele erdsitik
a helyi tdrsadalom identitdsdt, kifele, a vildg elétt pedig a legitimitdsdt. Ldtni kell azonban,
hogy a kettds (6ssz-)helyi tdrsadalmi torekvések, telepiilésenként ugyan kiilonb6z6 formdban,
lényegében a helyi hatalmi elit kvalitdsait hivatottak megjeleniteni, amelyek az identitdsukat,
legitimitdsukat, imdzsépitésitket is szolgdlja. Tehdt az emlitett eszkdzok kelléktdranak
hasznélatdval nemcsak a helyi tdrsadalom mobilizdlédik és elismerésben részesiil, felkeriilhet az
orszdgos térképre, hanem a stratégia elit is. Ebben és hasonlé folyamatok kivéltotta jelenségekben
nincs semmi kiilonds. A kiilonds abban van, ahogyan a stratégiai elit 8ssze tudja fogni az eréket,
mozgdsitani tudja a helyi tdrsadalmat a kozosségi célok koré, ahogyan érvényesiteni, illetve
sz6ni tudja a permanens dtmeneti 4llapot koriilményei kozott a személyes kapcsolathdlézatit.
Mindez nem a t8kefajtdk konvertdldsira emlékeztet, hanem inkdbb a ,szinjdtszds” igényelte

képességekre.

A helyi elitek korében, 6nmeghatdrozdsuk szerint is, poziciondlisan az alsébb szintet képviselik
az értelmiségiek, a diplomdsok, viszont nem egyértelmi az 6nreprezentdciéjuk, ugyanis tobben
koziiliik a lokdlis tirsadalomtér hierarchidjdnak csticsdra helyezték magukat. Ugy jellemezték
onmagukat, mint a lokalizmus, a regionalizmus eszméjének a hordozdi, a retro-innovacids
elképzelések kidolgozdi stb., akik szemben dllnak a mediatizilt, torzité hatdst tomegkultirdval.
S ami fontosabb, tigykddésiiket, mint mondtdk, nem az érdekek, hanem az érzelmek motivaljék
(autochtonitds, lokdlpatriotizmus). Az dnreprezenticiénak ez médja lithatdan identitds- és
legitimitdserdsitd funkcidju, féleg a pedagdguselbeszéldink részérdl.

A lokalis tirsadalom diplomds értelmisége (pedagdgus, miivel8désszervezd, orvos, jogdsz, s6t
az 0j szovetkezetek agdrmérnokei stb.) korében folyamatossig tapasztalhatd, koziilik tobben
megorizték vezetd testiiletekben betoltdtt szerepiiket a rendszervéltdst kovetSen, tobben
onkormdnyzati testiiletek tagjai, st polgdrmesterek, iskolaigazgat6k. Fontos szerepet jdtszanak
a helyi tdrsadalom stratégiai céljainak megfogalmazdsdban, kivitelezésében, a helyi identitds-,
legitmitds-, imdzsépités, egydltaldn a helyi tdrsadalomépités napi teendSiben. Koriikben tovdbb
él a hagyomdnyos értelmiségi szerepmodell, amit tudatosan prébalnak alkalmazni a megvéltozott
kortilmények kozote is. Helyi diplomdsoknak a kulturalis elit terminusdban valé 6sszegzése nem
jelenti azt — s ez érvényes az elit tobbi szegmenseire is —, hogy homogén csoportot alkotndnak.
A csoporton beliil a hierarchia, tapasztalataink szerint is, szakma- és presztizsfiiggd: legnagyobb
presztizzsel a helyi tdrsadalomban az orvosok rendelkeznek, féleg a volt némenklatira
nyugdijasai megszolaldsaiban, ez érthetd is. Okert kissé tavolabb a presztizsskdldn a pedag6égusok
és a pap koveti. A helyi tdrsadalom 1éptékbél is adddik a kulturdlis és az elit tdbbi szegmense
kozotti elkiiloniilés, s ez f8leg a gazdasdgi elitszegmenssel szemben jelentds, amit jol jeleznek
azok a megnyilatkozdsok, amelyeket az elitidentifikiciok értékpreferencidi jeleznek. Az
elitszegmensek kozotti tdvolsdg-kozelség helyi szinten személyre szabott, més széval a szegmens
egyes tagjai kozott a koztiik 1év6 kapesolatok lehetnek szorosak, mésokkal pedig alkalmiak vagy
éppen formdlisak. Az értelmiség és dltaldban a diplomdsok hatalomdtvétele részleges, minden
egyes szegmensben jelen vannak, de nincsenek tdlstlyban. Ebben az értelemben beszélhetiink
koriikben poziciévaltdsrél, a tobbségiik azonban a kordbbi, rendszervaltds elStt stdtusiban
maradt.
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A kulturdlis elit narrativdiban meriil fel a tdrsadalmi térszerkezetben télitk tdvolabb
elhelyezkedd egyénekre és csoportokra vonatkoztatva az olyan jellemzék emlitése, mint az
elzarkézis, befele fordulds, ami els ldtdsra az individualizdcié jelenségére utalhat. Simmel annak
idején kiildnbséget tett a nagyvirosi individualizdci6 s a kdzdsségképzd individualizmus kozott,
s az utébbit az egyiittm(ikddés tudatositott médjaként hatdrozta meg, amelyben az értelmi és
az érzelmi képességek egyiitt vannak (Simme 2009: 53-56). Tény, hogy az individualizdciénak
s az individualizmusnak véltozé torténelemi formdi ismertek, és a tirsadalmakban az egyének
csoportjainak differencidléddsi folyamataival hozhaték 6sszefiiggésbe. A differencial6ddsi
folyamat eredménye az elitképz8dés is. A helyi tirsadalom egy-egy aspektusit megjelenitd és
értékeld narrativdk az egyes személyek és csoportok (a bekoltozottek) esetében az elzdrkézdst,
befele forduldst egyedi, csak rdjuk jellemzd és nem dltaldnos jelenségként emlitik. Az elbeszéldink
kijelentései, mint példdul az egyiittgondolkodds, Gsszefogds, emberség, részvétel stb. inkdbb
kozosségi értékorientalt fogalmak, amelyek a simmeli kozosségképzd, egytittmikodést tudatositd,
értelmi és érzelmi motivdcidkat mozgisba hozd értelemaddshoz dllnak kozelebb, mint az
individualizicié nagyvdrosi implikdtumaihoz. Mellesleg az individualiziciénak az 4ltaldnositdsa,
kiterjesztése a lokdlis tirsadalmakra nem életszerd, hiszen ott akarva akaratlanul a spontdn face
to face helyzetek hétkdznapiak, s akkor még nem is beszéltiink a kapcsolathdldk stirtiségérdl.
Az individualizdcié jelenségének vizsgdlata ugyanakkor nem tekinthet el az olyan tényezdktdl
sem, mint példdul az életkor, a foglalkozds, az életstilus, az életmdd, a vildgnézeti bedllitédds,
a multimédia szolgdltatdsai stb., amelyek kiilon-kiilon és egyiittesen is hatdssal lehetnek az
egyén oOnmagiba zdrkézdsinak, onmagiért-valé-létének, illetve mindezek ellentétének. A
posztindusztridlis technoldgia vivmanyai éppenhogy megteremtették a kapcsolatépités intenziv
és strli lehetdségeit, s ebben a kontextusban igen csak 6vatosan, viszonylagos értelemben,
esetleg bizonyos tdrsadalmi csoportok esetében beszélhetiink az individualizdcid jelenségérdl. A
rurélis viligban az individualizdci6, amely mellesleg mindségi értelemtartalommal is bir, teljesen
irrelevdns, hiszen ott a kdzdsség és a tdrsadalom elemei, mint ldttuk, 8sszeszovédnek, egyfajta
retroinnovécios formdkat alkotnak, amelynek kulcsszava a részvétel.

Mindez, valamint a dolgozat egészében vézolt kérdések arra utalnak, hogy a kistérségi
tirsadalom térszerkezetébdl kiragadott elitszegmensek vizsgdlata, egydltaldban a lokdlis
tdrsadalmak vizsgdlata sokkal osszetettebb, mint gondolndnk. Nem véletlen, hogy tovadbbra is
nyitottnak tekintjiik a dolgozatunkban sokszor és kiilonféle médon megfogalmazott kérdéseket.
Nem is beszélve azokrdl a kérdéskotegekrdl, amelyeket még csak nem is érintettiink, vagy pedig
elsiklottunk folsttiik, noha bennefoglaltak elbeszéldink megnyilatkozdsainak tartalmaiban.
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