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A tanulmdny a Romdnidban bizonyos krizishelyzetek esetén igénybe wvett ortodox romdn
szolgdltatdsokat, ez esetben a gydgyitds ortodox gyakorlatdnak alkalmazdsdt elemzi a moldvai rémai
katolikus hagyomdnyban. Ugyanakkor ennek a jelenségnek az értelmezése rdvildgit a tagabb moldvai
kulturdlis-tarsadalmi kontextus sajdtos vondsaira is, mint példaul a katolicizmus és ortodoxia,
kozdsség és egyhdzi gyakorlat, valamint egyén és kizosség dsszefiiggéseire. A kutatds mddszerét tekintve
néprajzi-antropoldgiai, helyszine a moldvai Lujzikalagor (Luizi-Cilugdra, Baciu) volt.

A tanulmdnybdl kideriil, hogy az egyén mindennapi életében és vildgképében természetes modon
[fér meg egymds mellett a rémai katolikus ritusokat kivetd valldsgyakorlds és a gydgyitdsnak azon
formdija, amely az ortodox ritusokat koveti. A funkciondlis egészet alkotd valldsi hagyomdnyok az
egyén élethelyzeténck fiigguényében vdlnak aktivvd, illetve szorulnak hittérbe. Ez a funkciondlisan
miikidtetett valldsos vildgkép rdirdnyitja a figyelmet a moldvai csangd kulturilis rendszerbe kédolt
alkalmazkoddsi képességre is.

Lajos Veronika Etnogrdfus MTA DE Néprajzi Kutatécsoport — tudomdnyos segédmunkatdrsa
(lajosvera@yahoo.co.uk).

Romnigban elterjedt szokds, hogy a keresztény felekezetd magyar lakossig, legyen akdr
protestdns, akdr rémai katolikus, bizonyos krizishelyzetek esetén egy ortodox pap vagy kaluger,
ortodox szerzetes, apica mdgikusnak tekintett szolgdltatdsait veszi igénybe (Lisd példdul
Czégényi 1999; Gagyi 1998; Graf 2001; Keszeg 2006; Komdromi 1996, 2009; Pikay 2004; Peti
2003, 2007a; Simon 2002). Tanulmdnyomban a gydgyitds ortodox gyakorlatdnak alkalmazdsdt
vizsgdlom a moldvai katolikus hagyomdnyban. A problémakort tdgabb kulturélis-tdrsadalmi
kontextusba helyezve igyekszem bemutatni, azaz a katolicizmus és ortodoxia, kozosség és
egyhdzi gyakorlat, valamint egyén és kozosség osszefiiggéseiben feltdrni.

A moldvai csdngé kultirdra vonatkozd megallapitdsokat a 2006-2007-ben Lujzikalagorban
(Luizi-Célugdra, Bacdu) végzett kozel egyéves, dllomdsozé néprajzi-antropoldgiai terepmunkdra
alapozom, és a romdn pap gydgyit6 tevékenységének elemzését egy helyi asszony, Kldra életének
torténetei alapjdn végzem el.' A kutatds sordn a kovetkezd kérdéseket vizsgdltam meg: a romdn
pap szolgdltatdsainak igénybe vételéhez vezetd motiviciok; az ortodox gydgyitdsi gyakorlat
helye és szerepe a moldvai csdngé asszony vildgképében; és a romdn paprol alkotote kép. Az
esettanulmdny részletes kifejtése elétt azonban réviden vdzolom a moldvai rémai katolikus
papok helyzetét a kozdsségben, valamint a kozosség és pap egymdshoz val viszonydt a tdrsadalmi
rendszerben.

1 Kldra 2007-ben volt hatvanéves. Hét gyermek édesanyja, akik koziil hatan kozel tiz éve Olaszorszdgban
dolgoznak, egyikiik pedig Németorszdgban él. A lujzikalagori parasztasszony eredeti nevét az anonimitds érdekében
megvéltoztattam. A kutatds és a tanulmdny a MOB, az MTA DE Néprajzi Kutatdcsoport, valamint az OTKA 78207
tdmogatdsdval késziilt.
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Kézhelyszdmba mend kijelentés, hogy a moldvai csdngé falvakban a katolikus papokat nagy
tisztelet ovezi. Ez azt jelenti, hogy a funkci6jukbdl ad6dé szentség egyrészt szimtalan alkalommal
szab gitat a viselkedésiikkel szembeni birdlat megfogalmazisinak (Tomdn 1994: 45). Mdsrészt
azonban megfigyelhetd a szakralis szférdban mikodd egyhdzi rend, a hivatal szentsége és a visel$je
kozott tete kiillonbségtétel, vagyis a kiszolgaltatott szentségek a kiszolgdltat6 személyétdl, méltd
vagy méltatlan viselkedésétdl fiiggetleniil is mindenkor azonos érvénnyel birnak (Huizinga 1996:
148; Kinda 2009: 106). A ketté megkiilonboztetése Moldvaban is lehetdséget teremt arra, hogy
a csdngok véleményt formdljanak a papok tigyes-bajos dolgairdl, kibeszéljék a péterek tisztdtalan
cselekedeteit, megkérddjelezzék egyes tetteiket, és helytelennek itéljék magatartdsukat. (A pap
és a kozosség kozti konfliktusokrol részletesebben ldsd Kinda 2006: 150-154; 2009: 108-114.)
Mindazondltal az egyes egyhdzi személyek méltatlan viselkedése egydltalin nem befolydsolja az
egyhdzi rend szentségébe vetett hit erejét.

A csingd kozosségekben az egyhdzi vezetdk, a pdterek megitélése rendszerint az emberi
vondsok alapjén és nem a hivatali tigyekhez kapcsoléddan térténik, akik ezdltal nyerik el a
,j0” jelzbt. A j6 katolikus pap: ,sokat dolgozik, serény, nem kevély, nem vilogat az ételben
(,mert az nagy dolog”), derék (,darék”), ismeri és széba 4ll az emberekkel” [kiemelés: Kinda]
(Kinda 2009: 108), vagyis koveti a kozdsségben elfogadott értékrendet. Ez a munkavégzés
tiszteletét és szeretetét jelenti, szorgalmassdgot, tisztességet és becsiiletességet, azt, hogy a péter
nem haszndlja ki onkényesen a kozdsség tagjaival szemben a stdtuszébdl adédé tdrsadalmi
kiilonbségeket. Koveti a hivek életének alakuldsdt, nem szigetelddik el az emberektdl, részt vesz
a kozosség mindennapi életében. ,Nem vélogat az ételben”, vagyis Isten aldzatos szolgdjaként
élve elfogadja a hivek dltal szdmdra készitett ételt, fiiggetleniil annak mindségétdl és fajtdjacdl.
Nem vélogat, vagyis az elfogyasztds gesztusival koszoni meg az ételt az Urnak, és szimbolikusan
eltorli a tdrsadalmi kiilonbségeket, és egyben a kozdsség és a pap egymdsrautaltsigdt, illetve
kolesonosségét erdsiti meg.

A moldvai csdngdk két szempont alapjdn tesznek kiilonbséget a papok kozott. Egyrészt a
kozosségben elfogadott értékrendhez viszonyitva itélik meg Sket az idealizdlt stitusz és a
tényleges szerepkorok kozotti osszefliggések, illetve eltérések, és a kozosség tagjaihoz valé viszony
alapjdn. Mdsrészt pedig a feladatteljesitésen tdlmutaté egyhdzi szolgalat hatékonysiga szerint. A
hivatal szentségének, valamint az ebbdl fakadé tekintélynek, illetve hatalomnak az elismerése és
a liturgikus szolgdlat dltalinosan elfogadott ,érvényessége” nem gitolja a hiveket abban, hogy
a ,foganatossdg” kritériumai alapjdn rangsoroljék a papokat (Cserbdk 1998: 40). A liturgia és a
hivatali funkcidhoz kapcsolddé tevékenységek hatékonysdgdnak ,mutatdja” az emberi jellemzdk
mellett egyéb fontos tényez8ket is magiban foglal, mint példdul a hitelességet, a tanultsdgot, a
természetes intelligencidt és a velesziiletett kiilonleges képességeket (Cserbdk 1998: 40).

A csdng6 kozosségek tagjai tehdt sajdt lokalis értékrendjitknek megfelelen aktiv cselekvéként
birdljak egyhdzi vezetSiket. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy akdr meneszthetik is a lelki
gondozdsukat nem megfelelé médon és formdban végzé papokat, vagy éppen ellenkezéleg,
igyekeznek megakaddlyozni a falubdl torténd elhelyezést.?

A klérus és a kozosség tagjai nem kizdrélag a hatalommal birék és az aldvetettek stdtuszaban
helyezkednek el, mivel kapcsolatrendszeriik és egyiittmiikodésiik kolesondsséget feltételez. A
viszony dialektikus jellegét és dinamizmusdt szemlélteti az is, hogy a moldvai rémai katolikus
egyhdzi rend képviselSi szdmtalan esetben nem elitélik vagy iildozik a népi valldsossigban

2 Lésd a Kinda Istvdn emlitette klézsei példdkat (Kinda 2009: 108).
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kialakult gyakorlatokat, képzeteket, magatartdsformdkat, hanem azok az egyhdz dltal kanonizalt
elemekké vélnak, illetve vdlhatnak.® Ezt a megélt népi gyakorlatok irdnydba mutaté tolerdnsabb
hozzalldst nagymértékben befolydsolta, illetve napjainkban is befolydsolja a kozvetlen
kapcsolat az ortodox kulturdlis-tdrsadalmi valésdggal és annak szereplivel. Az ortodox egyhiz
rugalmas viszonyuldsa az dltala szentesitett gyakorlatokhoz, a dokmdk értelmezéséhez, valamint
a kdnonjog értelmezéséhez (Badone 1990: 10; Komdromi 2009: 34) a moldvai katolicizmus
intézményeiben is viszonylag tolerdnsabb viszonyt alakitott ki a népi kezdeményezésekkel
szemben. Igy Moldvidban a katolikus papok részérdl is egy el- és befogadébb magatartast
tapasztalhatunk a népi valldsossdggal és a népi gyakorlatokkal szemben.

A moldvai csingdk valldsossdgival kapcsolatban a szakirodalom gyakran hasznédlja a
ykozépkorias” jelzdt, utalva a valldsgyakorlds intenzitdsdra, a hitélet eszményi formdjira és a
kiils6 megnyilvdnuldsok nagy szimdra. A ,kdzépkorias” melléknév haszndlata a valldsossdg és a
hitfelfogds esetében azonban t6bb szempontbdl is vitathatd.* Egyrészt érdemes szem eltt tartani,
hogy az 1960-80-as években a hétkdznapok kultdrdjval foglalkozé kiilfoldi (példdul francia,
orosz) tdrsadalomtorténészek (példdul Toussaert, Delumeau, Ferté, Vauchez, Le Roy Ladurie,
Gurevics) kihivdsok elé dllitottdk a ,keresztény kozépkor mitoszdt”. Vagyis azt a felfogdst,
miszerint a kozépkort és a kozépkori ember vildgképét, illetve életmédjdt teljes mértékben és
minden szegmensében dthatotta volna a keresztény gondolkoddsmaod.

A mitosz megkérddjelezésének egyik oka az, hogy ezek a tdrsadalomtorténeti kutatdsok a
kozépkori valldsos viselkedést automatikusnak és formélisnak tételezik. Emellett a kereszténység
és az ettdl eltérd vildgmagyardzat kozotti valaszeds hidnya is okot ad a kételkedésre a mitosz
érvényességében. A tradiciondlis id8szakban ugyanez vonatkozik a moldvai csingékra is, akik
belesziilettek a kereszténység, els6sorban a rémai katolikus vallds dltal dominalt tdrsadalmi
rendszerbe. A tirsadalomtorténészek emellett azt is felvetették, hogy a korai, a klasszikus
és a késé kozépkori mindennapokban igen jelentds mértékben kiilonbozott a kereszeény
hitelvek gyakorldsinak intenzitisa (Gurevics 1987: 369-373).° Ezeknek a tudomdnyos
meggdllapitdsoknak a fényében a ,kozépkori”, illetve a ,kdzépkorias” jelz8 haszndlata a moldvai
csangdk valldsossiginak jellemzéséhez problematikusnak tekinthetd.

Mindazoniltal a ,kozépkorias™ jelzd alkalmazdsa Moldvéban helytdllénak ttinik a csdngok
valldsos viligképének szerkezetére vonatkozdan. A klerikusok képviselte ,,tudomdnyos” tudat és
a ,mdgikus”, ,folklorisztikus” népi tudat egységbe szervezddik, a koztiik 1év4 viszonyrendszer
egységként miikodik (vo. Le Goff 1972: 131-140). Az egyes tudatformdk a kozdsségben
elfogadott tdrsadalmi konszenzusnak megfeleléen aktivizdlddnak és meghatdrozzik a cselekvést,
a magatartdsi mintdkat és a tdrsadalmi gyakorlatokat.

3 Eztagyakorlatot remekiil példdzza a litomdsok egyhdzi tdmogatottsiga. Ezeket gyakran maguk a péterek értelmezik,
igy Gjabb és tjabb szédlakat sz8ve a népi valldsossdg és a hivatalos egyhdzi gyakorlatok kézott. (Részletesebben ldsd
Peti 2007b 95-111.)

4 Elfogadva ezeket a kutatdsi eredményeket, a csdngdk esetében ugyszintén sziikségessé vdlhat az ,eszményi
keresztény hitre” utal6 ,kozépkorias” jelzd jelentéstartalmdnak drnyaltabb meghatdrozdsa, esetleges feliilirdsa. Az erre
tett kisérleteket a jelenre vonatkozdan ldsd példdul Peti 2007b 95-111.

5 Péld4ul Franciaorszdgban és a Németalf6ldon a 14-15. szézadban egymds mellett léteztek a ,,szenvedélyes dhitat” és
a ,gunyos kozony” széls6séges megnyilvdnuldsai. Ezek leginkdbb azonban nem kiilénb6z4 tdrsadalmi csoportokhoz
kotédtek, hanem egyazon koézosség magatartdsiban volt megfigyelhetd a hirtelen és éles valtds az dhitat és a
szidalmazds, kicsapongds kozott (Huizinga 1996: 135-144).

71



Erdélyi Tarsadalom — 7. évfolyam 1. szdm ¢ Osszpont

A cséngdk mindennapi életviligdban a kanonizalt egyhdzi és a népi valldsos kultira kozotti
kommunikdciét napjainkban is konfliktusok és parbeszédek szovik dt. A két szféra kozotti
konfrontdcié esetén a felek nem teljesen megegyezd viligértelmezésébdl kovetkezd dsszetitkozések
figyelhet6k meg, mig a dialégus gyakorlata sordn a népi elképzelések mint az értelmezés és
a legitimidcié egyfajta sziikségszer(i alapjai hivatalos jovihagydst nyernek (Gurevics 1987:
377-379). A kétféle valldsossig kozotti kiilonbségek és hatdrok napjainkra nagymértékben
osszemosddtak. A valldsi szinkretizmus kettSsirdnyti mozgds révén valdsult meg: a hivatalos
valldsossdg beemelte és sajat képére formalta a korabbi hagyomdnyos elemeket, 4dm ugyanakkor
a parasztkozosségek korében alkalmazott mdgikus képzeteket és gyakorlatokat keresztény
értelmezéssel ruhdzta fel (Tdnczos 1996a: 234-236).

A kettd kozotti osszefiggések és kapesolatok a keleti ortodoxia hagyomdnyaival mutatnak
hasonlésdgot, amennyiben a moldvai katolikus péterek ,,népkozelibb” magatartdst gyakorolnak,
azaz a népi gyakorlatok napjainkban is jelentkezd egyes elemeit beemelik a hivatalos értelmezés
keretei kozé (Peti 2007b: 106). A ,,templomok” valldsa és a ,mez8k” valldsa tehdt lokélis szinten
a mindennapi gyakorlat szférdjéban nem keriil rendszeres osszetitkdzésbe egymdssal (Gurevics
1987: 373). A kozdsség tagjai szdmdra a hivatalos és a népi tudattartalom egységes egészként
jelenik meg, az ellentmondé nézetek mindossze a kiilsé szemléld szdmdra teremtik meg a kettds

vagy tobboldalt értelmezés lehetdségét (Tanczos 1996a: 237, 243).

K1LARA BETEGSEGENEK ROVID TORTENETE

Kldrdnak, a hatvanéves lujzikalagori asszonynak 1979 tavaszdn, két-hdrom hénappal utolsé
gyermeke szilletését kovetSen egészségi dllapota megromlott. A problémdk el8szor a sziilés
kovetkezményeként jelentkeztek, majd rendszeresen szédiilt, gyengének érezte magat, hidegrazds
és izzadds is gyotorte. Az idé maldsdval ezekhez aztin tobbféle egészségiigyi probléma is tdrsult,
a 2000-es évek kdzepén mdr egyre inkdbb csokkentette a hdz és az udvar elhagydsival jiré
feladatok szdmadt. ,[...] én régdta betegeskedem, mer rég az iideje, mind miko F-ka megsziiletert.
Deci & megsziiletett a janudrba, én lebetegedtem az dprilisba. Rossz vot, rossz vot, szégyiiltem,
rossz vt nekem, rossz vor nekem. S aztdn egyik doktortdl a mdsikhoz, mdsiktél még mdsikhoz, a
ma mdig es.”® Kldra szdmtalan orvosndl jdrt, szerte az orszdgban, Kolozsvdron is tobbszor, de
a tudomdnyos ismeretek alkalmazdsa eredménytelen maradt és tartdsan egyik szakember sem
tudta helyredllitani egészségét.

A kalagori falukdzosségben az 1970-80-as években az szdmitott betegnek, az a személy
keriilhetett a beteg nyilvanosan elismert stdtuszdba, akinek olyan jél ldthaté testi vagy szellemi
problémdi, sériilései voltak, amelyek akadilyoztdk a munkavégzésben. A betegség és a beteg
létéllapot a nyilvanvalé munkaképtelenséggel kiizdd egyének szdmdra volt tdrsadalmilag
megengedett életlehetdség (Bausinger 2004: 14.) Az egészség az dllapotjellegen tdl tehdt szinte
valamiféle tdrsadalmi kovetelményként és mordlis kotelezettségként jelenik meg a lokdlis
kozosségben (Losonczi 1984: 181, 186). Olyannyira igaz ez, hogy miutdn Kldra évekig nem talalt
gyogyirt betegségére és nemcsak egészsége romlott meg, hanem emiatt tdrsadalmi kapcsolatai is
beszikiiltek, volt olyan id8szak, amikor azt kivanta: ,veszejisen el az Isten!”.

6 Amennyiben kiilén ddtum nem jelzi, akkor az aldbbi idézetek mind a 2007 oktdberében késziilt interju részletei.
7 2006. december, Lujzikalagor
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Mivel Kldra panaszainak kezdettdl fogva nem voltak a kiils6 szemlél§ szdmdra nyilvinvaléan
ldthat6 jelei, és életkordt tekintve is fiatal volt a betegeskedéshez, a harmincas éveiben jdrt,
igy szdmtalan alkalommal bélyegezték kimondva-kimondatlanul lustinak. A meg nem fejtett
betegség és a hatékony gydgykezelés hidnydnak kovetkeztében Kldra bizonyos mértékben litens
kozosségi stigmatizdcid dldozatdva vélt, a kozdsség szdmdra tdrsadalmi értéke és hasznossiga
csokkent (Losonczi 1984: 183). Az elsésorban a hagyomdnyos szerepek és kotddések altal
meghatdrozott életvildgban a ,vildg” idénként Kldrdnak a betegséggel kapcsolatos igazmonddsat
is megkérddjelezte, vagyis az élete delén, a harminckét éves kordtdl fellépéd munkaképesség
csokkenésének valédisdgit.

Erdemes megfigyelni a fentebbi idézetben, hogy Kldra, évekkel a betegség tiineteinek elsd
jelentkezését kovetden sem beszél részletesen a betegségrdl, nem panaszkodik hosszasan. Réviden
és tdomoren fogalmaz, inkdbb érzékelteti a test normdlis mikodésének megbomldsdt, mintsem
felsorolnd a problémadkat vagy kifejtené a tiineteket. A beteg létdllapot verbdlis artikuldldsa
napjainkban is kevésbé elfogadott gyakorlat a csdngéd kozosségben. Am Klirira az sem igaz,
hogy az 6nmagit egészségesnek valld beteg esetét testesitené meg, aki harmadik személyben
beszél a betegségrél, és eltdvolitja, illetve elidegeniti magdtSl a beteg szervet és a tiineteket
(Losonczi 1989: 189).

Az orvosi gybgykezelés, a tudomdnyos mddszerek sikertelenségébdl kidbrandule Kldra
a kilencvenes évek végén felhagyott a szakadatlan kisérletezéssel, és nem keresett fel t5bb
szakembert. A gyégyuldst elésegitd és jelentd, kdzvetleniil elérhetd eszkdzok, az orvosi elldtds és
az id6rdl id6re ismételten alkalmazott népi gyégymddok nem segitettek neki célja elérésében,
egészségi allapota helyredllitiséban. Sajit betegsége révén tapasztalta meg a hivatalos orvoslds
hatékérének korldtozottsdgdt.® A tradiciondlis otthoni gydgykezelés és az orvostudomdny
hatdrait meghaladé, illetve a hatékérén tilmutaté problémakezelésben a kovetkezd 1épést
szdmdra a vallds, a hit, a belenyugvds jelentette. fgy tehdt Kldra a katolikus hagyomdnyban a
bajok és a szenvedés racionalizaldsdt, illetve magyardzatdt nyujtd ,keresztviselés” teriiletére utalta
a helyzet megolddsat: ,[...] imd én elhagytam az Istennek az akaratjdra [...]”

Klardt 2006 tavaszan vératlanul megldtogatta egy helyi fiatal férfi, és egy Erdélyben szolgdlé
ortodox pap nagy ereji gydgyité tevékenységérdl szdmolt be neki.” Kldra el8szor kissé gyanakodva
hallgatta az elbeszélést. Miutdn kideriilt, hogy Kldra és a férfi évekkel kordbban j6 ismeretségben
voltak egymdssal, Kldra konnyebben bizalmdba fogadta a férfit és érdeklédéssel kezdett figyelni.
Vagyis a tdrsas érintkezésben hirtelen megteremtédott az a kiinduldsi pont, amelyre alapozva a
férfi hitelt érdeml@en Kldra figyelmébe tudta ajinlani a gydgyité képességérdl elhiresiilt roman

8 A betegségek diagnosztizdldsakor a beteg és kornyezete hatdrozza meg, hogy az adott probléma a természetes vagy
a természetfeletti eredetti betegségek csoportjdba tartozik, vagyis hogy mi okozta a betegséget. A gydgyitds mddja
ennek megfeleléen a tudomdnyosan legitimdlt orvoslds médszereivel vagy a népi specialistdk, a romdn pap (ortodox
szerzetes, apdca), illetve mds, a hivatalos gydgyitds keretein kiviil alkalmazott médszerekkel térténhet hatdsosan
(Komdromi 2009: 32-33).

9 Maga a férfi, sajit elmonddsa szerint, mdr kozel tizendt éve kiiszkodote betegségével (félelmek, dlmatlansdg, fizikai
er6nlét romldsa stb.), amikor elkezdett jarni a mosuni-i paterhez. El8szor a hivatalos orvoslds eszkdzeihez folyamodott,
majd egy cigdnyasszony a tudomdsdra hozta, hogy fekete mdgidval van megrontva. Ez azonban mdr tdlmutatott az
orvosok tudoményos ismereteken alapuld hatdskorén, és az egészség mégikus tton t6rténd helyredllitdsdt kovetelte
meg (v6. Komdromi 2009: 33). A reikivel foglalkozé ember utdn kévetkezett a romédn pap gydgyitd ereje. A romdn
pap gyogyité tevékenységérdl ldsd romdnul példdul Candrea 1999; Pavelescu 1998; Troc 1998-1999: 130-135. Az
ortodox és a pravoszldv pap gydgyito szertartdsainak hasonldsdgardl ldsd Pékay 2004: 226-229.
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egyhdzi személyt.!” Tehdt Kldra vélasztdsdt, az ortodox pdter szolgdlatainak igénybevételét
nagymértékben befolydsolta az ajdnlé személyének megbizhatdsdga, véleményének hitelessége
(Czégényi 1999: 34). ,Eljitt a kapuba, s aszongya, kend nem menne el, igy s igy, van egy pap, ilyen
s ilyen helyen, de messze van. Mondom, tigy jé laktam, te emberecske, nem tudom minek hinak,
mer nem tudtam minek hijik 6t. Usmertem kicsi kordba, de aztdn, hogy 6 el volt menve, dolgozott
a Németorszdgba is dolgozott, s a Magyarba es dolgozott. Imd most el, kifelejtettem. Mondom, nem
tudom minek hinak. Aszongya J.-nak. J6, mondom, az Isten tartsa meg! En md kereskedtem, mondom,
imd huszonnyolc esztenddtiil, huszonhéttiil, nem vét huszonnyolc, mondom imd én elhagytam az
Istennek az akaratjdra. Mi lesz, a lesz. Voia Domnului (Az Ur akarata!).” Kldra vildgképében Isten
egydltalin nem biintetd hatalomként van jelen, hanem olyan transzcendentélis er6ként, amely
tudja, hogy mikor és miként befolydsolja a hivé ember életét, amelynek akarata sorsokat irdnyit,
és azt az egyén tdvoziilését szolgdl legjobb szdndékkal teszi (vo. Kocsis 2005: 244).

Annak ellenére, hogy Kldra 2006-ra mér feladta betegsége valédi okdnak és a hossziitdivon
miikdé kezelésnek a megtaldldsat és a transzcendentélis hatdskorébe utalta egészsége-betegsége
alakuldsat, a bizalmi kapcsolat megteremt8désének hatdsdra a gydgyité paprél mondottak mégis

felkeltették érdeklédését.

A kaToLIKUS KLARA ES A GYOGYITAS ORTODOX GYAKORLATA

Kl4ra elgszor 2006 mdjusdban ldtogatta meg az ortodox papot Mosuniban, Maros megyében.'! Az
emlitett kalagori férf1 vitte személygépkocsival, és ez a késGbbiekben is mindig ugyanigy tortént.
A koltségeket maguk kozott annyi részre osztottdk, ahdnyan éppen utaztak. Volt alkalom, hogy
Kldra Brasséban él6 huga is elment veliik, vagy mds falubeli asszonyok kisérték el 8ket. Azonban
6k ketten voltak azok, akik augusztustdl kezdve minden héten csiitértokon rendszeresen
nekivdgtak a tobb szdz kilométeres hosszt ttnak, hogy részt vegyenek a péntekenként tartott
szertartason.

A férfi, amikor el8szor felkereste Kldrdt, az elbeszélések tartalmdnak megbizhatésdgara
hivatkozott. Emellett a gy6gyité paprol hireszteltek személyes megtapasztaldsinak lehetdségét
ajénlotta fel neki. Tehdt annak érdekében, hogy a romdn lelkészrél mondottak hitelességét
aldtdmassza, azt a kivancsisdgon alapulé természetes emberi igényt szdlitotta meg, hogy Klara
kozvetlenill szerezhessen élményeket és tapasztalatot a péter csodds tetteirdl és szent gydgyitd
erejérdl. ,Aszongya, jojjon el velem kend, ldssa meg kend hova viszem el én kender. De kell higgy!
Mondom én hiszek az Istenbe. De aszongya mennyire hiszi, hogy a pap csindl ilyen jé dolgo.
Mondom, egy 50-t a 100-ndl. Aszongya, ha kend eljé velem, aszongya, akko megmondja, hisz a
100-at a 100-ndl. Elmentem. Miko megldttam, erdst nagyon meg, hogy mondjam, kirémedtem, mit
ldttam én orr.” A férh1 elbeszéléseiben az ortodox pap mégikus-gy6gyité tevékenysége a betegség
orvosldsdnak alternativ lehetdségeként tlint fel.'? Kldra szdmdra tehdt ez a gyakorlat egy Gjabb,
reményt keltd és eredményességet igérd eszkozként jelent meg egészsége helyredllitdsihoz.

10 A kommendélds (ajanlds, kozvetités) fogalmdnak alkalmazdsa ebben a kontextusban Oléh Andor nevéhez
kapcsolédik. A beteg a szdmdra megbizhatonak itélt emberek véleménye, ajénldsa alapjén szerez tudomdst a pap
gyogyitd, illetve egyéb természetli tevékenységeirdl (V6. Oldh 1986: 179).

11 A Mosuni-Veti-i egyhdzkoézség honlapjat ldsd: htp://www.lamosuni.ro/

12 Esetiinkben nem maga a beteg, vagyis nem Kldra volt az, aki az évtizedekig tarté sikertelen gy6gyulds kovetkeztében
egy mdsik keresztény hagyomdny alkalmazta eszkozokhoz fordult, hanem a helyi férfi ismertette vele ezt a lehetdséget
és birta ra Kldrdt arra, hogy utazzon el vele Mosuniba.
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Ez olyan fordulat volt Kldra életében, amelyben a betegség eredetének kontextusa és ezdltal
gyogykezelésének modja helyez8d6tt mds alapokra: a transzcendens vildg hatékorébe keriilt. Az
eredményességnek azonban létrejott egy nélkiilozhetetlen feltétele is: éspedig a hit. Tehdt a hit az
ortodox pap gydgyitd képességében és az egészségligyi problémakra vonatkozé ismeretében mar
kezdettd] fogva az egészség visszadllitdsihoz sziikséges kiindulépontként, annak legalapvetdbb
elemeként tételez8dott — ,,De kell higgy!” (Vo. Keszeg 2006: 67).

Klara vildgfelfogisdban a vallds és a mdgia nem kiilonil el élesen egymdstdl, hanem azok
egymds kiegészitSiként jelennek meg (V6. Gurevics 1987: 164)."° Ugyanakkor mindkettd
azonos egységen beliil miikddik az igazolt tuddssal, vagyis a tudomdnyos eredményekkel és
a hiedelmek rendszerével, fuggetleniil a benniik fesziilé ellentmonddsoktdl és az ambivalens
megnyilvdnuldsokt6l." Ezek azonban sok esetben csupdn a kiils§ szemlélé szdmdra tlinnek
egylittesen értelmezhetetlen elemeknek, Kldra szimdra egyazon egység kiilonb6z8 szitudcidkban
alkalmazott szerves részeit alkotjdk. Még akkor is, ha példdul szdmdra a romdn gydgyitd
szertartdsok miikodésének hatékonysigiba vetett hit, annak kdzvetlen megtapasztaldsa nélkiil
230 a 100-ndl”.

Kldra egyik orvostdl a mdsikig jirva szembesiilt azzal, hogy 6k nem tudtédk megtaldlni
betegsége okdt. Az asszony, hitelt adva a kalagori férfi szavainak a romdn pap csodds tetteirdl,
azzal a céllal fordult a moguni-i pdterhez, hogy az helyredllitsa egészségét, vagyis felismerje és
megsziintesse a betegségek okait. A férfi elbeszéléseibdl részlegesen, az ortodox szertartds sordn
azonban egyértelmtien kideriilt szimdra, hogy a pap gydgyité tevékenysége nemcsak a kiilonbozd
testi eredetli betegségek és az orvosok dltal eredményteleniil gydgyitott egészségiigyi panaszok
kezelésére, hanem a mdsik ember dltal okozott betegségek orvosldsra is kiterjed. Tehdt az
egyénen beliilre helyezett és a tdrsadalombdl eredd betegségokok feltdrdsa és azok megsziintetése
is egyardnt személyéhez kapcsolédik.'® Vagyis a mosuni-i pépa képességeihez tartozik a rontds, a
csindltatds és a fekete mdgia dldozatainak megszabaditdsa a benniik 1évé tisztdtalantdl is.'®

13 Marét Kdroly az 1933-ban irott tanulmdnydban kifejti, hogy nem lehet meghatdrozé kiilonbséget tenni valldsos és
mdgikus ritusok kozétt, amit példdul az imdban és az dldozatban keveredd valldsos és mdgikus elemek bemutatdsdval
tdmaszt ald (Mardt 1933: 31-44). Radcliffe-Brown az 1939-ben tartott Frazer-el8addsdban a valldsi vagy mégikus
jelz8k helyett a ritudlis éreék haszndlatdt javasolja, a vallds és a mégia kozotti kiilsnbségtételrdl alkotott tudomdnyos
konszenzus hidnya miatt (Radcliffe-Brown 2004: 119-134).

14 Ujabb magyar kutatdsok a vallisos gyakorlatok és a magikus eljirdsok, valamint a hiedelmek kézotti kdlesonos
osszefiiggéseket igazoljak a parasztkozdsségek mindennapi gyakorlatdban. (Ldsd példdul Fejés 1985: 31; Graf 2001:
22-23)

15 A betegségokok laikus elméleteit Cecil G. Helman egy négy elembdl 4116 modellben foglalta ssze. A betegségek
okai lehetnek: 1. az egyénen belill, 2. a természeti vildgban, 3. a tdrsadalmi vildgban, 4. a természetfeletti vildgban.
A magyardzatokban gyakran két-hdrom ok is dsszekapcesolddik, vagy a kiilonbozd vildgok kolesonhatdsa okozza az
egészség megromldsét. (Helman 2003: 108-113. V6. még Kocsis 2005: 237.)

16 Vb. a romdn papra vonatkozé dltaldnos gy6gyitdi szerepkérrel: rontds, dtok, csindltatds aléli feloldds; szellemiizés;
frasz, ijedtség gyodgyitdsa (Komdromi 1996: 93); tovdbbd az egyéb, ortodox szerzetesekhez — kalugerekhez — és
papokhoz térsitott tevékenységekkel: példdul joslds, elveszett, ellopott térgyak megkeresése (Graf 2001: 35); illetve
lopdsok kideritése (Peti 2003; 2007: 106); emellett megtortént események értelmezése, diagnézis megdllapitdsa,
terdpidk el8irdsa (Gagyi 1998: 71, 109); exorcizmus (Simon 2002: 121); valamint csalddi problémak kezelése,
szerelmi tigyek és igazsdgszolgdltatds (Komdromi 2009: 93), jogszerlinek itélt biintetés (Tanké 2001: 143-174). Itc
szeretném kiemelni, hogy Komdromi Tiinde kutatdsai azt igazoljék, hogy Roménidban nemcsak az ortodox papok,
hanem gordg és rémai katolikus térsaik is végeznek gydgyitod szertartdsokat, és Moldvaban a katolikus papok, Peti
Lehel kutatdsai szerint, példdul rontdst eldidézd feketemisét is szolgdltatnak (Komédromi 2009: 94; Peti 2007a: 288,

3006).
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Kldra ugyan sajit betegségének okdt bizonyos mértékben szintén a tdrsadalmi vildg torténéseire
vezeti vissza (példdul gyerekei elvdndorldsira a 90-es évek végén), de 6 maga nem az egyént
megrontd személyhez koti az egyén egészségi dllapotdban keletkezett zavart. ,,Hogy mondja a
papecska, beadtik neki a rosszat. Hogy mondjam én neked, hogy értsd meg te? Deci, o fdcdturd
necuratd (tisztdtalan rontds). Mondjam romdnul. Nem tiszta dolog. A pap vigy mondja. De én nem
tudom. En nem hiszek a rosszasdgokban, nem hittem soha! A pap megmondia, hogy miféle. Beadtdik,
csdntak rosszat! Mint mondjam romdnul lenne, magia neagrd (fekete mégia), ha halltad lesz. S azon
dltal béteszik a tisztdtlant az emberbe. No! Hogy akkor most megértetted.” A fekete mégia révén
tisztdtalannd vdl6 egyén abnormidlis ritudlis stdtuszra tesz szert a kdzosségben, amelynek ritudlis
gyakorlatok révén torténd felolddsa sziikségszer(ivé valik a tdrsadalmi struktira helyredllitdsa
érdekében (V6. Radcliffe-Brown 2004: 121). A romdn pap segitségét kérék olyan tevékenységek
gyakorldsa miatt fordulnak hozzd, amelyeket a katolikus papoktdl rendszerint nem kérnének: az
emberek az ortodox egyhdz gyakorlatdban engedélyezett médgikus célzatt és tartalmu eljérdsok
elvégzése érdekében keresik fel 8ket (Gagyi 1998: 71; Simon 2002: 121).

A Kldrdt Mosuniba fuvarozé kalagori férfi hatdrozottan dllitotta, hogy valaki szdndékosan
rontdst idézett eld nemcsak egyediil az 6, hanem az egész csalddja, nagycsalddja életében."’
Pontosan ennek felolddsa érdekében kereste fel az ortodox papot. , O (akivel Kl4ra rendszeresen
jart Mosuniba) mondta, tudta, hogy ki csindlt neki rosszat, tudta. De én mindig nem jé higgyem. En
mindig nem jé higgyem. Hogy tud az ember olyan rosszat csindlni? Hogy tudndl? Nem tudom, nem
tudom. Aszongya az egész csalddjik meg vor csindlva. Hogy egyike elbolondittik az esziker.” Kléra
szerint azonban a férfi hdnyatott élete, a sok megprébdltatds, amin keresztiilment, a tobbszori
sikertelen, majd sikeres menekiilési kisérletek képezik az egészségiigyi problémak forrdsi.
Tehdt ez esetben is a tdrsadalmi vildg jelenik meg a betegség okozéjaként, dm nem egy mdsik
személy dltal el8idézett zavarként. Kldra t6bbszor is hangstlyosan a rontds és az ember altali
miégikus ,rossz csinds” lehetetlensége mellett foglalt 4lldst. Tobb alkalommal is egyértelmtien
megkérddjelezte a fekete mégia, a természetfeletti erdt is igénybe vevd rosszakards miikddésének
és 1étezésének lehetdségét. Az asszony nem hisz feltétleniil a kiilonbozé mdgikus gyakorlatok
sikeres funkciondldsinak lehetdségében, és meghatdrozé jelentdség kiilonbséget tesz az isteni
er8t alkalmazé pozitiv és a negativ motivéciéval biré mdgikus tevékenységek kozoee.'

Kldra tehdt kétkedd viszonyt alakitott ki a moldvai csdngd falukdzosségekben példdul a
lopédsok kideritésére dltaldnosan hatdsosnak tartott rontdssal szemben.'” Azzal, hogy magdnak
az egyénnek az egészségére vagy életére tord rosszindulatii emberi szdndék hatalmas rontd
er6vé alakulhatna, és sikeresen célba érhetne, hogy miikddne az ember dltal biintetésként
kikényszeritett isteni igazsigszolgaltatds. En nem tudom. En nem tudom megmondani. En nem
hiszem, hogy csdnndnak rosszat. Lenne olyan rossz ember, melyik csdnna az embernek olyan rosszat.

17 Elmondisa szerint dccse a csalddjukat ért rontds kovetkeztében akasztotta fel magdt, és édesapja haldlanak is kéze
van a bizonyos személyté] eredeztethetd rosszhoz. Emellett Olaszorszdgban élé higa egészségiigyi problémdit is a
rosszakards eredményének tartja.

18 A mdgia csoportositdsa négy szempont alapjan torténhet: 1. leggyakrabban az elérni kivdnt cél a megkiilonboztetés:
fekete, drtd és fehér, véds, gyogyité mdgia, 2. az alkalmazott technika és eszkdzok, 3. a résztvevék szempontjai és
4. a mégikus cselekedet motivdcidi, vagyis annak jogossdga és a kozosség értékei szerinti mordlis elfogadhatdsdga
(Komdromi 2009: 38-39).

19 Bér Kldra kétkedést mutat a gyakorlat isteni erdt igénybe vevé miikodtetésével szemben, Moldvéban a rontdst,
példdul lopds esetén, a csingok kdzott dltaldnosan alkalmazott gyakorlatként tartjdk szimon. (Ldsd példdul Peti 2003;
2005; 2007: 106.)
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Hogy tudndd te azt a nagy rosszar megesindlni, nem? Hogy vedd el az embernek az egészségit, az
legdrdgdbb mint minden? Ha, jojj, akko vedd el a hdzdt, vedd el a...! Nem? Az averéjér (vagyondt),
hogy mondjam.” Klira tulajdonképpen némi gyanakvdssal szemléli az offenziv mdgikus
biintet8rendszer funkciondldséba vetett hitet, vagy pontosabban azt, hogy létezhet olyan emberi
szdndék, amely egy mdsik ember egészségét direkt médon veszélyeknek tehetné ki.

Kldra hatdrozottan kidll amellett, hogy a moguni-i ortodox pap nem ,csdn rosszat”, vagyis
nem foglalkozik fekete mdgidval. A pdter a gydgyité tevékenység hatékonysdga révén egyszertien
a rontds szdndéka folé emelkedik Kldra szemében. Szdmdra nem egyeztethetd 8ssze az, hogy
a pap rosszat tudjon el8idézni a szent megnyilatkozdsdt lehetévé tevd egyhdzi szertartdsok
segitségével, annak ellenére, hogy a pdter alapvetd lényege, vagyis emberi mivolta azutdn is
megmarad, hogy belépett a szakrélis dimenziéba.?’ ,,A pap hogy csdnna rosszat, eh? Szabad? Nem,
arril nem halltam semmit... En jdrtam, jdrtam (az ortodox papnal), most mikor Mosuniba, igen.
De az csak imddkodzik a betegeknek. Nem halltam rosszat, az elhajisa a rosszat. Nem hallottam
csindljanak rosszat!™!

Kldra ugyan hallott a feketemisérdl, és arrél is, hogy ha nem teljesen megtisztult, hanem egy
apré vétekkel is rendelkezd személy végzi a bojtot, akkor annak hatdsa 6rd szill vissza és nem a
biintetni 6hajtott személyre. Am a mosuni-i péterrel kapcsolatban ezt a gyakorlatot hatdrozottan
elutasitja. Azaz eltdvolitia 6t a tobbi olyan ortodox pap kozosségétdl, akik feketemisét
szolgaltatnak. ,, Nem halltam, te honnan halltad lenne ezt, hogy az ortodox pap csindl rosszat. [En
hallottam, ha mentek oda, hogy kérjenek feketemisét.] Feketemisét, ja ezt halltam én is! Jaj, de
nem akar a! Nem szabad, nem. Nem halltam én ezt (hogy a mosuni-i pap celebrdlna feketemisét)!
Halltam én es mdsoktiil, akkor teszen bijtot, s ha valamicske biinod van, akkor felesik a bijt rivdd.
Erted? Erést, erdst izé, komplikdlt a baj! Nem! Mi nem azért mentiink. Mink azért mentiink
imddkodzék nekiink, az egészségiinként. Nem azért, hogy csindljon rosszat! Jaj, Isten drizzin meg! A
cigdnkdkat halltam csindlnak rosszat! Mondjdk ennek magia neagrd, magia albd.” Annak ellenére,
hogy Kldra kételkedik az isteni erdt igénybe vevd fekete mdgia mddszereinek hatékonysdgaban,
szdmos informdciéval rendelkezik a gyakorlat alkalmazisdt kisérd veszélyekrdl.?

Kldra az idedltipikus keresztényi magatartds alapjdn vdllal kozosséget a mosuni-i péternek
tulajdonitott habitussal, els6sorban a mdsok irdnti segit8készség és dldozatvillalds alapjén.®*
Szerinte a pap kizdr6lag a gydgyitdsban, a ldtnoki és joslé képességekben, a lelki vezetésben
és a kozosség, legyen ez akdr az adott falu lakossdga, akdr a péntekenként szervez8dé dtmeneti
kozosség, szolgalatdban kamatoztatja a szakrélis dimenzié erejét. Ennek megfelelden tehdt a
»mi” és az ,,6k” kozotti kiilonbségtétel alapvetd elemét a rosszakards mdsoknak, a rossz szandéka
cselekvés végrehajtdsa képezi, ami nem egyeztethetd 6ssze a keresztény ember idealizalt tipusdval.

20 Vb. a hierophdnia 8sszetettségével: Ries 2003: 42—43.

21 2008. janudr, Lujzikalagor

22 2008. janudr, Lujzikalagor. Tanké Gyula a Gyimesekben gydjtott adataiban idéz olyan esetet, amikor
cigdnyasszonyok gyakoroltdk a fekete mdgia elhdritdsat, olddst (Tankd 2001: 162-163).

23 Komdromi Tiinde is arrél szdmol be aranyosszéki kutatdsi kapesdn, hogy még azok az emberek is szimos ismerettel
birnak a rontdsrdl, csindltatdsrdl, akik kételyeket fogalmaznak meg a mddszer hatékonysdgit illetden (Komdromi
2009: 103).

24 Az idedlis keresztény ember hdrom tulajdonsdga: 1. mdsok irdnt segit8kész, 2. az 6rok boldogsdg reményével
él, 3. elszént a hitetlenek téritésére. A keresztény” ember és asszimildcié dsszefiiggéseit 14sd bévebben: Biczd 2009:

259-296.
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»De én nem hiszek azokba, s akkor ennyi! Nem hiszek azokba! Azér nem hiszek, mer az nem jo
dolog! Csdnj mdsnak rosszat! Jaj, jaj, az Isten akkor jobb gydijison el! Nem, nem! Nem jé! Ha jot birsz
csindlni, csindlj jot, de rosszat sohase! Chiar a dusmanomnak (még az ellenségemnek) se csannék
rosszat, mer, mer nem igaz ez a dolog! Ez, hogy mondjam, nem keresztény dolog (kiemelés L. V.).
Nem tudom. De jol érzettem, mondjam, magamot! Se urusdgot (orvossgot) nem ittam, sem nem
volt nekem rossz, olyan erds imddsdgjai vannak annak a papnak. De nem halltam, hogy (a mosuni-i
pap) csindljon feketemisét, nem halltam!”* A mosuni-i pdter imddsdgdnak hatékonysigit az
isteni kivalasztottsdg teszi lehet6vé, amely rendkiviil szoros kapesolatot biztosit szimdra a szent
szférdval. Ez az alapja annak, hogy a pap imddsdga, vagyis az ltala végzett, kdzvetleniil a szakrélis
dolgokra irdnyuld ordlis valldsi szertartds lithatéan nagyon hatékony médon befolydsolja a
szakralis 1étez8ket (Mauss 1971: 160).”

Kldra értelmezése szerint a pap Istentdl valé adottsiga nem gyakorolhatd ,nem keresztény”
dologként és ,nem keresztény” szandékkal, és az Istentdl eredd hatalom nem funkciondlhat
a fekete mdgia gyakorldsit lehetévé tevd transzcendentilis eréként. Ebbdl kovetkezden az
isteni eré nem befolydsolhaté ronté és biintetd szdndékkal, még abban az esetben sem, ha az
egyén megérdemli a biintetést. Tehdt Kldra nem hisz a mindenekfelett dllé Istent8l szdrmazé
hatalmat alkalmazé fekete mdgia mikodésében és egyhdzi személy dltali miikodtethetdségében.
A Kkatolicizmus megbocsdté és szeretd Istene a mindennapi életben tapasztaltak szerint ugyan
idénként megbiinteti a vétkeseket, de ezt 6ndllé dontése alapjdn teszi és nem személyes kérésre.
Az utébbi pedig, vagyis a rossz szdndék és a rosszat tevés egydltalin nem felel meg a keresztényi
viselkedés alapvetd kovetelményeinek.

Kldra viligképében a hihetd és a hihetetlen kdzotti hatdr elmosddott, vdltozékony. Szimdra
a kalagoriak korében forgalmazott és m(ikodé tdrsadalmi konszenzus hatdrozza meg azt, hogy
mi az, ami igazolt magyardzat, cselekvés, illetve gyakorlat és mi keriil a nem igazolt kategéridba
(Graf 2001: 18). A valédi csupdn akkor vélik igazzd, Kldra abban az esetben hisz benne, ha
az Osszeegyeztethetd a konszenzus dltal hitelesitett képpel, tehdt megfeleltethetd a ,dolgok
sziikséges rendjének” (Gurevics 1987: 104). Igaz ugyan, hogy a faluban mdsok hisznek a fekete
mégia mikodésében, 6 maga azonban ezt a teremtés és az ember jésdgdnak tételére alapozva
kétkedéssel szemléli. Visszatérve tehdt a ,rosszasdgokhoz” és a ,rossz csindldshoz”, ha minden
teremtmény Isten dicsGségét hirdeti, akkor a ,rosszasdgok”, a rontds, a fekete mdgia stb. nem
torténhet az isteni erd igénybevételével, mivel azok nem a Teremtd josdgit és jelenvaldsiginak
szentségét titkrozik. Kldra szerint az embert eredendden jénak teremtd Isten teremtményét
ugyan képessé teheti arra, hogy embertdrsai egészségét vagy életét szdntszdndékkal veszélyeztetd
cselekedetet hajtson végre, de ezen tdlmenden nincs hatalma, hiszen az isteni akarat maga dént
arrol, hogy jot vagy rosszat tartogat az egyes ember szdmdra.

Ahogyan ambivalens jegyeket hordoz Kldra és a kalagori férfi viszonya a rontds potencidlis
erejéhez és miikoddképességéhez, ugyanigy nem létezik az egyediil helyes és érvényes forma a
romdn papnak a ldtnoki, jéslé és gydgyitd tevékenységére vonatkozd lokdlis értelmezésben és

25 Vo. gyimesi adatokkal: ,,[...] Valahogyan tartézkodnak errdl beszélni és habdr a legtébben tgy fogjdk fel, mint
blinh8dés a rossz tettére, azért érzik, hogy itt valami nem tiszta, nem éppen keresztényi dolog. Nem éppen kenyérrel
vélaszoltak a rdjuk dobott kére” (Tank6 20001:156).

26 2008. janudr, Lujzikalagor

27 Marcel Mauss szerint az imddsdg ,ordlis valldsi szertartds, amely kozvetleniil a szakrélis dolgokra irdnyul.”
Van ugyan visszahatdsa a profén lényekre, az emberekre és dllatokra, térgyakra és novényvildgra, de ez a szertartds
midsodlagos eredménye, mivel elsédleges irdnya a transzcendens, és célja az, hogy hatdst gyakoroljon erre.
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megitélésben sem (Keszeg 2006: 66). Klara gyerekei a felekezeti kiilldnbségekre hivatkozva nem
tartottdk helyénvalénak, hogy édesanyjuk ortodox paphoz fordult a gyégyulds érdekében. ,A
gyerekek ezér haragudtak, az enyémek. Hogy mam (édesanydm) aszongya, s hd, aztin? Milyen, doar
mind csak annak a Jéistennek imddkodzik, annak a Jézusnak, annak a. Nem? Nincsen féle mds,
egy van. (Kiemelés L. V.) Ugyhogy. Nem tanyit rosszra, jora tanit. Hoho!” Klira esetében azonban
a keresztény hit alapelveinek egyetemes érvényessége feliilirja a keresztény felekezetek kozotti
eltéréseket, a kereszténység univerzalitdsa jeloli ki a makroszint(i valldsi 6sszetartozds érzésének
hatdrait.”® A keresztényi hitelveken alapulé papi tevékenység, legyen az akdr ortodox is, szdmdra
teljes mértékben hiteles és igaz.

Kldra felfogdsiban a ,Jézus apostola” stitusz betdltése révén a kereszténységben felszentelt
egyén egyhdzi hovatartozéstdl fiiggetleniil ugyanugy egyazon Istent szolgdlja. Ebbdl kovetkezen
az Isten dltal gydgyitd erével felruhdzott ortodox pap egyhdzi szolgdltatdsai is bilin elkovetése
nélkiil vehetSk igénybe, vagyis a romdn lelkész litogatdsa nem keriil a blinds cselekedet
kategéridjiba. ,,Nem (jelent problémdt, hogy ortodox). Nem, hdr én mondtam a kdtolikus
papnak, Veronka, mind csak a Jézus apostola. Mind csak azt a facultatét (egyetemi fakultdnst)
tanulta, mind csak azt a, érted, mind csak teologiét (teoldgidt), hogy mondjik. Hd nem? Nem,
mer mondtam az oreg papoknak, mondtam. [Es 8k mit mondtak?] Mondtam, s aztdn megkérdett
még utdjan. Ce rugdciuni sd ti-a dar? Agyike (vagyis), milyen imddsdgokor (adott)? Mondtam.
Ebbiil a Sfantul David (Szent Dévid), ha halltad lesz, Ddvidnak a... Nem tudom magyarul hogy
mondjdk. S imddsdgok, ilyen, mondtam.” Ehhez azonban hozzdtartozik az is, hogy a lujzikalagori
katolikus papok nem ellenezték, hogy Kldra egy ortodox papnil kereste a gydgyuldst. A papok
és a lokélis kozosség viszonya a valldsos élet terén a keleti kereszténységben kialakult modellt
koveti, vagyis a népi valldsossdg egyes megnyilvanuldsai, mint példdul a litomdsok, az egyhdz
helyi képviseldinek belegyezését élvezik (Peti 2007b: 106).

Kldra minden alkalommal meggydnja, hogy az erdélyi ortodox lelkésznél jart. Ezt a kalagori
pap, miutdn megtudta, hogy az asszonynak milyen imadsdgokat kell végeznie, tudomadsul veszi.
Az asszony vildgképében teljes mértékben megfér egymds mellett a gydgyitds ortodox gyakorlata
és a romai katolikus valldsi ritus kovetése. A kettd egyiitt a keresztény univerzalitds eszméje révén
alkot egészet, az egyes részek funkciondlis tekintetben kiilonbdznek egymdstl. Kldra életében
a mindennapi valldsgyakorlat a rémai katolikus vallds ritusai szerint torténik, mig a gy6gyitds
ritusai és a hozzdkapcsol6dé valldsi szertartdsok az ortodoxia keretén beliil nyernek értelmet.

Kldra példdja jol szemlélteti, hogy a lokdlis kozdsség és a helyi papsdg kozotr egyfajta
folyamatosan Gjrair6dé kélcsonviszony 4ll fenn, ami sajétos jatékszabdlyok mentén felépitett
életvildgot miikddtet. Az Gjrairédds aktusa lathatévd teszi azt, hogy nemcsak a hivatalos egyhazi
oldalon 1év8 szereplSk, hanem a lokdlis vildg mint egység, és az egyes képviselék onmagukban is
aktiv résztvevdi és alakitoi a kalagori valldsi életnek (V6. Beck 1990: 43—44). Ennek ugyantgy
szerves részét képezik, a kanonizélt gyakorlatok mellett, a népi valldsossdgban kitermel3déte
formak és ritusok is (Peti 2007b: 106). Vagyis a szertartdsok és gyakorlatok rendszerében is
megfigyelhetd a két szerepld aktivitdsin alapuld kolesonhatdsok jelenléte, amit az ortodox
egyhdz ,,népkozelibb” magatartdsa, eziltal az 6sszmoldvai kulturdlis kontextus is timogat.

28 Boross Baldzs Pusztindban végzett terepmunkdja sordn azt is tapasztalta, hogy az 6nmeghatdrozési folyamatokban
a ,kozds hit” jelentsége idénként az etnicitds meghatdrozta kozdsség f61é helyezddik: ,[.. . ] nincs olyan nagy kiilonbség
katolikus, protestdns, ortodox kozott, ugyanazt hiszik, csak mdsként [...] A lényeg, hogy egy Isten van, nincs kiilon magyar,
angol, romdn Isten.”. Ldsd Boross 2006: 146.
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Kldra a csokkent munkaképességet eredményezd betegsége kovetkeztében hidnyos formdban
wlti be és toltotte be a rdszabott tdrsadalmi funkcidkat. A gydgyulds szdmdra nemcsak
megtisztuldst jelent, hanem — természetesen az életkordval Gsszeegyeztethetd formdban — a
munkaképesség és ezdltal a tdrsadalmi funkcid visszaszerzését is. Azaz a tdrsadalmi reintegraciot,
a normdlis ritudlis stdtusz helyredllitdsit, amelyek a kalagori kozosség zavartalan miikédésének
biztositésdt teszik lehetévé. Ez az a pont, ahol a katolikus papok és Kldra érdekei taldlkoznak
(V6. Radcliffe-Brown 2004: 133). A ritudlis értékkel biré imddsdgok és a bojt tartdsa a mégikus-
valldsos tudat jelenvalé [étét és miikodését erdsitette meg, ezdltal fenntartva és folyamatosan
legitimdlva az egyhdz és a kozdsség kolesonos viszonydt, egylittmiikodését és egymdsrautaltsagat.
»Az oreg pap (mit mondott)? Kérdette, hogy mit adott, cam anume (név szerint). Mondtam post
(bojtor), rugdciuni (imddsdgokat), s cdntdre lui David (Ddvid énekét). Mondtam, megmondtam.
[S erre mit mondott a pap?] Semmit. Semmit nem mondtak. Parintele (plébanos r) am fost la
doctor, si de atdta timp, mitdte jdrok a doktorokhoz? S akkor mondtam, menjek az egészségért, nem
mentem csdnjak rosszat a senkinek, hanem csak az én egészségemet keresem. (kiemelés L. V.)”
Kldra, ezen tdlmenden, még azzal is alitimasztja a — sajdt egyhdzi kotddésén kiviilre nydls —
ritudlis gyakorlatnak az igénybe vételét, hogy negativ példaként allitja a ,,rossz csdndst”, szemben
a gyogyuldsnak, ezdltal a ritudlis stdtusz visszaszerzésének a potencidlis lehetdségével.

A pbpéhoz térsitott erd és tudds szentséggel, a szent folyamatos jelenlétével telitddik (Komdromi
1996: 93), amely az édltala mondott imdk ,szépségében”, vagyis egyrészt az imddkozds nyelvi
megformaltsdgdnak esztétikai értékében és a tartalom lélekig hatol6 jellegében mutatkozik meg.
Masrészt a ,,sz8pség” az ima formdban kimondott szavak erejére, a szertartds hatékonysdgdra is
utal, a szent megnyilatkozdsdra.?” A szavak szakrilis tartalommal telitddve a , kilencedik égbe”,
azaz kozvetleniil az isteni szféra szintjére, a kereszténység forrdséhoz jutnak. Ez a velesziiletett
képesség az, ami a mosuni-i ortodox pdtert nagymértékben megkiilonbozteti a papsdg tbbi
tagjatl. ,,Olyan szépen imddkodzott, Veronka, mikor meghalltad lenne, be szépen imddkodzik a
betegekért, jaj! Ott ember nincs, hogy ne sirjon. Nincsen ember, vagy gyerck, vagy valami. Olyan
szépen imddkodzik. Mondtik, ezek az asszonyok, amelyik igy taldlkoztunk, hogy ez az imddsdgja,
ennek a papnak az imddsigja, ajunge pind la noudlea cer. Kilencedik éghez. No! Ugyhogy a Jéisten
a fiilibe, bémenen a tovibe, nem a fiili utdn. Olyan szépen imddkodzott. Erdst szépen imddkodzik.
S az Isten meghallgassa az imddsdgjar.” A transzcendenssel kialakitott kapcsolat, a szakrélis
kommunikdcié a hatékonysdga szerint rangsorolhat6, ahogyan ezen alapulva a papok egyéb
tevékenysége is.

Kldra elbeszélésében a mosuni-i ortodox lelkész olyan szent erdvel felruhdzott személy
képében jelenik meg, aki Istennel és a természetfeletti vildggal kialakitott kozvetlen és szoros
kapcsolata révén a legtermészetesebb médon rendelddik nemesak a hivek, hanem mds papok
folé is. A romdn pap a Kldra és mds hivek dltal ,foganatosnak”, azaz hatékonynak tekintett
liturgikus szolgdlatok miatt keriil a papi miikddés ,érvényességének” fokdt rangsorolé hierarchia
cstcsdra (V6. Cserbak 1998: 40). A mosuni-i gy6gyitét imddsdganak nyilvinosan tobbszorosen
visszaigazolt hatékonysdga és a tuddsdt, illetve a tekintélyét jellemz8 attribatumok egyértelmien
helyezik ebbe a stdtuszba.

29 A moldvai csingé archaikus népi imékban az isteni lényeget szimbolizald, a szent sz szinonimdiként megjelend
szavak a szép, a boldog, a sziiz, a fényes, az aranyos, az dldott és az édes. Lisd részletesebben Tinczos 1996b: 378-380;
2000: 51-61.
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A GYOGYULASHOZ VEZETO UT
IMADSAG, BOJT, MISE £S TITOKTARTAS

A gybgyuldst lehetdvé tevd valldsi szertartdsok nélkiilozhetetlen részét képezi a rendszeresen,
meghatdrozott idékozonként végzett ima és a bojtolés. A kozvetleniil a valldsi hatalmakra
hatdst gyakorlé imddsdg médsodlagos eredménye a visszahatds az imamondé személyére, azaz a
transzcendens erd befolydsoldsinak kovetkezménye az egészség helyredllitisanak elérése (Mauss
1971: 160). Az imadsdg és a bojt pszicholdgiai hatdsa jelentds mértékben rejlik a gyégyuldst
elsegité 6nszuggesztioban (Komdromi 1996: 88). E kett§ mint lemonddssal jaré dldozati
cselekmény (l4sd még misemondatds, adomdnyozds stb.) egyardnt szolgdlhatnak mindkét tipust
(fekete és fehér) mégikus gyakorlat kiindulépontjdul (Tdnczos 2000: 215).%° ,Adozr imddsdgot,
adotr mondjéket, hogy csdnjam, ennyi kellett hogy csindljam, ennyi kellett, postor, fekete bojtit, hal'
Iartottam, de na, fetekét nem tudtam kitartani végre. Mondjam, mer tudta, hogy beteg vagyok a
pap, s mondotta akkor, egy felie kenyeret, egy szelet kenyeret, s egy pobdr vizet. Uljek, meddig tudom
tirni. Mikor érzem, hogy rossz, akkor vegyem be azt. S akkor kitartottam kér bijior. Kér kilenc
bajtor.” Az ortodox pap jelen nem 1év§ szellemi vezetSként irdnyitja a b6jtolés folyamatdt azzal,
hogy eléirja a béjti nappal kapcsolatos teend8ket (Czégényi 1999: 38): Kldra keddi napokon
tartson fekete, vagyis teljes bojtot, és amennyiben nem tudja elviselni az étel és ital 24 6ran 4t
tarté teljes megvondsit, megehet egy szelet kenyeret és megihat egy pohdr vizet. Kldra kétszer
kilenc héten keresztiil minden kedden igyekezett az ételt és italt is megvoné szigort bojtot
tartani.”

A bojt a testi és szellemi megtisztuldst segiti el8, a lélek tinnepe (Czégényi 1999: 38).
Kldra az étel megvondsdval a test megtisztuldsa mellett a szellemnek és a léleknek a testi
miikodés akaddlyai aldl felszabaditott miikodésére teremtett lehetdséget. Az Snmegtartdzeatds
gyakorldsival teljesitette ritudlis kotelezettségét, erdfeszitéseket tett és kifejezte kozremiikodésée
a kalagori kozosség rendjének helyredllitdsihoz, végsé soron 6nmaga is tevékenyen hozzdjarult
gy6gyuldsihoz (Radcliffe-Brown 2004: 128).

Az el8irt imddsdgokat és a bojtolés aktusdt kiegésziti a minél rendszeresebb részvétel el8irdsa
a péntekenként tartott szentmisén. A pap karizmatikus személyiségének, vagyis tuddsinak,
joindulatdnak, hitelességének, dldozatkézségének, becsiiletességének, megbizhatésdganak,
kiegyenstlyozottsdgdnak, hitének, gydgyité erejének és ldtnoki képességeinek kozvetlen
megtapasztaldsa révén Kldra hite er8sodott 5nmaga gyégyuldsédban is.* ,,Megmondta a papecska,
hogy... nem tudom megmondanyi, s akkor ennyi. Aszonta kell jere még ide, s kell jere, kell jere.
Mengjek. Hogy menjek? Hi! Hogy érezzem én magamot jobbecskdbban, s linistiltan (nyugodtan), s ne

30 Az im4dsdgrél mint dldozatrél ldsd bévebben Tinczos 2000: 207-219.

31 Kldra esetében a fekete béjt, az dltaldnos moldvai csingé hagyomdnnyal ellentétben, nem az offenziv mégikus
ritusok egyike, hanem az egészség helyredllitdsit segitd mdgikus-valldsi eszkdz. Nem terjed ki a csalddtagokra és
az 4llatokra sem. A fekete jelz8 a bojt tipusdra utal, vagyis arra, hogy Kldra nem ehet és nem ihat semmit 24 6rén
keresztiil. A fekete bdjt mint offenziv mdgikus ritus tdrgyaldsit ldsd példdul Peti 2007a: 291-294.

32 A szémmadgia szerint a kilences szdm jelent8s mértékben megszentelt szdmjegy, mivel a szent hdrmas hiromszorosa,
a szent meghdromszorozéddsit szimbolizdlja (Peti 2007a: 295).

33 Komdromi Tiinde szerint az ortodox romdn pap gyogyitéi szerepkorének kialakuldsiban alapvetd elem a pépa
személyisége — ahogyan ez igaz az orvos, a gydgyitbasszony vagy a simdn esetében is —, vagyis az emberi tényezd,
amelyet az emberek valds, illetve a valésdgon tdlmutaté tulajdonsdgokkal és képességekkel ruhdznak fel (Komdromi

1996: 92-93).
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vegyem ezeket a sok urusdgot (orvossagot). Hal” A személyes kapcsolat kialakitdsa, a személyének
sz6léként megélt tor8dés nagymértékben osztdnozte Klérdt abban, hogy rendszeresen eljirjon
a paphoz. A gy6gyuldsrdl hallott elbeszélések, a szertartdsok alkalmdval litott mdgikus és
valldsi ,jotétemények” és a pap ldtnoki képessége hitelességének megtapasztaldsa mind-mind
hozzdsegitették Kldrit a gydgyuldshoz, lelkierdt nyujtottak és biztositottdk a folyamatos
pszichikai stimuldciét. Az egészség hosszantarté visszadllitdsdnak nélkiilozhetetlen feltételeként
jelenik meg a részvétel a pénteki szertartdsokon, az imdk elmonddsa és a bojtolés, vagyis az
eléirt és meghatdrozott cselekedetek kovetése, a gydgyulds sikerességét biztosité tevékenységek
hibétlan és kovetkezetes betartdsa (Lovasz 1999: 430—431).

Az ortodox lelkész a mdgikus cselekedeteket a valldsi kultira tdrgyainak és szovegeinek
segitségével viszi véghez. A népi gydgyitdsban is hasonlé médon bir mégikus gydgyité erdvel
a kimondott szd, a gesztusok és a kézmozdulatok alkalmazdsa, valamint a véltozatos ritudlis
gyakorlatok elvégzése is (Vo. Hoppdl 1990: 711; Keszeg 2006: 65; Olah 1986: 156).> Tehdt
mind a pap gydgyité szertartdsaiban, mind a népi gydgyitds ritudlis gyakorlatiban szorosan
osszefonddik mdgia és vallis. A pap az emberfeletti erét a kozvetit6ként szolgdlé tdrgyakon
és textusokon keresztiil alkalmazza a gy6gyitdsban és az olddsban. ,, Hogy mikor a pap elindul
az oltdrrul, az a fistiildvel, melyikvel fiistoli meg a betegeket, s fiistoli meg, akkor emezek kiinn
az ajtoba iilnek, nagy sor van, nagy rend, mer, sok beteg van, mondom mds orszdgokbil is jonek.”
A szertartdsban haszndlt szavak a ritudlis gyakorlat sordn, tehdt a ,szitudcié kontextusiban”
tesznek szert arra a tobbletjelentésre, amely valldsos-mdagikus erével, ritudlis értékkel ruhdzza fel
8ket (Lovisz 1999: 436).

A népi gybgydszathoz hasonldéan az ortodox egyhdzban is a gyégyuldshoz vezetd ut egyik fontos
tényezdjea titoktartds. ™ ,, Ugybogy, saztdn J-nak megmondotta. De néne K., nem lehet megmondjam,
mit mondott, nem szabad. Ez nem olyan dolog, hogy beszélj elé. De én cam (korilbelil) tudndm,
cam banuilndm (hozzévetdleg gyanitandm) én, cam, hogy kire tartsa 6. Mer aszonta a vdrosban
laknak, cam tudom én, igy a rokonyokbdl van, s akko. Cam (kérilbelil), de nem vizsgdltam, nem
mondtam neki semmit. Egyszer megmondta, hogy nem szabad, akko nem szabad. Nem szabad.
Hil” A mosuni-i lelkész és a beteg kozott elhangzott beszélgetés betegségre vonatkozd adatai
és a kapcsol6dé egyéb informdcidk a hallgatds mdagikus gydgyereje altal fejthetnek ki pozitiv
hatdsokat a hivd egészségére. Eppen ezért jelenik meg tilalomként a betegség pap dltal dekddolt
kortilményeinek kibeszélése.

34 A kora tjkori orvosi kiadvinyokban is szdmos alkalommal felttinik az, hogy a gydgyitishoz kultikus
tulajdonsdgokkal felruhdzott tdrgyakat is haszndlnak (Pongrdcz 1994: 135).

35 A népi gybgyiszatban ez a betegség ellizése vagy kezelése érdekében alkalmazott szer titokban torténd, szavak
nélkiili haszndlatdt jelenti, ami a hallgatésnak tulajdonitott mdgikus gydgyerd fontossdgdra hivja fel a figyelmet
(Bausinger 2004: 14).
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A KLARA HITET EROSITO BIZONYOSSAGOK
AZ ORTODOX PAP MINT LATNOK ES JOS

Kldrdnak a mosuni-i pdpa gydgyité erejébe vetett hitét nagymértékben erdsitette a
szdmtalan kisebb-nagyobb bizonyossig, amelyet a pdter ldtnoki és telepatikus képességeirdl
szerzett. Tulajdonképpen ezek a képességek szdmdra még jobban aldtdmasztottédk a pap
kivalasztottsdginak tényét, aki elébbi révén a jovébe ldt és ismeri a multat, utdbbi segitségével
megérzi a kdrnyezetében 1évé emberek tulajdonsigait és azok szdndékét is (Czégényi 1999: 36;
Komdromi 1996: 93; 2009: 96). ,Sok mindeneket, 6 megmondja, megmondja neked mid van,
megmondja hogy van, mibiil van, honnét van. 0) tudja, a gondjaidat vismeri [...] Jaj, Veronka,
1gy megszégyelltem magamot, mondom parinte, no, mondom, nu sunt eu frumoasd, na, no! Ugy
megszégyelltem magamor! O litta, 6 litta! O megmondja, megmondja! Are harul (személyes, isteni
ajandékkal bir), hogy mondjam... Na, tobbfélékkel, nagy dolog ez, nagy dolog.” Klirt a pépa azzal
koszontotte, hogy gratuldle neki szép, népes kozosséget alkotd csalddjéhoz, és ahhoz, hogy 6
maga mélyen valldsos, hivé ember.

A romdn pap személye a gydgyitds és a papi tevékenység osszekapcsoldddsa révén idealizalédik,
mivel a testi bajokat gydgyitd, valamint a f6ldi és az égi tidvosség elérésének kulcsat is a kezében
tartd Jézus-kép tulajdonsdgai tdrsulnak hozzd (Komdromi 1996: 91). Isteni adottsiggal bird,
gyogyitasra kivélasztott emberként jelenik meg: ,are harul [...]” (személyes, isteni ajandékkal
bir). ,,De & tud mindent. Tudja a gondodat, tudja a betegségedet, tudja honné jossz, tudja mi van,
hogy van. Akko ez nagy dolog, ho!” Kldra szerint, enyhe talzéssal, név szerint ismeri a betegeket,
tudja, honnan jottek és mi a betegségiik. Ez a fajta tudds egyértelmsiti szdmdra a pap Isten
dleali kivalasztottsdgat: ,Akkor nem a Szentlélekkel dolgozik?” — fogalmazza meg Kldra kérdés
formdjéban a bizonyossdgot.* ,, Ugy/mgy, nagy dolog ez, ez nagy dolog, hogy 6 megmondja neked a
gondodot. Mit paciltdl (mi tortént veled) visszafelé hdny esztenddvel. Ezek nagy dolgok! Luminatd
Domnului Sfant (Szent Isten dltal megvildgositott), hd! Meg van vildgositva. S mind 1igy mondjdk,
mind gy mondjdk.” Maguk a romdn gy6gyité lelkészt felkeresé személyek azok, akik a
kiilonboz8 beszédesemények sordn maguk is hozzdjérulnak az atya kiilonleges, természetfelettivel
hasonlésdgot mutaté képességeinek forgalmazdsihoz és nyilvdnos legitiméciéjahoz.

A mosuni-i pap ldtnoki tehetsége nemcsak a régmdlt vagy a koézelmult, hanem a jelen
aktudlis eseményeinek ismeretére is egyardnt kiterjed. A templomban tart6zkodd, ,oda nem
ill6nek” mindsitett emberek nyilvinos megszégyenitése illetlen magaviseletiik és az elvarte6l
eltérd ruhdzatuk miatt szintén a pdpa természetfeletti tuddsdtc és ldtnoki képességeit hivatott
legitimdlni. Az ortodox kolostor és kornyéke szent hely, illetve a pénteki szertartds éjszakdja
megszentelt id8, igy a vonatkoz6 irott-iratlan szabdlyok megsértése, mint példdul a szexudlis élet
gyakorldsa, a meghatdrozott kvetelmények és tilalmak be nem tartdsa stlyos véteknek mindsiil.
A templom, a kolostor és annak kdrnyéke sajdtos viselkedési szabalyok kovetését irja el (Bartha
1992: 43).

Kldra szimtalan olyan eseményrél szimol be — legtobbjiiket maga is megtapasztalta, némelyiket
azonban mdsok elbeszélésébdl ismer —, amelyek egyértelmiien bizonyitjdk azt, hogy a péter
sikerrel alkalmazza ldtnoki képességeit. Ennek egyik példdja a hdrom fiatalrdl sz616 torténet. Az
elbeszélés eseményeit azonban Kldra csupdn utaldsszer(ien jeleniti meg, mivel az tabutémakat

36 2006. december, Lujzikalagor

83



Erdélyi Tarsadalom — 7. évfolyam 1. szdm ¢ Osszpont

is érint, és 8 maga szégyent érez a szexualitdshoz kapcsolédé kérdésekrdl folytatott nyilt beszéd
miatt. Ezért nem ismétli el, hogy a mosuni-i lelkész konkrétan mit mondott annak a hdrom
fiatal embernek, akik koziil ketten a kolostor mellett leparkolt kocsiban nemi életet éltek az
egyik éjjel.

Am a templomban térténtekrél azére mindenképpen beszdmol, hogy ezzel is alitimassza az
ortodox pap kiilénleges képességeit, és kifejezze, illetve tjra és Gjra megerdsitse bnmaga szdmadra
is a pdter Isten 4ltali kivalasztottsdgdrdl taniskodé bizonyossdgot. Tovabb4 annak érdekében is
elbeszéli az eseményeket, hogy egyuttal ismételten legitimdlja sajit maga jelenlétét, Gnmaga és
mésok szdmdra egyardnt, a péntekenkénti ortodox szertartdésokon Mosuniban. ,,Megmondta,
sunt trei tineri, trei persoane (van itt hdrom fiatal, hirom személy), melyik az éjjel jortek,
megmondta, honnet es, melyik vdrosbul jottek, s szégyellem, megmondjam Veronkdnak, mit mondott.
Eh!'[S akkor kikiildte 8ket a templombdl?] Igeny, mondta, hogy rusine si vi fie (szégyelljétek
magatokat)! Mit csdntatok az éjjen a kocsiba? Aszongya azért jottetek a mdndstiréhoz, mdndstire
(kolostor) mondjuk romdnyul, magyarul nem tudom. Aszongya azért, hogy csindljarok olyan
dolgot, oszt akkor minek még indultdl el, aszongya. Aszongya menjetek ki most a templombul. ..
& nem primél, nem vesz be senkit, ha nincsen a fustdd (szoknydd) végig le, kends a fejeden, nem
lehet, nem lehet, bé kell csamboritsd (kosd) a fejedet. Nem enged bé! Olyan ott az izé! Nagy dolog,
nagy dolog!” A romdn pap Kldra elbeszéléseiben az egyhdzi torvényeket és eldirdsokat tiszteld és
kovetd személyként jelenik meg, aki mdsokkal is kovetkezetesen betartatja mind a magatartasra,
mind a ruhdzatra vonatkozé egyhdzi elvdrdsokat. Azok, akik megszegik ezeket a szabélyokat,
fuggetleniil a szabdlyszegés okaitSl — tudatosan, figyelmetlenségbél vagy tudattalanul, mert nem
ismerték a vonatkozé eldirdsokat —, nem vehetnek részt a szertartdson, igy nem is részesiilhetnek
a gydgyitd erej szentség megnyilatkozdsdnak ritusdbdl sem. Vagyis 6k ezdltal kiviil rekednek az
dtmenetileg m(ikodé valldsos kozosség szigortian meghizott hatdrain.

Kldra minden tovabbi torténete, amely a mosuni-i lelkész sokféle képességérdl és adottsigairdl
tuddsit, mint példdul az drté szdndéku erdk és a rosszakaratti emberek jelenlétének érzékelése,
mind-mind azt a bizonysdgot erdsitik, hogy a péter a transzcendens kozremikodésével képes
gyogyitani. Fiiggetleniil attdl, hogy az egyén életének zavartalan mikodésée akdr testi, akar
szellemi, akdr lelki tényezdk, esetleg a transzcendentdlis hatalom vagy a tdrsadalmi vildg
elemei, vagy ezek sszeaddddsa, illetve kdlcsonhatdsa boritottdk-e fel. ., Egy embernek mind csak
megmondta, megmondotta. Este un om cu cigar la piept. (Van egy ember — a templomban —
cigarettdval a mellkasdndl.) Sd iesi afard si las cigarile afard pentru cd aicia nu este... (Menj ki,
és hagyd a cigarettdt kinn, mert itt nincs...) Aztdn mentek rosszbul, igy rosszbiil, hogy a papot. ..
(megzavarjak). Megmondotta. Ilyen s ilyen, nem mondta meg a nevit, csak megmondta honnan
vald, s milyen gondja van. Azok a rossz gondval menjenek ki.” A rossz szindék kinyilvdnitdsa a
templomban dsszegytlt kozosség eldtt szintén a pap és a transzcendens kozotti szoros kapesolat
ldthatéva tételét, személyes megtapasztaldssd formaldsdt szolgdlja.

Kldra szemében a romdn pap kiilonleges gyodgyitd képességének hatékonysdgit egydltalin
nem csokkenti fiatal kora, vagyis nem hozza kizdr6lagos osszefliggésbe az életkort, a tuddst és a
transzcendens szféra miikodtetését. Igaz ugyan, hogy a papot élettapasztalata és az évek sordn
szerzett bolesessége nem ruhdznd fel egyértelmien a kivéltsigos helyzettel, mivel rendszerint
id8s kort megélt popdk toltik be ezt a szerepet.’’ Am az Isten 4ltali kivilasztottsig és ennek

37 A romin gy6gyit6 papra vonatkozé szakirodalom rendszerint id8s, sokat megélt, felkésziilt egyhdzi személyként
dbrazolja a fehér mégidt alkalmazé ortodox lelkészt. Lasd példdul Keszeg 2006: 59.
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megmutatkozdsa a nyilvdnossdg eldtt teljes mértékben feljogositja 6t a gydgyitdsra, arra, hogy
a transzcendenssel kialakitott szoros, intenziv és megszentel3ddtt kapesolatot, valamint rejtett
tuddsdt a betegségek hiteles és eredményes eltizésére haszndlja fel.*® , If7ji, de az Isten 6t vdlasztotta
erre a dologra. Papok is mennek hozzd. Tulcébdl, Tulcea (megyébdl). Vannak melyek mennek hozzd,
cu ilyen problémdkval, problémdkkal, mennek. [Ortodoxok, meg katolikok is?] Kdrolikusar nem
ldttam, minek mondjam. Maicutdt (apacét) ldttam, maicugdt, de ortodoxot, ilyen catolic (katolikus)
papot nem. Ej! Patronok (munkaaddk, cégtulajdonosok) gy, hogy nem menen a dolog jél, patron,
doktor, vét, doktorral vétam ott, s akko?” A mosuni-i pap képéhez tovabbd az is hozzdtartozik,
hogy a birtokdban 1év§ titkos tuddsdt valldsi hovatartozds és foglalkoztatdsi megkiilonboztetés
nélkiil, az ajaindékok, vagyis szimbolikus fizetség fejében bérki rendelkezésére bocsdtja (Czégényi
1999: 35; Keszeg 2006: 56). Ahogyan maguk a hivek is a felekezeti hovatartozdstdl fiiggetleniil
sajdtos szempontok alapjdn rangsoroljak a papok tevékenységének ,foganatossigit” (Cserbdk
1998: 40).

Kldrdnak azt a hitét, hogy a mosuni-i pap kivélasztott, gydgyité tevékenysége eredményes
és sajdt életére is ez gyakorolt rendkiviili hatdst, ndveli az az ismeret, hogy a pépa nemzetkozi
hirt. Azaz kiilonbozd kilfoldi orszdgokbdl érkeznek hozzd betegek a gydgyulds reményében.
Mindezek egyuttal fokozzak elkotelez8dését is a pater mellet. ,, [...] messze van (Mosuni), nagyon
messze van. De no, melyikek eljonnek Olanddbil (Hollandiabdl), s Japonébil (Japanbdl), azoknak
nincs messze? (kacag) No, akkor? De, no, ilyen ne! Hil” A pap keresztényi szandékai, tanultsiga,
a gyogyitéi szerepkorre valé alkalmassigit bizonyitd tettei, illetve a transzcendentdlis erdt
befolydsolé imddsdgdnak ereje, intellektudlis és tanitéi tekintélye az, amely megkiilonbozteti 6t
mis foldi halandéktdl, és hirnevet szerez neki mds papokkal szemben (Horvath 1994: 27). Sok
esetben tehdt az eljutds az ortodox paphoz zardndoklatként is felfoghatd, amely egyardnt jelent
anyagi dldozatokat és [élekben bejart utat is (Komdromi 2009: 93-94).

A mosguni-i romdn lelkész emellett a vildgi szférdban is hatékonyan hasznositja adottsdgait,
tanultsigdt és képességeit: népzenei és valldsi énekeket tartalmazé CD-ket és kazettdkat
készittetett. Ez a fajta dnmenedzselés, a kozismertség fokozdsa a modern zenei adathordozok
segitsége révén céltudatossdgot, tudatos cselekvést és ambicidt feltételez. Kldra maga is
megvasdrolta a pap valldsi énekeket tartalmazé CD-jét, amit akkor hallgat, amikor megnyugvast
keres, vagy amikor 6nmaga szdimdra a szenttel valé taldlkozdst szeretné ismételten megidézni.
Hiszen az egyhdzi tantételek és az imdk mellett a szent és a valldsos tdrgyt énekek is az isteni
szellem megmutatkozdsdnak kozvetitdi, a transzcendens vildg és a foldi léc kozotti kapesolat
létrehozdsdnak eszkozei (Biczd 2009: 281).

38 Ahogyan egy pap tevékenysége gydgyit6 funkcidval térsulhat, ugyantigy a népi gydgyité is igymond pappd vilhat
a gyogyitds aktusdnak szakralizaloddsa révén. Egyrészt a gydgyitdsban haszndlt eszkdzok (a szentelt viz), a szavak (ima)
haszndlata, a gesztusok, mint példdul a keresztvetés, emelik a szent tartomdnydba tevékenységét. Mdsrészt maga a
gyogyitd is hisz gyogyité erejében és egy kozmikus erdtérbe képes helyezni nmagdt és betegét is (Oldh 1986: 215).
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K1LARA ES A KERESZTENY ESZME

A hitet intenziven megéld, rémai katolikus Kldra elsé alkalommal tvenkilenc évesen, 2006
tavaszdn jért a gyogyitd képességérdl elhiresiilt mosuni-i roman papndl. Az elsd ldtogatdst az ezt
kévetd hénapokban szimos mdsik kovette. Erdekes médon azonban Klira szdmdra a két, eltéré
hagyomdnyokon nyugvé valldsos vildgfelfogis egydltalin nem keriilt konfliktusba egymadssal.
Sét! Kléra vildgképében természetes médon fért meg egymds mellett a mindennapokban
a rémai katolikus ritusokat kovetd valldsgyakorlds és a gydgyitdsnak azon formdja, amely az
ortodox ritusokat koveti. A kettd funkciondlis egészet alkot és élethelyzetének fiiggvényében hol
az egyik, hol a mdsik valldsi hagyomdny aktiv.

Az eltérd mindségi valldsi funkcidk egységbe szervez8dése kapesan kézenfekvé médon vetddik
fel a kérdés, hogy ezek vajon miként illeszkednek egymdshoz, kiilonféle értelmezéseket, illetve
konfliktusokat hozva létre. Ezen tdlmenden kirajzolédik a moldvai csdngé kultdra immanens
sajdtossdgaira vonatkozé problémafelvetés is. Az, hogy vajon milyen alapon szervezddik az a
Kldra dltal haszndlt kulturalis kédrendszer, amely lehetdvé teszi a dialogikus viszony kialakitdsat
az ortodox valldsi hagyomdnnyal?

A fenti kérdések a moldvai csdngd kozosség tagjainak kulturdlisan kédolt képességeire
irdnyitjdk a figyelmet, amelyek lehetévé teszik szdmukra, hogy alkalmazkodjanak a véltozd
korillményekhez, hogy sikeresen adaptdljdk a kiilonb6z8 modernizécids stratégidkat.”

39 A moldvai csdng6k adapticiés képességeinek kifejtését egy mdsik aspekeusbdl vizsgdlva, a modernizdcid, a testhez
valé viszony, valamint a testi és a lelki tisztasdg dsszefiiggésében ldsd Lajos 2009: 159-171.
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