Horvath Istvan
Az etnolingvisztikai reprodukcid
az erdélyi magyarsag korében'

A tanulmdny az erdélyi magyar kisebbségi populdcié etnokulturdlis reprodukcids esélyeit modellezi
az Eletiink fordulépontjai — Erdély cimi, 2006-ban végzett szocioldgiai vizsgdlat eredményeire
tdmaszkodva. Bdr az erdélyi magyarsdgot érinté demogrdfiai folyamatok fontos helyet kaptak a
tdrsadalomtudomdnyos elemzések keretében, ezek tobbnyire népszamlildsi adatokkal dolgoztak,
és kevéshé akndztik ki az etnolingvisztikai vizsgdlatokban rejlé lehetdségeket. Jelen tanulmdny az
erdélyi magyarsdg nyelvi reprodukcids esélyeinek és kockdzatainak megragaddsdra villalkozik, az
asszimildcids folyamatok kordbbindl drnyaltabb leivisdra torekedve. A felbaszndlt kutatds mintavételi
sajdtossdgaindl fogva is nagyobb lehetdséget biztosit minderre: a 2500 fos erdélyi minta kivdlasztdsakor
a kutatdk nem a kordbbi vizsgdlatokra jellemzd kategoridlis etnikai identifikdcid szempontjait vették
figyelembe, hanem az egyének kulturilis készségeit. Az adatfelvételbe igy csak azok keriiltek be, akik
minimum a lekérdezés lebonyolitdsihoz sziikséges magyar nyelvi kompetencidkkal rendelkeztek.

Az elemzés elséként a nem magyar etnikai kategoridval azonosuld, de a magyar nyelvet tdrsalgdsi
szinten haszndld (a minta 14 szdzalékdt kitevd) népességre, illetve a magyar nyelv elsajititdsanak
koriilményeire dsszpontosit, majd az emikailag vegyes hdzassdgokbdl szdrmazd egyének nyelvi
reprodukcids esélyeit modellezi. Az erdélyi magyarok kétnyelviiségénck kérdését a szerzé a nyelvviltds-
paradigma fogalmi appardtusival ragadja meg. A vizsgdlt populdcidra jellemzd nyelvi készségek,
attitiidok és nyelvhaszndlati gyakorlatok alapjan a kétnyelviiség otelemii tipoldgidjdr dllitja fel.
A tanulmdny utolsé részében a szerzé a nyelvi domanciaviltds feltételeit vizsgdlja, és az elemzést
a csalddi nyelvi reprodukcids kockdzatok dltal érintett, a magyar nemzetiségiiek mintegy kb. 8
szdzalékdt jelentd népesség szocioldgiai leivdsdval zdrja. A szerzd szocioldgus, a kolozsvdri BBTE
Szocioldgia Tanszékének docense (ihorvathG6@yahoo.com).

A ctnokulturglis reprodukcié esélyei a legtobb etnokulturdlis kisebbség, igy az erdélyi
magyarsdg esetében is meghatdrozé probléma, amelynek szdmos kozhangulati, kozpolitikai
és tudomdnyos vetiilete van. Igy a demografiai elemzések egyik kulcskérdése marad, hogy a
csokkend természetes szaporulat, a szdmottevd vdndorldsi veszteségek, illetve az asszimildcids
egyenleg milyen mértékben és irdnyban alakithatjdk az erdélyi magyar kisebbségi populdcié
jovébeni véltozdsit (v6. Horvath 2004, 2005a; Kiss 2006; Kiss—Csata 2007; Szildgyi N. 2002,
2004; Varga E. 1998).

Ezek az elemzések tobbnyire a vegyes hdzassdgok népszdmldldskor regiszerdle dllomdnyi és
éves dinamikdjdra, illetve a népszdmldldskor regisztrdlt anyanyelvi és etnikai identifikdcira
vonatkozé adatsorokra alapoznak. Azok az elemzések, amelyek a nyelvvéltds paradigmdjdban
irédtak, mind ez iddig kevésbé inspirdlonak bizonyultak a népesség-eléreszdmitds sordn. Igaz,
ezek az elemzések vagy nem szisztematikus kvantitativ megkozelitésben késziiltek (Péntek—
Bend 2003; Vetési 2001), vagy (tobbé-kevésbé) reprezentativ, de mindenképpen viszonylag kis
volumend mintdkra alapozva nyujtottak némi fogddzot a jelenség mennyiségi megragaddsira
(Csepeli et alii 1999; Horvdth 2003; 2005b; 2008b; Sorbdn 2000; Sorbidn—-Dobos 1997).

1 A kutatdst A pdrkapcsolatok formavdltozdsa: dtmenetek ésfvagy stabilitds c. 49066. sz. OTKA tdmogatta.

37



Erdélyi Tdrsadalom — 6. évfolyam 1-2. szdm © Tanulmdnyok

Ezekhez a prébilkozisokhoz viszonyitva az Eletiink fordulépontjai — Erdély c. kutatds szimos
vonzatédban el6relépést jelentett. Egyrészt azért, mert a minta kialakitdsa olyan szempontrendszer
szerint tortént, amely lehetdvé tette az asszimildcids jelenségek 4rnyaltabb megragaddsit,
miésrészt pedig azért, mert a kutatds felépitése (az el6feltevések megfogalmazdsa és a lekérdezés
operaciondlis leképzése) sordn szdmos olyan elméletileg is megalapozott szempontrendszert
vettiink figyelembe, amelyek lehetdséget adtak arra, hogy a magyar kisebbség etnokulturdlis
reprodukcidjinak az esélyei modellezhetévé véljanak.

ETNOKULTURALIS REPRODUKCIO, NYELVI KESZSEGEK, NYELVI VISELKEDES
ES NYELVI ATTITUDOK

Az etnikai azonossigtudat kapcsin korvonalazédott szakirodalom az etnicitdst tobbnyire
kettds természeti megnyilvanuldsként: egyszerre szubjektiv tudatédllapotként (reprezentdcidk,
klasszifikdcids rendszerek), illetve j6l megragadhaté kulturélis gyakorlatok és viselkedési mintdk
rendszereként értelmezi (vo. Brubaker et alii 2006; Jenkins 2008; Karner 2007; Mennel 1994).

Amennyiben az etnicitdst egyfajta kollektiv tudatallapotként elemezziik, akkor azt mondhatjuk,
hogy ez az egyének szintjén leginkdbb egy adott, a modern nemzetdllam kategorizdcids és
klasszifikdciés logikdival és gyakorlataival 6sszhangban 1évé etnikai-nemzetiségi kategéria
felvéllaldséban nyilvinul meg. Persze ez a logika nem minden népesség esetében és nem minden
szitudciéban miikodik problémamentesen (v6. Horvdth 2006). Példdul a romdniai domindns
kategorizacios és klasszifikdcids logikék szerint a romaként azonosithaté populdcié egy bizonyos
szegmense esetében a cigdny/roma kifejezés inkdbb életformdra, életvitelre vagy tdrsadalmi
statusra utal. Mivel a tdbbségtdl eltérden a cigdnyt nem valamiféle etnokulturdlis identitdsként
értelmezik (esetleg nem olyanként, amely kizdrnd a més etnikai kategéridval térténd azonosuldst),
a kettds, illetve a szituaciondlisan véltozd etnikai identifikicié viszonylag gyakran el6fordulé
jelenség (Beissinger 2001; Péter 2005). Adédhatnak olyan szitudcidk is, amelyekben az egyének
szdmara problematikus a klasszifikdcids logikdknak megfeleléen értelmezni etnikai kotddésiiket.
Ilyenek a vegyes csalddbdl szdrmazé személyek, akik esetében eléggé viltozatos logikdk mentén
délhet el az, hogy milyen kategéridval azonosulnak: kulturdlis készségeket vesznek figyelembe
(melyik nyelvet beszélik jobban), esetleg érzelmi vagy pusztin konvenciondlis megegyezéseknek
engedelmeskedve soroljdk be 6nmagukat egy adott etnikai kategéridba. Ez utébbi kapcsin
megemlithetd, hogy a vegyes hdzassigok egy része esetében olyan, az etnikai szocializdcié
problematikus dontéseit formdlisan leegyszer(isitd konvencidk érvényesiilhetnek, mint
példdul az, hogy a fidkat az apa, a linyokat az anya valldsira keresztelik, illetve regisztriljak a
népszamlalskor. Igy megtorténhet, hogy valakit, aki bar magyarnak vallja magét, semmilyen
olyan kulturalis viselkedési minta, értékorienticié vagy érzelemi megnyilvdnulds nem jellemez,
amelynek alapjdn bdrmilyen kiilsé szemlélé magyarnak sorolhatnd be.

Az etnicitds azonban a felvallalt, kinyilvdnitott és visszaigazolt kulturélis azonossdg tapasztalata
is (Jenkins 2008 [1996]: 104), tehdt olyan kulturdlis performativ elemek (viselkedési mintak,
izlésorientdciék és érzelmek) rendszere, amelyek egy adott kategéridhoz tartozé személyek
esetében a kiilonbozd interakcidk, megnyilvinuldsok szervezése esetében domindlnak (Karner
2007; Mennel 1994: 177). Ezen felvillalt azonossdgok alapjdn az egyének szokvianyos médon
megjelenitenek és megélnek egy adott etnikai csoporthoz valé tartozdst, amely hovatartozds
aztdn a csoport tobbi tagja szdmdra is ténnyé vdlik (Jenkins 2008: 128-146). Mdsképpen
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kifejezve: bizonyos sajitos kulturdlis gyakorlatok hatdrképzd fontossigra tesznek szert. Az
erdélyi magyarok jelentds tobbsége szdmdra (a szdrmazdson kiviil) a magyar nyelv ismerete,
egy adott (,magyar”) valldsfelekezethez valé tartozds kinyilvdnitdsa vagy az oktatds nyelvének
a megvalasztdsa olyan kulcsfontossdgi megnyilvanuldsok, amelyek meghatdrozéak a magyar
kozosségbe torténd besorolds folyamatiban (Veres 2005; 2008).

Kiemelendd, hogy a klasszifikiciés gyakorlatok és az etnicitds mint felvéllalt kulturlis
azonossig egymdshoz viszonyitottan relativ autonémidval birnak. Valaki anélkiil is besorolhatja
magdt egy adott etnikai kategéridba, hogy rendelkezne a kozosségi normativ identitdsnarrativdk
szempontjdbél az etnikai hovatartozds meghatirozé elemeit hordozé kulturdlis készségekkel.
Ugyanigy a kulturélis készségek meglétét, kinyilvdnitdsdt sem koveti minden esetben, kotelezd
moédon egy adott etnikai besorolds. Az etnicitds kettds természetét figyelembe véve, illetve a két
dimenzié relativ autonémidjdt tekintve az etnokulturélis reprodukeié problémdjénak hirom
lehetséges dimenzidjdt kell elkiilonitentink.

1. tdbldzat: Mdtrix: az etnokulturilis reprodukcid harom lehetséges dimenzidja

Kategoridlis Kulturilis performativ
reprodukcié elemek reprodukciéja
‘Puszt'a'ln l’(aF?goriélis etnikai VAN NINCS
identifikdcié
Etnokulturdlis identifikdcié VAN VAN
Kulturélis kot6dés NINCS VAN

Az Eletiink fordulépontjai — Erdély c. kutatis tervezése sorin rikérdeztiink mind a
kategoridlis etnikai identifikdciéra (minek vallotta magit a legutolsé népszémlaldskor), mind
a nyelvismeretre és a nyelvhaszndlat sajdtossdgaira. Ez utdbbiakat kulcsfontossdgt kulturalis
elemek rendszereként értelmeztiink, olyanokként, amelyek alapjdn meghatdrozhatd, hogy az
egyének milyen mértékben képesek olyan sajdtos performanszok véghezvitelére, amelyek alapjin
felvethetd a magyar jellegli kulturdlis kotédés ténye.

ETNOKULTURALIS REPRODUKCIO VIZSGALATA ES A MINTA KIALAKITASA

Amennyiben egy adott nagymintds vizsgilat alanya egy etnikai kisebbség, a szokvdnyos
mintavételi problémdk mellett felmeriil a kérdés, hogy ki és milyen ismérvek alapjin donti el
azt, hogy ki sorolhaté be az adott etnikai kategdridba, ki keriil bele a mintdba. A magyar nyelvi
szakirodalomban eleddig ezt a problémdt a roma kutatdsok, a romdk beazonositdsa kapcsin
vitattdk meg (v6. Havas et alii 2000; Kertesi 2000; Laddnyi—Szelényi 2000). A romdniai
magyarokon végzett nagymintds vizsgdlatok sordn, a magyar alanyok kivalasztdsa kapcsan (kit
tekinthetiink magyarnak, ki keriil bele, és hogyan vélasztjuk ki a magyar mintdba belekeriils
alanyokat) mindeddig nem alakult ki magvasabb moédszertani reflexié. Viszont tény, hogy két
elkiiloniil$ logika mentén téreént a mintakialakitds: egyrészt a kategoridlis etnikai identifikdciét
kovetve, mésrészt a magyar identitds szempontjdbdl meghatdrozé kulturdlis készségeket tekintve.

Az erdélyi magyarokon végzett megel8z8 kutatdsok egy részében az alanyok kivilasztisa a
formadlis-kategoridlis onbesorolds alapjin tortént (a mintavételi leirdsokat ldsd Csepeli et alii
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1999, 2002; Horvath 2003, 2005b). A kérdezdbiztosok ugy dontoteék el, hogy a mintavételi

eljdrds sordn beazonositott alany belekeriil-e vagy sem a mintdba, hogy megkérdeziék,
minek vallotta magit (minek jegyezték be a sziilei) a legutdbbi népszdmlédldskor. Arra, hogy
a népszamldlds sordn tényleg magyarnak jegyezték be vagy sem, semmilyen koriilmény okdn
(pl. nem tudott magyarul, nem volt semmilyen magyar felmendje stb.) nem kérdeztek rd. Az
Eletiink forduldpontjai — Erdély c. kutatis soran a kérdezébiztosok a mintaba bekeriilé alanyokat a
magyar nyelvi készségeik mértékének a fiiggvényében, vagyis az etnikai hovatartozissal szorosan
osszefliggd kulturdlis készségeik alapjan szelektdltak. Tehdt a kétlépesds mintavétel sordn csak
azok keriiltek bele abba a mintdba, amely esetében megtortént a kérddiv lekérdezése, akik olyan
szinten beszéltek magyarul, hogy megértették a magyarul feltett kérdéseket, és ezen a nyelven
tudtak is valaszolni a kérdez8biztosoknak.

Vizsgéljuk meg, milyen kdvetkezményei voltak ennek a mddszertani megkozelitésnek, illetve
a két megkozelités alapjin kialakult mintédk milyen jellegli dltaldnositisokat engednek meg
(milyen populdciéra érvényesek a kovetkeztetések).

Az alébbi dbrin korvonalazzuk azokat a lehetséges logikdkat, amelyek mentén ki lehetett

volna alakitani egy magyar mintit, belefoglalva a bdrmilyen logika alapjin magyar jellegtinek
szdmithaté népességet. Az elsd a szdrmazds ismérve.” A maximalista definicié ebben az esetben
az volna, hogy (elvben) mindenki magyar, akinek legaldbb egy felmendje magyarnak vallotta
magdt. A mdsodik a mdr bemutatott logika: mindenki magyar, aki formalisan azonosul a magyar
etnikai kotddéssel. A harmadik dimenzi6 szerint a magyarsdg el6feltétele egy beszédkozosségben
valé potencidlis részvétel, tehdt mindenki, aki részt tud venni egy magyar kédhaszndlata
beszédkozosségben, az rendelkezik azzal a kulturélis készséggel, amelynek alapjin feltételezhetd
egyfajta magyar kulturdlis kotddés.

1. dbra: Az elemzés lebetséges vonatkozidsi populdcidja

la i SZARMAZAS ALAPJAN MAGYAR F b .
2: FORMALIS NEMZETISEGI AZONOSULAS? 3 :
. ALAPJAN MAGYAR . e
A MAGYAR NYELVET ISMERI T4 .
Az elemzés lehetséges vonatkozasi kézonsége
< >

2 A szdrmazds ismérve nem jelent meg a fentebb bemutatott elméleti modellben, 4m ennek ellenére itt belefoglaltuk,
hisz a szdrmazds fontos elem ez etnicitds meghatdrozdsiban, jelen van az etnicitdsra vonatkozé politikai, illetve
kéznapi diskurzusok szintjén is.
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Kifejtve az 1-es dbrdt, attdl figgden, hogy mi volt a szelekcids logikank, az etnokulturdlis
reprodukcié vizsgdlata szempontjdbdl kiilonbozd lehetséges célpopuldciokat ragadhatunk
meg:

1. Asszimildcids veszteség (magyar felmendik vannak, de nincs véllalt magyar nemzetiségi
kotddésiik).
a.  Nem vagy alig ismerik a magyar nyelvet.
b. Kielégitd szinten tudnak magyarul.
2. Nyelvvéltott magyar nemzetiséglick, népszdmldldskor a magyar nemzetiségi kotédést
véllalé, de a magyar nyelvet nem vagy csak sekélyesen ismerdk.
3. Formidlis asszimildciés nyereség (nincsenek magyar felmendk, de a magyar nemzetiségi
kotédést vallaljdk, kiilonboz6 mértékben ismerhetik a magyar nyelvet).
4. A magyar nemzetiségi kotédést nem véllals, de a magyar nyelvet ismerd személyek.

A formadlis kategoridlis onbesoroldson alapulé mintavétel sordn olyanok vallottdk magukat
magyarnak, akik valamilyen (tobbnyire szdrmazdsi) okbdl kotédtek a magyarsdghoz, és ezt egy
szimbolikus és értékelhetd gesztus formdjaban megerdsitették.’ Azokat is bevettitk a mintéba,
akik a nemzetiségi kotddést véllaltdk, de a magyar nyelvi készségeik sekélyesek vagy nem létezéek
voltak. Egy ilyen jellegli szelekcids logika alkalmazdsa nyomdn kialakult mintéba azonban mar
nem kertiltek bele azok, akik magyar szdrmazdstiak voltak és beszéltek magyarul, de a formilis
etnikai kotddés szintjén nem vallaltdk ezt (formdlis asszimildcids veszteség). Es nem keriiltek
bele azok sem, akik nem magyar szdrmazdstak voltak, a magyartdl eltéré nemzetiségi kotddést
véllaltak, viszont elfogadhaté szinten beszéleék, esetleg gyakran is hasznaltdk a magyar nyelvet.

Amennyiben a kulturélis/nyelvi készségeket (a magyar nyelv ismeretét) haszndljuk szelekcids
ismérvként, akkor csak azok keriilnek bele a vizsgdlatba, akik a magyar nemzetiségi kotédést
véllaljak és a magyar nyelvet tdrsalgdsi szinten beszélik. Belekeriilnek azok is, akik népszamlalaskor
a magyar etnikai kotddést nem villaljak (lehetnek magyar leszdrmazottak vagy sem), de legalibb
tdrsalgdsi szinten beszélnek magyarul. Viszont kimaradnak azok a magyar nemzetiségi kotédést
véllalé személyek, akik nem vagy kis mértékben tanultak meg magyarul vagy a nyelvvéltds
folyamaténak viszonylag elérehaladott 4llapotdban vannak. Es természetesen kimaradnak azok
is, akik magyar szdrmazdstak, nem villalnak magyar etnikai kot8dést és nem tudnak tdrsalgdsi
szinten magyarul.

A két eltérd szelekeids logika alapjdn kialakulé mintdk sajdtossdgait (kissé leegyszertisitve) az
alabbi mdtrix titkrozi:

3 Kiilonbozd kisebbségi kozszerepl6k nagy fontossigot tulajdonitanak a népszdmléldskor az etnikai hovatartozds
regisztricidjanak, és ez kiemelten igaz a magyarok esetében. Egyrészt azért, mert egy kisebbségi populdcié volumene
szimbolikus érvként jelenik meg a kisebbségpolitikai vitdk sordn, mdsrészt azért, mert a részardnyoknak — f8leg a
nyelvhasznlat terén — kézpolitikai kbvetkezményei vannak. Igy a népszamlalisok kérnyékén valésigos demogrifiai
mozgositds kévetkezik be, aminek az eredménye a nemzetiségi regisztrdcié mozzanatdnak a feléreékelése.
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2. tdbldzat: A formdlis kategoridlis onbesoroldsra és a kulturdlis/nyelvi készségre épiilé
mintdkba bekeriilé/ezekbil kimarads magyar jellegii népesség

SZELEKCIOS ISMERV

., Kategoridlis e
A népesség tipusa 5nbesorolds Nyelvi készség
lzjl — van magyflr felmend, ‘nmcs vallalt kotédés, KIMARAD KIMARAD
nincs vagy sekélyes a nyelvismeret
1b — van magyar .feh?eno, nincs Val'lalt kotddés, KIMARAD BEKERUL
van valamilyen szintd magyar nyelvismeret
2- van nemzetiségi kotddés, nincs vagy sekélyes BEKERUIL KIMARAD
a nyelvismeret
3 = van nemzetiségi kotddés, nem magyar BEKERUIL NYELV}KES?SEG-
szdrmazdsd FUGGO
4 — nincs magyar nemzetiség kotédés, van BEKERUL BEKERUL
magyar nyelvismeret

Tehdt amennyiben az etnokulturilis reprodukcié partikularitdsait az Eletink forduldpontjai
— Erdély c. kutatds sordn kialakitott minta alapjdn vizsgdljuk, akkor nem tudjuk elemezni a
magyar kotddést formdlisan véllal6 18—45 éves népességnek azon szegmenseit, amelyek mdr
a nyelvvaltis el8rehaladott dllapotdban vannak vagy mdr egydltalin nem tudnak magyarul. A
kategoridlis dnbesoroldsra alapozé mintavétel sordn (mivel a kérdezés megtorténhetett Ugy is,
hogy a kérdezdbiztos részlegesen vagy teljes egészében a romdn nyelvet alkalmazta) ez a kategéria
belekeriilt. Az ezen adatok alapjdn kérvonalazddott képnek megfelelden elmondhaté: a magyar
nemzetiségi kotddést véllalé népesség hozzdvetbleg 2 szdzalékdnak adédtak nehézségei a magyar
nyelvvel, hibdsan vagy egydltalin nem beszélte a magyart (Horvath 2008b: 20). A valésdgban
feltehetSleg nagyobb ardnyrésszel kell szdmolnunk, hisz a kérdezdbiztosok visszajelzése
alapjan jelentds szdmban fordultak eld a sekélyes magyar nyelvismeretnek tulajdonithaté
visszautasitdsok is. Vagyis a jelen vizsgdlatbdl kimaradt minimum 2 szdzaléka azoknak, akik a
magyar nemzetiségi kotddést vallaltdk, de nem tudtak megfelelden magyarul (ezek jelentds része
vegyes hdzassigbol szdrmazott). Belekeriiltek azonban olyan kétnyelviiek, akik a magyar etnikai
kotddést vllaltdk, de esetiikben inkdbb a romédn, mint a magyar nyelv volt a domindns, vagyis a
nyelvvéltds bizonyos stddiumdban voltak (vagy olyan kdrnyezetben éltek, ahol bekovetkezhetett
a dominanciavéltds). Ez utébbi esetben bizonyos mértékben kérdésessé vélik, hogy ¢k milyen
rdhatdssal tudnak lenni a sajt leszdrmazottjaikra az etnokulturdlis szocializdciés folyamatok
soran.

Az emlitett vizsgdlat feldolgozott adatai alapjdn kdrvonalazédik egy kép arra vonatkozdan is,
hogy miként oszlik meg nemzetiségi kot8dés szerint az a populdcid, amely (legaldbb tdrsalgasi
szinten) ismerte a magyar nyelvet. A minta 13,4 szdzaléka a magyartdl eltérd etnikai kotddést
véllalt (7,8 szdzaléka romdnnak, 3,1 szdzaléka romdnak vallotta magét), de zomében beszélték
a magyar nyelvet (legalibb olyan mértékben, hogy vélaszolni tudtak a kérdezdbiztos magyarul
felolvasott kérdéseire). Ez egy sszetett népesség, egyesek, f6leg a romak egy része kizdrdlagosan
magyar anyanyelvli, mdsok (zomében etnikailag vegyes hdzassigokbdl szdrmazék) csalddi

4 Ezen kutatdsok sordn nem regisztréltak a kérd8iv kitoleése visszautasitdsdnak az okdt.
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kornyezetben sajdtitottdk el a magyart is. Egy bizonyos résziik pedig kornyezeti kétnyelvi,vagyis
nem szdrmazdsi csalddban, hanem az interkulturdlis kommunikdcié sordn sajétitottdk el a
magyar nyelvet.

A kutatds eredményei alapjin képet kaphatunk a vegyes hdzassdgok keretén beliili nyelvi és
etnikai (kategoridlis) reprodukcids folyamatokrdl, a nyelvi interkulturdlis hatdsokrdl, illetve a
kulturdlisan magyar (a magyar nyelvet mindennapi szinten haszndl6, nem magyar szdrmazdsu
és nem magyar identitdsti) kategéridk egyes jellemz8irdl egyardnt.

A NEM MAGYAR ETNIKAI KATEGORIAVAL AZONOSULOK MAGYAR NYELVISMERETE

Amint mdr emlitettiik, mivel az adatfelvétel sordn a szelekcids ismérv a magyar nyelvismeret, és
nem a formdlis nemzetiségi kotddés volt, a minta 13,6 szdzalékdt olyan személyek jelentették,
akik, bdr legaldbb tdrsalgisi szinten beszélték a magyar nyelvet, a magyartél mégis eltérd
nemzetiségi kotddést vélasztottdk (vagy nem azonosultak semmilyen nemzetiségi kotddéssel).
Vagyis az erdélyi, 18—45 éves, a magyartdl eltérd kotddést vallalé népesség 3,2 szdzaléka vallott
olyan szintG magyar nyelvi készségekrdl, amelyek alapjdn tgy vélte, bekapcsolédhatott egy
magyar nyelv(i beszédkozosségbe. Mivel ez egy jelentds volumend, 300 esetszimot meghaladé
népesség volt, az elemzés sordn statisztikailag érvényes kovetkeztetéseket lehet megfogalmazni
a vizsgdlt populdcié jellegzetességeirdl. Habdr egy ilyen elemzés nem premier, a megel6z8k
viszonylag vézlatosan kezelték ezt a problémadt (vo. Horvath 2000; 2008a). Elészor is vizsgéljuk
meg, milyen mértékben ismerik alanyaink a magyar nyelvet.

3. tdblizat: Milyen kijelentés érvényes az On magyarnyelv-ismeretére?

Magyarul (is) Magyar Nem magyar
A nyelvismeret szintje beszélok nemzetiségliek | nemzetiséglick
szézalék
anyanyelvi szinten beszélek 78,6 85,5 33,8
tokéletesen beszélek 9,3 7,5 20,5
nagyon jol beszélek, 6.4 41 210

de érezhetd akcentussal

nem beszélek nagyon jdl,
de az esetek tobbségében 4,8 2,5 19,9

meg tudom értetni magam

nagyjibol értek,

és nehézségekkel 0,9 0,4 4,6
meg tudom értetni magam

Osszesen % 100,0 100,0 100,0
Osszesen N 2492 2153 333

Amint a fenti tdbldzatbdl is lithaté, a nem magyar nemzetiségi kotédést felvallalé populdcié
magyar nyelvi készségei jelentds mértékben eltérnek a magit magyar nemzetiséglinek
vallé népességétdl. Ha ez utdbbi népesség 93 szdzaléka vallotta magdrél, hogy mesterfoku
nyelvhaszndlé (folyékonyan és természetes médon tudja magdr kifejezni, kiildndsebb erdfeszités
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nélkiil), a magyartdl eltéré nemzetiségli kotddést véllalé népességnek valamivel tobb mint
fele (54 szdzaléka) szdmolt be problémamentes magyar nyelvhaszndlatrdl. Ezt az 6néreékelést
megerdsitik a kérdezdbiztosoknak az alanyok magyar nyelvi készségei kapcsin megfogalmazott
véleményei is. Amig a magyar nemzetiségi kotddést felvillalé népesség 90 szdzaléka esetében
éreékelték gy, hogy az alanyok tokéletesen értették és haszndledk a magyart, a magyartdl eltérd
nemzetiségi kotddésti populdcié esetében ezt csak a népesség felérdl allitottdk. Az onéreékelést,
illetve a kérdezdbiztosok értékelését tekintve a magit romdnnak vallé népesség magyar nyelvi
teljesitménye dtlagban tekintve sokkal gyengébb volt, mint a mds (cigdny, német stb.) nemzetiségi
kotddést felvillalé népességé.

Alapvetd kérdés: milyen kontextusban tanultdk meg a magyar nyelvet azok a személyek,
akik a magyartdl eltér nemzeti kotddést vallaltak fel? Mivel a kutatds sordn nem kérdeztiink
rd a nyelvelsajdtitdsok torténeteire (melyik nyelvet kb. mikor sajdtitottdk el), nem tudjuk
rekonstrudlni, hogy a nem magyar nemzeti kot6désti népesség esetében a magyar elsé nyelv
vagy masodnyelv,’ esetleg szimultdn kétnyelviiségrél lehet-e sz6. Eppen ezért konvencionalisan
gy tekintettiik, hogy a magyar a mdsodnyelv és a romdn az els6. A kétnyelviiség forrdsdt
tekintve (azt, hogy milyen nyelvi szocializdciés kontextusban zajlik le a masodnyelv elsajatitdsa),
mindenekelétt a kornyezeti (vagy spontdn), illetve intézményes mdsodnyelviiség kozote
tehetiink kiilonbséget.® A kdrnyezeti kétnyelviiség kialakulhat a csalddi vagy a tdgabb kozosségi
(szomszédsdgi, helyi tdrsadalmi, regiondlis) kontextusban, az intézményes elsajititds pedig
torténhet formélis oktatds vagy dedikalt képzés sordn (pl. nyelvkurzusok). Persze nem kizdrhaté
a kiilonboz4 szinterek egymdsra erdsitd kolesonhatdsa sem.

Visszatérve a nem magyar nemzetiségi kotddést vallalé kategéridk magyar nyelvismeretére,
elmondhaté, hogy az jelents mértékben a szdrmazisi csalddon beliili nyelvi kontaktusoknak
tulajdonithato.

4. tdblizat: A szdrmazdsi csaldd jellege a nemzetiségi kitédések szerint

Eletiink Magyar Romin Cigdny
forduldpontjai| nemzetiségi nemzetiségi nemzetiségi
— Erdély, teljes kotddést kotddést kotddést
minta vallalék vallalok vallalok
szdzalék
Magyar homogim 84,5 94,2 14,4 14,9
Magyar jellegli 8.0 46 36.6 9.0
vegyes
Romidn homogim 3,9 0,4 43,8 3,0
Mis jellegti 3,6 0,7 5,2 73,1
Osszesen % 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszesen N 2476 2155 194 67

5 Az anyanyelv fogalmat készakarva keriiljikk, hisz ez egy tobbdimenzids és viszonylag homdlyos fogalom.
Differenciédlatlanul ragadja meg az elsajdtitds sorrendjét, az adott nyelv irdnti emociondlis viszonyuldst, a nyelvi
készségek hierarchidjdr stb.

6 A szociolingvisztikai szakirodalomban gyakran haszndlt, mdr szakmai kozhelynek értékelhetd fogalmakart,
tipologidkat most nem hivatkozzuk le kiilon-kiilon. A felhaszndlt dltaldnos jellegli forrdsok: Bartha 1999; Bayley—
Schecter 2003; Beatens Beardsmore 1986; Edwards 1994; Li 2000.
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A nem magyar kotddést véllalé személyek 44 szdzaléka szdrmazott magyar jellegli vegyes
vagy homogdm csalidbdl. Ha megfigyeljiik a nagysziil6k szdrmazdsdt is, akkor még nagyobb
ardnyban vehetd szdmitdsba a magyar nyelv csalddon beliili elsajdtitdsa. A mintdba bekeriilt,
nem magyar kotddést villalé, de magyarul teljesité személyek majdnem 52 szdzalékdnak volt
legaldbb egy magyar nemzetiségi kotddésti felmendje. Ezenkiviil figyelembe kell venniink még
azon személyeket is, akiknek nem volt magyar felmendjiik, de jelenleg magyar jellegli vegyes
parkapcsolatban (csalddban vagy élettdrsi kapcsolatban) élnek.

5. tdbldzat: Az etnikai szdrmazds jellege a magyar, illetve a magyartol eltérd
nemzetiséggel azonosuld személyek kirében (%)

Az etnikai szdrmazds jellege Magyar"nim'z etiscgl Netfl e
kotédés nemzetiségi kotédés

l\/I';'lg”yar hom?gilm (minden 89.1 13,2

sziil8, nagysziil magyar)

Magyar ]el{eg”u vegyes (legalabb 10.1 38.5

egy nagysziil6 magyar)

Romar}. hﬂomog}am (minden 0.1 221

nagysziil§ roman

Mis jellegti 0,5 24,7

Hidnyos informdcié 0,1 1,4

A csalddon beliili nyelvhaszndlat vizsgdlata révén a csalddi kétnyelviiség kérdéskdre még tovabb
drnyalhaté.

6. tdbldzat: Jelentds mértékben vagy kizdrdlag a magyar nyelvet haszndlta a kivetkezd felmendkkel
Jolyatott kommunikdcid sordn? (magyar és attdl eltéré nemzetiségi kitédésre lebontva) (%)

Nagyrésat magyarul beszéler | VBV nctsetiscl | Magndlenll
az édesanyjdval 98,9 69,6
az édesapjdval 99,0 50,6
az anyai nagysziil6kkel 99,1 56,6
az apai nagysziilékkel 98,5 60,8
legaldbb egy felmendvel 98,9 75,2

*Osszevont adat. Az eredeti skdla: csak magyar, nagyrészt magyar, fele-fele, nagyrészt romdn, csak romdn.
A feldolgozds sordn isszevontuk az elsé hdarom skdlaértéket.

A magyar nyelvet beszéld, de nem magyar jellegli nemzetiségi kotédéssel azonosulé személyek
mintegy hiromnegyedének volt olyan felmendje (sziilé vagy nagysziild), akivel a kommunikdacié
zomében magyar nyelven zajlott. Természetesen ezen belill is vannak fokozatok: volt olyan,
aki minden felmendjével vagy aki csak az egyik nagysziiléjével (és ezenkiviil egyetlen mds
csalddtaggal sem) kommunikalt magyarul. Tehdt eltérd a csalddon beliili kitettség mértéke,
azoknak az ardnya azonban nem tdl magas, akik csak egyik nagysziilével kommunikaltak
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magyarul. Azoknak az ardnya, akik legaldbb az egyik sziilgvel vagy legaldbb két nagysziilgvel
tobbnyire magyarul beszéltek, 70 szdzalék koriil van. Tehdt a primer, vagyis a csalddon beliili
nyelvi szocializdcié lehet az egyik meghatdrozé magyardzé tényezdje a magyartdl eltérd
nemzetiségi kotddést felvallalé kategéria magyar nyelvismeretének. A magyar nyelvet ismerd,
de a magyartdl eltérd nemzetiségi kotddésti személyek fele magyar jellegi, azaz homogim vagy
vegyes hdzassdgbdl szdrmazik, és valamivel tobb mint kétharmada olyan csalddbdl, ahol egynél
tobb csalddtaggal magyarul kommunikélt. Természetesen ezekre a hatdsokra réderdsithettek még
mids kornyezeti faktorok is, de feltehetd, hogy legtobb esetben a magyar nyelv elsajétitdsanak ez
volt az egyik meghatdrozé kozege.

A kornyezeti hatdsok feltehetéleg a nem magyar kotddésti népesség negyede esetében
jatszhattak kiemelt szerepet, ugyanis a magyartdl eltéré nemzetiségli kotddésti népesség
negyede nem szdmolt be ugyan csalddon beliili magyar nyelvhasznélatrél, de ezek egy (igaz,
viszonylag kis) része valamilyen magyar nyelv(i tanintézetet (t6bbnyire évoddt vagy elemi
iskoldt) is ldtogatott az élete folyamdn. A kdrnyezeti hatdsok esetében kiemelendd az etnikai
differencidltsdg. Amig a romak esetében inkdbb olyan telepiiléseken érvényesiilt a kornyezeti
hatds, ahol a magyarok jelentds tobbségben (60 szdzalék f6l6tt) vannak, a magukat romdnnak
vallok esetében a kornyezeti hatdsok nagyobb mértékben érvényesiiltek azokon a telepiiléseken,
ahol jelenleg a magyarok ardnya 20-50 szdzalék kozott van, és kiemelked8en magas Partiumban,
az északnyugati hatdrzéndban.

A magyar nyelvet ismerd, de a magyartdl eltéré nemzetiségi kotddésti népesség egy része magyar
nyelv(i oktatdsban is részesiilt. Amint az aldbbi tdbldzatban lithat6, a nem magyar nemzetiségi
kotddésti személyek 41,4 szdzaléka valamilyen mértékd magyar nyelvii iskolai szocializdciéban
részesiilt, illetve kevéssel tobb mint negyede az 6sszes frekventdlt iskolai fokozaton magyar
nyelven tanult.

7. tdbldzat: Az iskolai oktatds nyelve a magyar, illetve a magyartél eltéré
nemzetiséggel azonosuld személyek kirében (%)

Iskolai oktatds nyelve* Magyal.:"nim,zetiségi Nen.l magyar
o6t6dés nemzetiségi kotddés

Kizdrélag magyar 49,8 25,3

Vegyes (magyar nyelven is) 432 16,1

Kizdrélag romdn 7,0 58,6

* Osszevont vdltozd. Figyelembe vettiink minden oktatdsi formdt és szintet (beleértve az dvoddt is),
amelyben az alany részt vett. A ,, kizdrdlag magyar”, , kizdrdlag romdn” azt jelenti, hogy az alany
minden oktatdsi formdt/szintet kizdrélag azon a nyelven végzett el. A ,,vegyes” azt jelenti, hogy az
illetd oktatdsi szinteknek legaldbb az egyikét tigy végezte el, hogy részben romdnul, részben magyarul
(esetleg mds nyelven) tanult, leggyakrabban pedig azt, hogy legalibb egy egész oktatdsi szintet
(leggyakrabban az egyetemet vagy szakiskoldt) kizdrélag romdnul, mdsokat meg magyarul végzett el.

Az iskolai nyelvi szocializdciét illeten is nemzeti kotddés szerinti differencidlt modellekrél
beszélhetiink, a magyar nyelven tanulds inkdbb a magyar nyelvii cigdny népességre jellemz8,
mint a romdn nemzetiségi kotddést felvdllalé népességre, ez utdbbi ugyanis csak kivételes
esetben kapcsolédik be a magyar nyelvii (és akkor is leginkdbb az 6vodai vagy elemi iskolai
szint(i) oktatdsba.
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Tehdt a magyartdl eltéré nemzetiségi kotddést véllald, a magyar nyelvet ismerd népesség
szintjén a magyar nyelvi szocializdciénak harom modellje kiilonithetd el. Az egyik az elemzett
népesség megkozelitdleg felére jellemzd csalddi nyelvi szocializdcid, amely tobbnyire a vegyes
hdzassdgb6l szdrmazé vagy jelenleg vegyes hdzassigban él6, a romdn nemzetiségi kategdridval
azonosulé magyar szdrmazdst egyénekre jellemzd. Ezt a csalddi nyelvi szocializdciét megerdsitheti
egy dltaldnosabb kozosségi, illetve nagyon kivételesen iskolai nyelvi kitettség. Ezen a kategéridn
beliil a magyar nyelvismeret eléggé széles skalin mozog.

A misik modell a nem magyar kot8désti, de a magyar nyelvet ismeré népesség valamivel
tobb mint negyede esetében érvényesiil, és tobbnyire a magdt cigdnynak/romdnak meghatdrozé
népességre vonatkoztathatd. Ez egyszerre jelent csalddi és kizosségi nyelvi szocializdcidt, amelyet
gyakran megerdsit a magyar nyelvli (alapfokd) iskoldzottsdg is. Az esetek tobbségében ez
a népesség kizdrélag a magyar nyelvet ismeri, és azon (4ltaléban) problémamentesen tud
kommunik4lni.

A harmadik kategéridba a nem magyar nemzetiségi, de magyarul beszélé népesség kb.
otode kertil, akik tobbnyire kornyezeti kétnyelviiek, és zomében azokbdl a régidkbdl (f8ként
nagyvarosokbdl) keriilnek ki, amelyekben a magyarok és a romdnok ardnya hozzévetdleg
paritdsos (legaldbb egyharmada egyik nyelvi kozosség). Ezen kategéria magyar nyelvi készségei
dtlagdban tekintve sekélyesebbek, mint mds, a magyartdl ugyancsak eltéré nemzeti kotddést
felvéllalé kategéridké.

NYELVI SZOCIALIZACIO ES ETNOKULTURALIS REPRODUKCIO
AZ ETNIKAILAG VEGYES CSALADBOL SZARMAZOK ESETEBEN

Ha abbél indulunk ki, hogy az etnokulturdlis reprodukcié és ezen beliil is a nyelvi szocializdcié
kiemelt szintere a csaldd, akkor vizsgiljuk meg, hogy az etnikailag vegyes csalidokon beliil
milyen méreékii volt a kulturdlis reprodukcié.” Egy ilyen elemzés azért is fontos, mivel van
viszonyitdsi alapunk, ugyanis az utébbi két (1992-es és 2002-es) népszdmldlds kozolt adatai
alapjdn kiszdmithatd, milyen mértéki a vegyes csalidokon beliili kategoridlis reprodukcid, vagyis
az, hogy a magyar jellegli vegyes csalddokban, ahol az egyik fél magyar, a gyerekeket a magyar
vagy a mdsik fél nemzetiségi hovatartozdsa szerint soroljdk be. A két népszdmlilds eredményei
szerint a magyar jellegi hdzassigokban a gyerekeket hozzdvetSleg 30 szdzalékban a magyar fél
és 70 szdzalékban a mésik fél (zomében romdn) nemzeti kotédésének megfeleléen jegyezték be®
(INS 2005; Varga E. 1998). Mivel nem fértiink hozz4 erre vonatkozé korabbi adatokhoz, igy
azt vettiik figyelembe, hogy ez a megoszlds az utébbi két népszdmlalds viszonylatdban stabilnak
mutatkozott, és ezért feltételeztiik, hogy a vizsgdlt 18—45 éves korosztalyokra is a 3 a 7-hez
ardny a jellemzd. Vagyis a magyar jellegli vegyes hdzassdgbdl szdirmazdk 30 szdzaléka azonosul
formalisan a magyar kategéridval. Idedlis helyzetben a vegyes hdzassdgbdl szdrmazdk esetében
a nyelvi készségek is reprodukdlédnak, hisz csalddon belil sajdtithatjdk el a két nyelvet. Ez
az ,idedlis helyzet” azt jelenti, hogy a mintdba bekeriilt magyar—-nem magyar parkapcsolatbél
szdrmazé szilldk gyerekei (ha mind beszélnek magyarul) 3 a 7-hez ardnyban fogjak magukat

7 Ezt idedlisan akkor tudndnk megtenni, ha a teljes kort népességen és nem a magyar nyelv ismerete alapjin
megrostdlt populdcidn kérdeznénk le a kérddivet.

8 Romdnidban a sziil8k deklardljik a veliik egyiitt él8 kiskora gyerekeik nemzetiségi hovatartozdsat, és mindenki
csak egy nemzetiségi kotédéssel azonosulhat.
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magyarnak, illetve a magyartdl eltérd nemzetiséglinek vallani. Felteheté azonban, hogy a
romdn nemzeti kategéridval azonosulé exogdm pdros leszdrmazottja kisebb eséllyel tanul meg
magyarul, mint a magyar kategdridval azonosul6 sziilé gyereke. Vagyis amennyiben megtorténik
a magyar jelleg(i etnokulturdlis reprodukcié a formdlis kategoridlis identifikdcié szintjén, akkor
val6szintsithetd, hogy a kulturalis gyakorlatok (nyelvi készségek) szintjén is megtorténik. Ha a
vegyes parkapcsolatbdl szirmazé személy a magyartdl eltérd etnikai kotédéssel azonosul, kisebb
a valészinlsége a nyelvi készségek kialakuldsdnak. Vagyis, tekintettel arra, hogy a magyar nyelv
ismerete volt a mintdba belekeriilés el6feltétele, feltehetd, hogy a mintdnkba nagyobb ardnyban
keriilt be magyar kot8dést vallals, vegyes hdzassdgbol szirmazd személy. Az ,idedlis helyzet” és a
mintdba bekeriilt vegyes parkapcsolatbdl szirmazé személyek etnikai kotédésének a megoszlasa
kozotti kiilonbség tulajdonképpen azt jelzi, hogy milyen mértékben nem termel8dnek ki
magyar nyelvi (kulturdlis) készségek a magyar jellegli vegyes parkapcsolatbdl szdirmazd, nem
magyar nemzetiségi kotddést véllalé népesség szintjén.

A mintdba bekeriilt személyek 8 szdzaléka (198 személy) szdrmazott magyar—nem magyar
jellegli vegyes parkapcsolatbdl. A magyar jellegli exogdm frigybdl szdrmazék 50,5 szdzaléka
véllalta a magyar kot8dést, 42 szdzalék a magyartdl eltérd etnikai kotddéssel azonosult, és 7,6
szdzalék nem tudott a nemzetiségi hovatartozdsra vonatkozé kérdésre vélaszolni.” Amennyiben
a magyar jellegli vegyes pdrkapcsolatbdl szdrmazé személyek (véllalt etnikai kotddésiikedl
fuggetleniil) mind ismerték volna a magyar nyelvet, a magyar kotddést vallalék ardnydnak jéval
alacsonyabbnak, mindésszesen 30 szdzalék koriilinek kellett volna lennie. Tehdt a népszdmlaldsi
adatok alapjin tudjuk, hogy a magyar—nem magyar tipusti parkapcsolatbdl szdirmazé személyek
70 szdzaléka a magyartdl eltérd formadlis etnikai kotddéssel azonosul. Most mdr hozzdtehetjiik,
hogy az ilyen vegyes pdrkapcsolatbdl szdrmazd, nem magyar kotddést véllalé népesség kb.
60 szdzaléka rendelkezik valamilyen szinti magyar nyelvi készséggel, tehdt a magyar nyelvi/
kulturélis reprodukeié bizonyos mértékben megtorténik a magyartdl eltérd etnikai kotddést
véllalé személyek esetében is. Viszont az ugyancsak e tipust vegyes parkapcsolatokban él6k
esetében (fliggetleniil ezen személyek formdlis kategoridlis azonosuldsdtdl) 20-23 szdzalék lehet
azok ardnya, akik sem formadlis etnikai, sem kulturdlis (nyelvi) szinten nem kapcsolédnak a
magyarsdghoz. Ezt a szdmitdst csak egy tényezd zavarja, mégpedig a magyar jellegli vegyes
parkapcsolatbdl szdrmazd, formdlisan a magyar etnikai kotddést vallals, de magyarul nem
tudd (csak a pusztdn formadlis kategoridlis azonosuldst vallalé) személyek részardnya a vegyes
parkapcsolatokon beliil. Ez a kordbbi mérések és adatfelvételek alapjén becsiilve'® a magyar
jellegli vegyes parkapcsolatokbdl szirmazd, a magyar kotddést formdlisan véllalok hozzavetSleg
3,5-5 szazalék kozote lehet.

KETNYELVSEG ES ETNOLINGVISZTIKAI REPRODUKCIO

A tdrsadalmi tobbnyelviiség sajitos nyelvi alkalmazkoddsi folyamatokat feltételez. Az ilyen
térsadalmakon beliil adott kategéridk tobbnyelviisége a tirsadalom integréltsigdnak egyik

9 Mivel tobbnyire fiatalokrdl volt szd, feltehetd, hogy a nem tudom vélasz arra vonatkozott, hogy az utolsé
népszdmldldskor sziileik eltartdsdban levé kiskortiak voltak, és a nemzetiségi hovatartozdsukat a sziileik adtdk meg,
igy egyszerlien nem tudjdk, hogy a két lehetséges etnikai kotddésbdl melyiket valaszeottdk.

10 Az 1100 f8s, formalis etnikai kot6dés vdllaldsa alapjén felépitett magyar mintdk esetében viszonylag kis
esetszimmal keriiltek be vegyes parkapcsolatbél szirmazdk. Igy a kvantitativ elemzések helyett csak nagyon évatos
becslésekre alapozhatunk.
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dimenziéjaként jelenik meg. Vagyis ahhoz, hogy a tobbnyelvii tdrsadalmak miikédni tudjanak,
az egyes kategéridkhoz tartozéknak bizonyos mértékben mindkét nyelvben jirtassigot kell
kifejleszteniiik. Kérdés, hogy mely kategéridk esetében, milyen mértékben és milyen jellegii
tanuldsi folyamat eredményeként torténik meg ez? A tipikus nemzetédllami — és ltaldban tobbségi
— retorika az integrdci6 kulturdlis, sziikebben vett nyelvi terheit szokvinyosan a kisebbségekre
hdritja, vagyis a tobbnyelvii tdrsadalmak integréltsigiban altaliban a kisebbségektdl varjak el,
hogy megfelelden gazdagitsik a nyelvi eszkdztdrukat és kétnyelviivé véljanak (ldsd Horvdth
2008a; Kontra—Szildgyi N. 2002; Skutnabb-Kangas 2000).

A kisebbségek nyelvi készségeinek, nyelvi viselkedésének leird elemzése két dltalinosabb jellegti
(explicit vagy implicit) kutatdsi érdek, paradigma mentén torténhet (v6. Clyne 1998). Az elsé a
kontaktusparadigma, amely a tobbnyelvii kbzegben kialakulé kontaktusok sordn megnyilvinulé
interakciondlis szabalyszertségeket (kodvélasztds, kodvéleds, kédkeverés stb.), illetve a huzamos
nyelvi kontaktusoknak a nyelvi attit(idokre és a nyelv dllapotdra gyakorolt kihatdsait elemzi. A
kontaktusparadigma alapvetd kutatdsi érdeklédését Joshua Fishman egy (ma mdr klasszikus)
tanulmdnydnak a cimével is illusztralhatjuk: Ki beszél, milyen nyelven, kinek és mikor/milyen
szitudcidban? ([1965] 2000). Fishman abbdl indul ki, hogy a tdbbnyelvii tdrsadalmakon beliil
a kédhaszndlat (kédvalaszds, kédvéltds, kédkeverés) nem véletlenszertien és nem kizdrélag az
egyének nyelvi eréforrdsainak a figgvényében torténik. Alapvetd kutatdsi érdek beazonositani,
hogy milyen helyzetek, témdk, személyek viszonylatdban mdédosul a kédhaszndlat, tovabbd
az is, hogy maguk az alanyok milyen jelentést tulajdonitanak a kédhasznalat sajdtossigainak,
illetve milyen éllandésult diszpozicidk, habitusok, nyelvhaszndlé6i attitidék kapesolédnak a
kédhaszndlat, 4ltaldban a tobbnyelviiség kiilonb6z8 vonzataihoz.

A miésodik a nyelvvdltds-paradigma, amely révén a kutaték a tobbnyelvli tdrsadalmakon
beliili, a nyelvek egyiittélése folyamdn kialakult, tartés kédhaszndlati mintdkat (a nyelvek
funkciondlis megoszldsdt a kiilonb6z8 nyelvhasznélati helyzetek kozott) és ezen folyamatok
okdn bekdvetkezd nyelvi eréviszonyok dinamikdjdt, a dominanciavdltdsi (az elsének megtanult
nyelv visszaszoruldsa a médsodnyelv javdra), esetleg nyelvvaltdsi'' folyamatokat elemzik. Tehdt
az elemzés a tobbnyelv{i tdrsadalmakon beliil a nyelvek funkciondlis allokdcidjdra f6kuszal. Az
alapvetd kutatdsi cél: beazonositani, milyen mértékben dllandésult az a gyakorlat, hogy egy adott
funkciéhoz (kommunikaciés helyzethez) rendszerint egy adott nyelv rendelddik, illetve azt,
hogy ezen dllandésulé funkciondlis allokdciok kontextuséban milyen mértékben keriil el6térbe
vagy szorul hdttérbe a kisebbségek altal haszndlt nyelv. A kisebbségi nyelv hasznalata gyakran
visszaszorul a magdnéleti szférdba, és a mindennapi kommunikacié meghatdrozé nyelve mér
nem az elsének megtanult (anya)nyelv lesz, hanem a mdsodikként elsajdtitott nyelv (lisd Gal
1991). A kévetkezd 1épés az els6ként elsajatitott nyelv hasznalatdnak a fokozott visszaszoruldsit
jelentheti, el addig, amig a mdsodik nyelv teljes mértékben ki nem szoritja azt, vagyis be nem
kovetkezik a nyelvvéltds.

A dominanciavéltds kérdéskore elemezhetd a nyelvi készségek (kétnyelviiségi helyzetben
melyik nyelvet ismeri jobban), illetve a nyelvi gyakorlatok szempontjdbdl (melyik nyelvet
hasznilja leginkdbb). Amennyiben a magyar—romdn kétnyelviiség esetében a magyar nyelv akdr
a nyelvi készségek, akdr a nyelvi gyakorlatok (esetleg mindkettd) terén hattérbe szorult, akkor
az egyéni, valamint az intergenerdcids, etnokulturdlis (egyszer a nyelvi, aztdn a kategoridlis)
reprodukeié bizonyos mértékii kockdzatoknak van kitéve.

11 Az eredetileg ,A” anyanyelven (esetleg ,,AB” kétnyelviien) szocializdlt egyén ,,B”.
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KETNYELVU KESZSEGEK ES NYELVI EROVISZONYOK

Egy tobbnyelvii tirsadalmi valésdgnak a kontextusdban a romdniai nyelvpolitikdk, pontosabban
elsajétitdspolitikdk egyik célkitlizése a kisebbségi kétnyelviiség kialakitisa. Ez azt jelenti, hogy
az anyanyelvi oktatdsban részesiild kisebbségieck szimdra az alapoktatds folyamdn (egészen az
érettségi szintjéig) kotelezd a romdn nyelv tanuldsa. Mi t6bb, a viszonylag jelentds éraszimban
tanult romdn nyelv és irodalom tantdrgy mellett a kutatdsunk sordn vizsgilt évjdratok (18-
45 évesek) a formdlis oktatds sordn mds intézményes romdn nyelvi hatdsnak is ki voltak
téve (pl. torténelem és foldrajz tantdrgyak romdn nyelvd tanuldsa). Vagyis elvben a magyar
nyelv(i alapoktatdsban valé részvételnek valamilyen szintli romdnnyelv-ismeretet, alapszintd
kétnyelviiséget kellene biztositania. Am tény, hogy az ilyen jelleg(i elsajititis — az erételjes
politikai tdmogatottsiga ellenére — nem f6ltétlentil hatékony, hisz a magyar népesség egy
része nem vagy csak nagyon elementdris szinten sajititja el a romdn nyelvet (Horvdth 2008c).
Mindenekel6tt tehdt azt vizsgdljuk meg, hogy milyen mértékben egy- vagy kétnyelv(i a magyar
népesség, majd azt, hogy a két nyelvet ismerd, haszndlé népesség esetében milyen a két nyelv
ismeretének egymdshoz viszonyitott egyensulya, milyen mértékd aszimmetridk jellemzik ezt a
viszonyt. A kétnyelviiség-mintdzatok értelmezésében segithet az aldbbi heurisztikus modell:

2. dbra: Kémyelviiség-mintdzatokat bemutatd heurisztikus modell

Magyar
nyelvismeret
Magyar Roman
Magyar dominans Kiegyensulyozott dominans Roman
egynyelviiség kétnyelviiség kétnyelviiség kétnyelviiség egynyelviiség

Romén
nyelvismeret

Aroméniaimagyarokesetében tipikusanaztorténik, hogyazegyének megtanuljék alapnyelvként
a magyart, és hozzdtanulhatjédk (vagy sem) a romdnt. Ha a mdsodnyelv ismeretét alapvetéen
egy kontinuum mentén értelmezziik,'” akkor azt lithatjuk, hogy a magyar alapnyelviiségre
kiilonbozé mértékben dupldz rd a romdn médsodnyelviiség, egészen addig, amig az egyén mindkét
nyelvet alapnyelvi szinten nem ismeri, beszéli (ambilingvizmus, kiegyenstlyozott kétnyelviiség).
De a tobbnyelvii egyén esetében a nyelvi eréforrdsok tobbféleképpen szervezddhetnek (Lambert
1974), a mésodnyelv elsajdtitdsa, haszndlata novelheti az egyének kommunikdcids opcidit
(hozzdadé kétnyelviiség), vagy visszaszorithatja, elsorvaszthatja az els6/anyanyelvi készségeket

12 A kontinuumbhasonlatot a kétnyelviiséget kutaté szociolingvisztikusok nagy fenntartdsokkal kezelnék, de egy
heurisztikus modellen beliil elfogadhaté.
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(feleseréld kétnyelviiség). Tehdt a médsodnyelv tanuldsa/hasznélata fokozatosan visszaszorithatja
az elsényelvi készségeket (dominanciavéltds), és alapnyelvvé a romdn vilik. Persze a kiilonbozd
kétnyelviiség-mintdzatok kialakulhatnak mésképpen is, példdul akkor, ha romdn az els§
nyelv, és ehhez ad6dik a magyar, illetve szimultdn elsajdtitds nyomadn is, ilyenkor az azt kévetd
parhuzamos vagy aszimmetrikus nyelvi fejlédés barmilyen, fentebb modellezett, kétnyelviiség-
mintdzatot eredményezhet.

KETNYELV(ISEG-MINTAZAT ES NYELVI DOMINANCIA

A felmérés sordn a verbdlis kommunikdacis, receptiv (milyen mértékben ér#, amikor hozzd
beszélnek) és produktiv (milyen hatékonyan rud széban kommunikdlni) nyelvi készségekre
kérdeztiink rd. A kommunikativ teljesitmények felmérésében az alanyok oOnértékelésére
tdmaszkodtunk. (A magyar nyelv ismeretére vonatkozé adatokat mdr fentebb, a 3. tdbldzatban
bemutattuk.)

8. tdbldzat: Milyen kijelentés érvényes az On romdnnyelv-ismeretére?

Magyarul (is) Magyar Nem magyar
A nyelvismeret szintje beszélgk** nemzetiségiiek | nemzetiségiiek
szézalék
anyanyelvi szinten beszélek* 12,1 7,6 41,0
tokéletesen beszélek 20,3 20,2 20,6
nagyon jol beszélek, 33.4 36.8 1.2

de érezhetd akcentussal

nem beszélek nagyon jél,
de az esetek tobbségében 21,3 22,7 12,3
meg tudom értetni magam

nagyjabol értek,

és nehézségekkel 8,1 8,4 6,0
meg tudom értetni magam

alig pdr sz6t tudok 4,0 3,5 6,8
egy szot sem ismerek 1,0 0,8 2,1
Osszesen % 100,0 100,0 100,0
Osszesen N 2483 2150 333

* Az ,anyanyelvi szinten” és a ,tokéletesen beszélek” skdlafokozarok kizitti kiilinbséger nem annyira
a nyelvi készségek, hanem sokkal inkdbb a nyelvvel torténd érzelmi azonosulds és a problémamentes
kommunikdcids készségek vonatkozdsdban kell értelmezniink.

** A teljes minta alapjdn.

Amint a fenti tdbldzatban is ldthatd, a 18-45 éves, magyar nemzetiségi kotddést vallal6
népesség majdnem kétharmada (64,6 szdzaléka) agy véli, hogy nagyon jol beszél (27,8 szdzalék)
vagy legaldbbis 6ndll6 kommunikdtorként elboldogul a romdn nyelv haszndlatdval. A népesség
valamivel t6bb mint 8 szdzalékdnak csak receptiv képességei vannak (kifejezési nehézségekkel
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kiizd), és 4-5 szdzalék taldn az alapfokd haszndlé szintjét sem éri el. A nem magyar nemzetiségi
kotddést véllald népességen beliil, értelemszer(ien, nagyobb azok ardnya, akik nagyon jol tudnak
romdnul kommunikélni (72,8 szdzalék). De valamivel nagyobb azok ardnya is, akik nem vagy
csak jelentds nehézségekkel tudnak romdnul kommunikdlni (15 szdzalék a 13 szdzalékhoz
viszonyitva). A kommunikdcids nehézségekrdl beszdmoldk zome a cigdny kotddést vallalta.
Altaldban véve a cigény kotddést vallalé vagy a kérdezSbiztosok 4ltal romaként beazonositott
népesség mintegy 40 szdzalékdra jellemzd, hogy nem vagy csak nagyon kis mértékben képes a
romdn nyelv hasznilatdra.

Mivel a minta kialakitdsa sordn haszndlt szelekci6s ismérv a magyar nyelv megfeleld ismerete volt,
azok a kategéridk, amelyek magyar nemzetiségi kotddést vallaltak ugyan, de nehézséggel beszéltek
magyarul, kimaradtak a mintdb6l. fgy természetesen a kétnyelviiség-tipolégidnk sem lesz teljesen
szimmetrikus, hisz a romdn nyelv esetében regisztréltuk az alapfokd (vagy az egyaltalin nem
létezd) nyelvi készségeket, a magyar esetében pedig nem. Ezen aszimmetridt felvallalva nézziik
meg az elemzés sordn a — klaszteranalizis segitségével kialakitott — kétnyelviiség-tipoldgiat!

A kétnyelviiség-alakzatok azt titkrézik, hogy az alanyok milyen mértékben képesek teljesiteni
a két vizsgdlt nyelven, valamint azt, hogy a nyelvi eréforrdsok egymdshoz viszonyitottan
miként rendez8dnek el (melyik a domindnsnak tekintett nyelv, illetve melyiken tudnak
kevésbé teljesiteni). Az elsé kategéridba az egynyelviiek (a romdn nyelvi készségekkel nem
rendelkezdk), a mdsodikba a magyarul megfelelden nem tudd, romdnul kézepesen teljesitk
keriiltek. A harmadik kategéridba a magyarul és romdnul egyardnt jél teljesitéket soroltuk (6k
a kiegyensulyozott kétnyelviiek vagy ambilingvisek), mig a negyedikbe a romdn nyelven j6l
tudd, magyarul viszont kisebb-nagyobb nehézségekkel beszéld személyek kertiltek (azok, akik
ugy éreékelték, hogy jol, de idegenszertien beszélnek magyarul, és azok is, akik nehézséggel
beszéltek magyarul). Es végezetiil az 6t6dik, az interlingvizmus (szemilingvizmus) kategéridjiba
azok kertiltek, akik mind a magyar, mind a romdn nyelvi teljesitményiik szintjén valamilyen
hidnyossdgot éreztek, tehdt mindkét nyelven problematikusnak, bizonyos vonatkozdsokban
hidnyosnak itélték meg teljesitményiiket (az interlingvizmusrél lisd még Edwards 2004;
Johnson 1991: 10).

9. tdbldzat: Kétnyelviiség-alakzatok a romdniai, magyarul (is) beszéld 18—45 éves populdcio szintjén

A kéenyelviiség formdja neml\::t?::;ﬁek nljiltzle:szggyﬁfk
Magyar egynyelviiség 11,9 14,0
Domindns magyar — kézépfokt roman 57,3 14,6
Ambilingvizmus 23,8 23,1
Domindns romdn — kdzépfokd magyar 3,8 33,4
Interlingvizmus (szemilingvizmus) 3,2 14,9

Amint az a fentebbi tdbldzatbdl kitlinik, a 18-45 év kozotti, magyar nemzetiségi kotddést
véllalé népesség 93 szdzaléka gy gondolta, hogy nincsenek nehézségei, teljes természetességgel
és problémamentesen haszndlja a magyar nyelvet. A magyar nemzeti ktddést véllalé személyek
hozzévetdleg 7 szdzaléka pedig arrdl szimolt be, hogy magyarul nem tud (és esetleg romdnul
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sem) kielégitéen kommunikdlni, vagyis nyelvismereti szempontbdl a magyart nem tekintette
domindns nyelvnek, ezt a nyelvet idegenszerien beszélte. Ha a magyar nyelv alapnyelvi
haszndlatdt valamiféle etnokulturdlis normdnak tekintjiik, akkor az anyanyelvi szint és a
tokéletesnek tartott nyelvhaszndlat jelentheti az anyanyelv dominancidjit. Az idegenszerd
beszédmdd tudatositdsa mdr problematikus helyzetet jelenthet, mds jellegli, nyelvileg hdtranyos
helyzet indikdtora is lehet.’® Azt is jelentheti, hogy a nyelvi teljesitménye alapjin esetleg
kételyek meriilnek fel a magyar kategéridhoz valé tartozds kapcsdn. A magyar nemzetiségliek
kb. 7 szézaléka vallott olyan nyelvi helyzetrdl, amelyben a magyar nem domindns. A magyar
nemzetiségi kategéridn beliil ez az ardny ett6l még nagyobb lehet, hisz a mintdnkba eleve csak
azok keriiltek bele, akik elfogadhaté szinten tudtak magyarul, igy kimaradhattak azok, akiket
— bér villaltdk a magyar nemzeti k6t8dést — nyelvi teljesitményiik alapjan nem tekintettiink
magyar nyelviieknek. A 18—45 év kozotti romdniai, magyar nemzeti kotédést vdllalé népesség
megkozelitSleg negyedére (23,8 szdzlékdra) volt jellemzd, hogy — nyelvi eréforrdsait tekintve
— onmagdt ambilingvisnek értékelte, vagyis gy vélte, hogy mind a romdnt, mind a magyart
egyformdn jél, teljes természetességgel képes haszndlni.

Ezen utdbbi kategéria nyelvi helyzetének az értékelése kapcsin mertiil fel egy mddszertani
aggaly. Az 6nértékelés médszerét (amikor magit a beszélt kérik meg, hogy a nyelvi készségeirdl
vagy viselkedésének a sajdtossdgairdl referdljon) — bdr gyakran haszniljak a nyelvi készségek
és nyelvi viselkedés kutatdsa sordn — dltaldban modszertani fenntartdsok kisérik. Egyrészt
megalapozott kételyek meriilnek fel az alanyok metalingvisztikai tudatossdga kapcsdn: milyen
mértékben vannak tényleg tudatdban a nyelvi viselkedésiik sajitossigainak, mdsrészt nem
zérhat6 ki az sem, hogy az alanyok az 6nértékelés sordn a tényleges nyelvi viselkedés helyett
kiilonboz6 nyelvi ideoldgidk dltal kivdnatosnak tartott nyelvi viselkedési formdrdl vallanak
(de Vries 1985; Edwards 1994; Milroy—Gordon 2003). Példdul a magyar nemzeti kotddést
véllalok esetében elképzelhetd a magyar nyelvi készségek eltdlzdsa, mivel az dltaldnosan
elfogadott etnolingvisztikai normativa szerint a magyar etnikai kot8désti személyek magyar
nyelvi teljesitményének kifogdstalannak kell lennie. Az ilyen torzitdsok beazonositdsa érdekében
a kérdezdbiztosok maguk is értékelték a megkérdezettek nyelvi teljesitményét. Az ambilingvis
kategéridba sorolt személyek esetében (6sszehasonlitva a domindns magyar, kozépfokd roman
mintdval) nagyobb azok ardnya, akiknek a magyar nyelvi (megértési és kifejezési) készségeit
valamilyen mértékben problematikusnak talaltik a kérdezdbiztosok (és maguk az alanyok nem).
Tehdt létezik egy bizonyos mértékii torzitds a magyar nyelvi készségek feliilértékelésének az
irdnyaba, ez alapjin feltehetd, hogy 7 szdzalékndl valamivel nagyobb (valahol 7-10 szdzalék
kozott lehet) azon magyar kotddést véllalok ardnya, akiknél a magyar nyelv nem domindns.
Tény azonban, hogy ez utébbi, a kérdezdbiztosok becslésén alapulé nyelvi teljesitményhez
kapcsolt érték is megkérddjelezhetd, hisz nem tudjuk, hogy a kérdezdbiztosok negativ értékelése
egyértelmtien nyelvi vagy miés jellegli — példdul a kommunikécids szitudcidhoz vagy a lekérdezés
sajdtos nyelvi regiszteréhez kapcsol6dé — korldtoknak tulajdonithatd.

A magyartdl eltéré nemzetiségi kotddést felvllalé kategéridba soroltak 51 szdzalékdra jellemz6
a magyar nyelv valamilyen szint dominancidja (14 szdzalékuk egynyelv(i). A magyartdl eltérd
nemzetiségli kotédést villalé népesség jelentds ardnyban van jelen két partikuldris kategéridn, a
magyar egynyelv{i és az interlingvizmus kategéridjdn beliil is. Mindkét kategéridba (de kiemelten

non

13 Megel6z8 tanulmdnyaimban azt, hogy valaki jol teljesit, de idegenszeriinek érzi az akcentusit, még a mesterfoku
magyar tuddshoz, értelemszer(ien a magyar dominancidjihoz soroltam be (Horvdth 2005, 2008a).
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a magyar egynyelvi(iségébe) leginkabb a cigdny kotddést vallalok tartoznak. Igaz, a klasszikusan
értelmezett interlingvizmus vagy félnyelviiség'* a mi esetiinkben nem 4dllithaté egyértelmien,
ugyanis a vizsgalat sordn (mindenekeldtt terjedelmi okokbdl) nem kérdeztiink rd az egyének
teljes nyelvi eréforrdsaira, tehdt nem tudjuk kizdrni azt, hogy az interlingvizmus kategéridba
sorolt, roma azonossdgtudatd egyének egy része nem hdromnyelvii-e, ami azt jelentené,
hogy nem romdnul vagy magyarul, hanem valamilyen ciginy nyelvjdrisban tud leginkdbb
kommunikélni. Mindenképpen tény, hogy a magyar nyelv(i intézmények fenntarthatdsdgdra
hatdssal lehet ennek a populdciénak a megléte.

Ha a szdrmazdsi csaldd jellege" szerint vizsgdljuk a kétnyelviiséget, akkor ismét ki kell
hangstlyozni, hogy a szdrmazds ismérvét tekintve a minta nem léphet fel az dtfogé reprezentativitds
igényével, hisz csak azok a magyar jellegli, homogdm vagy vegyes csalddbél szdrmazé személyek
keriiltek bele, akik tdrsalgdsi szinten beszélték a magyart. Mindezek mellett néhdny érdekes
kovetkeztetetés igy is adédik.

10. tdbldzat: A szdrmazdsi csaldd jellege (csak sziilok) és a jellemzd kétnyelviiségi alakzat (%)

Magyar Magyar Romin Mais
homogidm jellegii vegyes homogim jellegii
Magyar egynyelviiség 12,7 6,1 0 36,0
Magyar domindns
(romdn kozépfok) 57,9 32,1 3.0 23,3
Ambilingvizmus 23,2 32,1 20,9 15,1
Romén domindns
(magyar kozépfok) 2.9 22,3 65,7 58
Interlingvizmus 3,3 7,3 10,4 19,8
Osszesen % 100,0 100,0 100,0 100,0

Mindenekel6tt  kiemelends, hogy a homogim magyar csalddi kérnyezeten beldl is
regisztralhaté dominanciavaltds, vagyis az alanyok — a nyelvi kornyezetnek vagy mds tényez6knek
koszonhetéen — a magyar nyelvhaszndlat kiilonb6z6 mértékli nehézségeirdl szimoltak be (6,2
szdzalék). A magyar jellegli vegyes hdzassdgbdl szirmazok esetében ez az ardny megkézeliti a
30 szizalékot (29,6 szazalék). Osszesitve, a magyar jellegli csalidbél szirmazé (ahol legaldbb
az egyik sziil6 magyar), 18—45 éves, magyarul beszél§ felndteek 9,2 szdzaléka szdémolt be olyan
nyelvi helyzetrél, amelyben a magyart nem érezte a domindns nyelvnek (hasznédlata nem volt
problémamentes), a magyar nemzetiségli népesség esetében ez az ardny 7 szdzalék koril van
(Iasd 8. tdbldzat). A romdn nyelvi dominancia valamivel gyakrabban fordul el6 a néknél, mint
a férfiakndl, és természetesen fligg a nyelvi kdrnyezettdl is, példdul azokon a telepiiléseken, ahol
a magyar anyanyelviliek ardnya 20 szdzalék alatt van, a magyar nemzeti kdtédéssel azonosulé

14 A folyamatos, két nyelv kozote val6 létezés kontextusdban valamilyen okbél egyik nyelvi fejlédés sem lesz teljes.
15 Amikor a szdrmazésicsaldd-mutatét alakitottuk ki, csak a sziil6k nemzetiségét vettitk figyelembe. Alternativ
moédon figyelembe vettiik a nagysziil6k szdrmazdsit és a jelenleg alakitott csaldd jellegé is, de a csalddikdrnyezet-
mutaté nem gazdagodott sok esetszdmmal, ugyanis a nagysziil6k szintjén tapasztalhaté heterogdmia nagymértékben
valészintsitette a szdrmazdsi csaldd szintjén megnyilvdnulé homogdmidt, és ez utdbbi nagymértékben valdszindsitette
az alanyok pdrvélasztdsdnak a jellegét. A vegyes csalddbdl szdrmazds pedig nagymértékben valdszintsitette az etnikai
exogdmidt.
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személyek 16,4 szdzaléka dllitotta, hogy nehézségei vannak a magyar nyelv hasznalatdval.
Amint azaldbbi tdbldzatban is ldthatd, ldtvanyos (és szignifikdns) az osszefliggés a kétnyelviiségi
alakzat (a romdn vagy magyar nyelvi dominancidja) és a beiskoldzds nyelve kozott.

11. tdbldzat: Kémyelviiség-alakzatok az elvégzett iskolik oktatdsi nyelvének a fiigevényében

Milyen nyelven végezte

Kétnyelviiség-alakzat (egyszeriisitett az iskoldit Osszesen
véltozat) csak csak sszese
vegyes ,
magyar romin
szazalék
Magyar dominancia (vagy
Magyar ambilingvizmus) 96,2 93.4 70,9 93,2
nemzeti o domi -
kétbdés Romidn dominancia (vagy 3.8 6.6 29.1 6.8

interlingvizmus)

Magyar dominancia (vagy

72,6 69,6 | 35,5 50,3

Nem m'agy AT ambilingvizmus)

nemzeti : :

kot8dés Romidn dominancia (vagy 27 4 304 64.5 497
interlingvizmus) ’ ’ ’ '

A dominanciavéltds nagyobb valészintséggel fordul el6 azokban az esetekben, amelyekben az
oktatds nyelve csak romdn volt (azaz ha fuggetlenill az iskoldzottsdg szintjétdl valaki kizérdlag
ezen a nyelven tanult). A magit magyarnak vallé népesség 7 szdzaléka jart kizdrélag romdn
tannyelvii iskoldba, és ezeknek majdnem egyharmaddra (29,1 szdzalék) jellemz6 az, hogy jobban
ismeri a romdnt a magyar nyelvnél. Kiemelendé még, hogy a vegyes, romdn—magyar tanitdsi
nyelveken szocializalt populdcié esetében a nagymérték(i romdn (kivételes esetekben magyar),
illetve a korai romdn nyelvii (gimndziumi vagy akdr az elemi szint(i) oktatdsra torténd valtds
val6szinisiti a romdn nyelv dominancidjit. Minél késébb kovetkezik be a kizdrélagos romédn
nyelvli oktatds (példdul a liccumban vagy az egyetemen), anndl kisebb annak a valészintisége,
hogy olyan kétnyelviiségrél valljanak az alanyok, amely esetében a magyar nyelv hdttérbe szorult
volna.

NYELVHASZNALAT £ES NYELVI DOMINANCIA

A nyelvvaltis-paradigmdn beliil a dominanciaclemzés nemcsak a nyelvi készségekre irdnyulhat,
hanem a nyelvi gyakorlatokra is, vagyis kielemezhetjiik azt, hogy a kiilonbéz8, funkcionalisan
elkiiloniilé kommunikdciés helyzetekben (nyelvhaszndlati doménekben) melyik nyelv a domindns.

A kiillonb6z8 kommunikdciés helyzetekre jellemzé kdédvalasztdsi mintdkat (nyelvhaszndlati
tipolgidt) két megkozelitésben irhatjuk le. Egyrészt egyszer(i megoszlisok segitségével
regisztralhatjuk, hogy a kiilonb6z6 kommunikéciés helyzetekben a kiilonb6z6 kategéridkra
milyen nyelvhaszndlati minta a jellemzd. Mdsrészt (amikor kiilonb6z6 kategéridk kédhasznalati
jellegzetességeit vizsgdljuk) egy erre a célra konstrudlt mutatd, a nyelvhaszndlati skdladtlag
segitségével szintetikusan is kifejezhetjiik ezt. A nyelvhasznalati skdladtlag arra a konvenciéra
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épil, hogy a mérés sordn elkiilonitett tipikus nyelvhaszndlati helyzetekben, amelyeket
egyfajta sorrendskdlaként konstrudlunk meg, de intervallumskalaként értelmeziink, 4tlagot
szimolhassunk. Ennek a nyelvhasznilati skaladtlagnak a ,hatdréreékei” 1-5 kozote vannak: az
1-es azt jelenti, hogy az adott szitudcidban az adott kategéridba tartozé minden egyén a magyart,
az 5-0s pedig azt, hogy a romdn nyelvet hasznilja.

A nyelvcsere vagy a dominanciavaltds egyik meghatdrozé kiséréjelensége, hogy az elsé nyely,
az alapnyelv fokozatosan visszaszorul a privdt szférdba, a csalddi viszonyok szinterére. Ez a
jelenség az idésebbtdl a fiatalabb generdcidk fele haladva egyre fokozottabban jelentkezik (vo.
Gal 1991). Vizsgiljuk meg, hogy ez mekkora populdciét érint, mégpedig gy, hogy el8szor
megyvizsgdljuk az otthoni nyelvhasznalatot, majd az intergenerdciés kommunikdciéra jellemzd
kédvélasztdsi mintdzatokat nézziik meg.

12. tdbldzat: Milyen nyelvet haszndl otthon?

Magyar Nem magyar
A nyelvhaszndlat tipusa nemzetiségiliek nemzetiségliek
szdzalék
Csak magyar 89,7 41,2
Nagyrészt magyar 2,5 6,0
Fele-fele 49 26,8
Nagyrészt roman 1,5 8,3
Csak romén 1,4 17,7
Osszesen N 2153 315
Nyelvhasznilati skdladtlag 1,22 2,55

A sziik privat szféra esetében a magyar egyértelmiien domindns a magyar nemzetiségli népesség
92 szdzalékdban, mig a fennmaradé majdnem 8 szdzalék esetében meghatdrozé mértékben
(esetleg kizdrdlagosan) van jelen a romdn nyelv. Vagyis kériilbeliil ekkora az a populdcié, amely
esetében a privdt szférdn beliil bekdvetkezett a dominanciavaltds (vagy ehhez kozeli dllapotok
voltak jellemz8ek). Erds 6sszefliggés van az alanyok 4ltal tapasztalt romdn nyelvi dominancia és
az otthoni nyelvhaszndlat kozott is, a romdn nyelvi dominancidrél beszimolé magyar nemzeti
kotddésticknek majdnem fele (45,3 szdzaléka) szdmolt be arrdl, hogy a romdn nyelvet otthon
legaldbb olyan gyakran (és egyes esetekben teljesen domindns médon) haszndlja, mint a magyart.
Vagyis a magyar kot6dést véllalé népesség hozzdvetdleg 3,5-4 szézaléka esetében nemcsak a
romdn nyelvi dominancia tudatosult, hanem madr a privdt szférdn beliil is domindlt a romdn
nyelvhaszndlat. A mintdba belekeriil§, magyarul beszéld, de a magyartdl eltérd nemzetiségi
kotddést vallalé populdci6 38,8 szdzaléka esetében konstatilhat6 ennek az ellenkezdje, vagyis
szimukra a magyar nyelv volt a domindns nyelv, és a szlik magdnszféran beliil csak nagyon
ritkdn vagy egyéltalin nem haszndltdk a romdn nyelvet.

Lépjiink tovdbb az elemzéssel, és vizsgdljuk meg a generdcidk kozdtti nyelvhaszndlati
mintdzatok alakuldsdt. Ez kiemelt fontossdgu, hisz a csalddon beliili korai nyelvi szocializdciénak,
a csalddtagok kozotti kommunikdcié nyelvének mind a nyelvi fejlédés, mind az adott nyelvhez
val$ viszonyulds szempontjabdl meghatdrozé szerepe van. A korai, csalddi kényelviiség idedlis
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esetben eredményez felnSttkori kiegyenstlyozott bilingvizmust, de ez csak meghatdrozott
személyes és tarsadalmi kontextusban kovetkezik be (Navracsics 2000). A serdiilé- és fiatalkori
nyelvi fejlédés sordn a korai kétnyelvi személyek eltérd mérték(i motivéciot és tigabb kdrnyezeti
megerdsitést tapasztalnak a két ismert nyelv haszndlatdt (stdtusdt és tdrsadalmi funkcidit)
illetéen. Igy nem megy egydltaln kivételszimba, ha az egyik nyelv domindnssd vélik, mig a
misik fokozatosan hdttérbe szorul (Grosjean 2008: 20). Vagyis a korai, csalddi, csalddon beliili
kétnyelviiség esetében az egyének nyelvi fejlédési perspektivdi az egynyelviieknél kiterjedtebbek.
A korai, csalddi kétnyelv(i egyén tovabbmiivelheti bilingvis készségeit vagy ,visszafejlesztheti”
magdt egynyelv(i egyénnek. Vagyis megvan az esélye mind a felndttkori bilingvizmusnak, mind
egyfajta ad hoc ,nyelvviltisnak” az A vagy a B nyelvre. Az eredetileg csak egy nyelven szocializélt
egyén szdmdra sokkal koriilményesebb ez a folyamat, hisz a korai (csalddon beliili) kitettség
hidnydban nehezebb egy mdsodnyelvet elsajétitani és azon a nyelven anyanyelvi (alapnyelvi)
szinten teljesiteni, tehdt elmondhatd, hogy a nyelvi fejlédés sajdtossigai azok, amelyek a
nyelvvaltds valdszinliségét csokkentik.

A csalddi egy- vagy tobbnyelviiség és a nyelvvéltds kozotti osszefiiggések nem csak a nyelvi
fejlddés kapesdn nyilvdnulnak meg, hanem fontos szerepet jitszanak abban is, ahogyan a
személyek kulturdlisan és pszicholdgiailag felvéllaljak a nyelvvéltds és a kategoridlis etnikai
azonosulds folyamatdt. A kulturdlis és az etnolingvisztikai identitds felvéllalisa kapcsin
érvényesiild tarsadalmi normakat figyelembe véve sokkal konnyebb egy adott nyelvi (tdgabban
etnolingvisztikai) identitdst felvallalni: amennyiben létezik csalddon beliili kontaktus egy adott
nyelvvel, fenndll valamiféle leszdrmazdsi kot8dés az ezt beszéld személyekkel. Tehdt mind a
nyelvi fejlédés, mind az adott nyelvi identitds (kulturdlis és érzelmi azonosulds) felvallaldsa
szempontjdb6l mds helyzetben vannak azok, akik csalddon beliili szignifikins mdsokkal'®
romdnul is kommunikdlnak, mint azok, akik egy csalddon beliil csak a magyart haszndljdk.

Még miel6tt az adatok bemutatdsira térnénk, fontos egy médszertani problémadt tisztdzni. Az
eredmények alapjan nem kovetkeztethetiink csalddon beliili nyelvhaszndlatban bekovetkezett
kédhaszndlati eltérésekre az utébbi két, két és fél évtizedre vonatkozdan, ugyanis a felndttek
generdciéjdra jellemz6 kédhaszndlati mintdt a jelenben rekonstrudltuk, és nem ezel6tt
huszonkét-huszonhdrom évvel: hasonlé mintdn, hasonlé médszertannal regisztralt adatokat
hasonlitunk 8ssze. Vagyis nem tudjuk, hogy a jelenlegi felndtt generdciénak a sziilei miként
nyilatkoztak volna az akkor még gyerek generdciok koédhaszndlati szokdsairdl. Mdrpedig
csak egy ilyen Osszehasonlitds alapjin lehetne egyértelmien kijelenteni, hogy a generdcids
véltds a kédhasznalati mintdk adott mértékii valtozdsit is jelentette-e vagy sem. Es a
fenntartdsok nemcsak mddszertani vaskalapossigrél szélnak, hanem egy nagyon is életszert
és valdszintsithetd feltevésre alapoznak. Tovabb folytatva a hipotetikus felmérés gondolatdt:
val6szin(i, hogy azon gyerekek egy része, akikrdl az akkori sziil6k azt dllitottdk, hogy a csalddon
beliili kommunikdcié sordn inkdbb a romdn a nyelvet, mint a magyart haszndlték, felndttként
mér nem beszélték olyan mértékben a magyar nyelvet, hogy belekeriilhettek volna a mintdnkba.
Vagyis a mintavétel jellegzetessége okdn (az alanyok a magyar nyelvi készségek alapjan keriiltek
be a vizsgdlatba) a felndtt generdciok kédhaszndlati mintdjanak a rekonstrukciéja a magyar
nyelv csalddon beliili haszndlatdnak a ténylegesnél valamivel nagyobb dominancidjit tiikrozi,
mint amilyen az valamikor valéban lehetett. Am ha ilyen intergenerdcids 6sszehasonlitdst

16 Ertsd: olyan személyekkel, akinek a hatdsa az egyén személyiségfejlédésére és identitdsira meghatdrozé jelleggel
bir.
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nem is alkalmazhatunk, ezen adatok alapjan egy-két kovetkeztetés mégis megfogalmazhatd.
Az mondhaté el, hogy azon felndtt korti személyek esetében, akiknél egy bizonyos mértéki
magyar nyelvi készség vagy ezzel egyiitt a magyar identitdssal val6 azonosulis is kitermel6dott,
ez milyen irdnyba alakult a generdciékon keresztiil. Sikeriilt meg@rizni vagy sem a gyerekek
generdcidja szintjén is a mai felndttekre jellemzd, csalddon beliili kommunikdciés mintédzatokat?
Ha nem, akkor ezek milyen irdnyban alakultak? Amint azt fentebb is bemutattuk, a csalddon
beliili romdn nyelvhaszndlat elésegitheti a kiegyenstlyozott kétnyelviiséget, de kockdzatot is
jelenthet egy adott etnolingvisztikai identits reprodukcidjdra.

Osszesen négy generdcié kozotti, csalddon beliili kommunikdci6 sajdtossdgaira kérdeztiink
1, az egyszerlség kedvéért azonban csak az elemzési logikdnak megfelel$ adatokat foglaljuk
Ossze két tabldzatba:

I. — felnbttek nagysziilékkel

II. — felndteek a sajdt sziilékkel

III. — gyerekek nagysziil6kkel

IV. — gyerekek a sziileikkel

13. tdbldzat: A csalddon beliili kommunikdcid sordn a romdn nyelvet jelentdsebb*
mértékben haszndlék ardnya a magyar kotédést vallals népesség esetében (%)

Apai dgon Anyai 4gon

Sziilék genericidja nagysziilékkel 1,8 2,3
Szi-i-lok generdcidja az § 21 22
sziileikkel (apa vagy anya)

Gyerekek nagysziil6kkel 7,8 7,5
Gyerekek a sajdt 9.2 8.6

sziileikkel (apa vagy anya)

*, Fele aranyban’, ,nagyrészt”, ,kizdrdlag” romdn nyelven kommunikdlt

A jelenlegi felndtt (18—45 év kozotti), magyarul még mindig elfogadhaté szinten beszéld,
magyar kot6dést populdcié csalddon beliili kddhasznélati mintézatai jelentds mértékben eltérnek
a gyerekeik generdciéjdt jellemzd kédhasznilati mintdzatoktél. Osszevetve a sziildk egymds
kozti, illetve a gyerekek és a sziil8k, valamint a gyerekek és a nagysziilék kozti kommunikaciée
jellemzd kédhaszndlati mintdzatokat, elmondhatd, hogy jelentés mértékben megnétt,
hozzévetdleg megnégyszerez8dott a gyerekek generdcidja szintjén a romdn nyelvnek a csalddon
beliili haszndlata. Még egyszer hangstlyozzuk: amennyiben ezel6tt hisz, esetleg negyven évvel is
végeztiink volna egy kutatdst, rakérdezve az akkori felndtteknél az akkori gyerekeknek (mostani
mintdnk felndttjeinek) a nyelvi viselkedésére, lehetséges, hogy hasonlé eredményt kaptunk
volna. Csakhogy az akkori csalddon beliili meghatdrozé romdn nyelvhaszndlattal jellemezhetd
egyének egy része mdr nem keriilhetett volna bele a mostani mintdnkba, mert elsekélyesedett a
magyar tuddsa.

Ahhoz, hogy drnyaltabb képet kapjunk a gyerekek generdcidjanak csalddon beliili

nyelvhaszndlatdrdl, tovédbb kell kombindlni a sziilékkel val6 kommunikicié sordn torténd
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lehetséges kddvalasztdsi helyzeteket. Ez azért sziikséges, mivel arra vagyunk kivancsiak, hogy a két
sziil§ esetében megnyilvdnulé kédvélasztdsi szokdsok mennyire konvergensek vagy divergensek.
Abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a vegyes nyelvhaszndlat mogote a legtobb esetben a
két sziilé nyelvi eréforrdsa kozotti eltérés huzédik meg.!” Az egyik sziild romdn egynyelvii volt
vagy sekélyesen beszélte a magyart, a mésik sziil§ pedig legaldbb tdrsalgdsi szinten beszélte a
magyart, hisz bekeriilt a mintdnkba. Tehdt a magyar nemzetiségli populdcié esetében elvben
elkiiloniilhetnek vagy bizonyos mértékben egymdsra tevédhetnek a nyelvi szerepek. Vagyis
vagy az ,egy nyelv, egy sziil8” elv érvényesiil, vagy a magyar nyelvii sziil§ (esetleg mindkettd)
idénként haszndlja mindkét nyelvet.

14. tdbldzat: Kédvdlasztdsi mintik a csalddon beliili kommunikdcid sordn

. g Nem magyar
Csalddon beliili Magyar nemzetiségfiek nemzetiségtiek
kédhasznalat szazalék
Kizirélag magyar 88,5 48,4
Egylk vegyes, mésik 15 3.5
kizdrélag magyar
Egy nyelv, egy sziild 1,6 2,3
Vegyes, mindkét sziilg 3,7 17,4
Egylk vegyes, Enasﬂ( L1 1.3
kizdrélag romdn
Kizérélag romdn 3,5 27,1
Osszesen % 100,0 100,0
Osszesen N 1209 187

A fentebbi tdbldzatban foglalt adatok alapjin elmondhatd, hogy a 18—45 éves korosztélyokhoz
tartozé magyar nemzetiségli sziildk dltal nevelt gyerekek 11,5 szdzalékdnak van valamilyen
csalddon beliili romdn nyelvi kitettsége. A magyar homogdm csalddok'® 4,6 szdzalékdndl fordult
eld a romdn nyelvhaszndlat a gyerekekkel valé kommunikdcié sordn,"” mig a magyar—nem
magyar tipust vegyes pdrkapcsolatok kozel egyharmaddra (34,8 szdzalékdra) a magyar nyelv
kizdrélagos hasznélata, illetve 21 szdzalékdra a kizdrélagos romédn nyelvhaszndlat volt jellemzd.
Vagyis az etnikai homogdmia nem garancia arra, hogy a gyermek csalddi nyelvi kornyezete
kizdrélag magyar legyen, a homogdm kapcsolatokon beliil is létezik a romdn nyelvnek valé

(véltakozé méreéki) kitettség.

17 Nem kérdeztiink r4, de azt feltételeztiik, hogy statisztikailag elhanyagolhatéak az olyan helyzetek, amikor mindkét
sziilg kétnyelvli, de tudatosan arrél déntenek, hogy a gyerekekkel torténd kommunikdcié sordn a romdnt haszndljék.
18 Beleértve az élettdrsi kapesolatokat is.

19 Ezek egy része lehet, hogy az els6 hdzassdgbél szdrmaz6, nem az interjtalannyal egyiitt é18 gyerek.
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KOVETKEZTETESEK

A tanulmédnyban — kiilonb6z6 logikik mentén — az etnokulturdlis reprodukcié kockdzatainak a
mértékét probaltuk meg beazonositani, vagyis azt, hogy a jelenleg magyar etnikai kategéridval
azonosulék milyen eséllyel termelik Gjra a magyar nyelvi készségeket a kovetkezd generdcidk
szintjén. Abbdl indultunk ki, hogy a sekélyes nyelvtudds, valamint a domindns, magénszféraba
is behatolé romdn nyelvhaszndlat olyan kockdzati tényezdt jelentenek, amelyek alapjin
kijelenthetjiik, hogy a kovetkezd generacidk szintjén csokken az esélye a magyar nyelvi készségek
Ujratermelédésének. A magyar nemzetiségi kotddést vallalék mintegy 7 szdzaléka szdmolt
be valamilyen szintd problematikus magyar nyelvhasznalatrél (amit az esetek t6bbségében
megerdsitett a kérdez8biztosok értékelése is). De tekintettel arra, hogy a mintéba eleve csak azok
keriiltek be, akik tdrsalgdsi szinten tudtak magyarul, mds kutatdsok eredményeit felhaszndlva
ugy becsiiljikk, hogy a magyar nyelvi nehézségekkel szembesiilék részarinya elérheti a 9-10
szdzalékot. A magyar nemzetiségi kotddést vallalé népesség hozzivetSleg 8 szézaléka szdmolt be
arrol, hogy a privat szférdn beliil (otthon) a romdn nyelv haszndlata legaldbb olyan mértéki vagy
nagyobb, mint a magyar nyelvé. Altaliban ezen személyek zoménél az otthoni roman nyelvi
dominancia akkor jelentkezik, amikor a tirsadalmi kommunikdcié més szinterein is tdbbnyire
romdn nyelven kommunikdlnak. A mintdba bekeriil6 magyar nemzetiségli népesség mintegy
11,6 szdzaléka szdmolt be valamelyik (esetleg mindkét) problematikus helyzetrdl, tehdt vagy
a magyar nyelvet beszélte sekélyesen, vagy otthon domindns volt a romdn. A kettds kockdzati
tényezd (nehézségek a magyar nyelvvel és az otthoni domindns romdn nyelvhaszndlat) a magyar
nemzetiségli népesség 3,6 szdzalékndl fordul eld, és ezeknél, amennyiben volt gyermek, a
gyermekkel lezajlé kommunikdcié is domindnsan romdnul zajlott. A magyar nyelvhasznalati
nehézségekrdl beszdmold, de otthon jobbdra magyarul beszéld 3,8 szézalék zome a gyerekével is
magyarul beszélt, illetve — kevés kivétellel —azok is f6ként romdnul beszéltek a gyerekeikkel, akik a
magyart problémamentesen hasznéltdk, de otthon jelentds mértékii volt a romdn nyelvhasznélat
(a magyar nemzetiségli populdcié 4,7 szdzaléka). Vagyis a csalddi nyelvi Gjratermelés kockdzata a
mintdba belekeriil§, magyar nemzeti kotédést felvallalé populdci6 7,8 szdzaldka esetében mertil
fel.

A kockazat tényét jol titkrozi a két kategéria eltérd nyelvi viselkedése is. Példdul a funkciondlis
kédvéltds — vagyis az a helyzet, amikor valaki magyar beszélgetés sordn dtvélt romdnra, mivel azon
a nyelven jobban ki tudja fejezni magdt — a nyelvi Gjratermelés kockdzati csoportjdhoz tartozok
70 szdzaléka esetében fordult elé (a megkérdezés eltti egy hénapban). Abban a kategéridban,
amelyen beliil nem mertiil fel a nyelvi Gjratermelés kockdzata, az ilyen jellegli kédvaltds csak a
népesség 27 szdzaléka esetében fordult eld. A gyerekek iskolai nyelvi szocializdciéjdt illetden
is jelentds az eltérés a két kategéria kozott. Azokban a helyzetekben, amelyekben felmeriil
a csalddon belilli nyelvi Gjratermelés kockdzata, nagyobb a valdszinlisége a romdn nyelvi
iskolavélasztdsnak.

Azon kategéridba tartozé népesség, amely esetében felmeriil a nyelvi djratermelés kockdzata,
zomében olyan nagy- vagy kisvdrosban él, amelyben a magyarok ardnya 20 szdzalék alatt van:
nagyobb résziik Eszak—Erdélyben (Kolozs, Maros, Beszterce-Naszéd, Mdramaros megyék), de
legnagyobb valdszintiséggel Dél-Erdélyben, illetve a Bdnsdgban fordulnak eld (5-bél 1 esetben
felmeriil a nyelvi Gjratermelés kockdzata). Ardnyait tekintve az ehhez a csoporthoz tartozéknak
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tobb gyerekiik van, mint azoknak, akiknek a nyelvi helyzeteikben nem meriil fel a nyelvi
Ujratermelés kockdzata (1,11 a 0,97 ellenében), és dltaldban véve mddosabbak. A gyerekek
iskoldztatatdsi nyelve is nagyon eltér a két csoport esetében.

15. tdbldzat: A gyerekek iskoldztatdsi nyelve a nyelvi djratermelési kockdzatnak kitett, valamint az ennck
ki nem tett magyar nemzetiségii kategdridk esetében (romdn nyelven tanult a gyermek)

Roménul tanul(t) a Nyelvi ﬁjra,termelési ,lo\Iem all fe,nn a ny,elvi
legidésebb gyerek az... kOf:kaz'at u]raterme}es lfockazata
(szdzalék) (szdzalék)
6vodiban 61,6 8,2
1-4. osztilyban 75,3 7,0
5-8. osztdlyban 79,4 10,3
kozépiskoldban 76,1 24,6

A kockdzati kategéridba sorolhatd sziilék gyerekei esetében kivételes a magyar nyelvii
iskoldztatds, és legkevesebb hdromnegyedére jellemz6 a romdn nyelven torténd beiskoldztatds.
Mi t5bb, ezzel a tényalldssal 6sszhangban vannak az attit(idok is. A magyar nyelv Gjratermelésére
kockdzatot jelentd nyelvi kérnyezetben él6k majdnem 70 szdzaléka ért egyet (20 szdzalékuk
kisebb fenntartdsokkal) azzal a kijelentéssel, hogy ,helyesen cselekszenek azok a magyar sziil8k,
akik gyermekeik érdekét nézve romdn tannyelvii iskoldba adjik 6ket”. Azon kategéridn beliil,
amely esetében nem dll fenn a nyelvi Gjratermelés kockazata, az ezzel a szocializécids stratégidval
egyetérték ardnya 35 szézalék koriili. Tehdt amennyiben a magyar nyelvi Gjratermelésnek a csalddi
hdttere problematikussd vélt, kevés az esélye annak, hogy ezt magyar nyelv{i tanintézményekkel
pétoljék a csalddok. S6t, annak a valészintsége a nagyobb, hogy a privdt szférdn beliili nyelvi
dominancidra rderdsit a romdn nyelv(i iskoldztatds.

Amennyiben a nem magyar kot6dési népesség esetében elemezzitk a magyar nyelvi
Ujratermel$dés feltételeit, a kovetkezd képet kapjuk: a népesség 46 szdzaléka mind a magyar
nyelv ismeretét, mind az otthoni nyelvhaszndlatot illetéen domindnsan magyar nyelvii, mig
54 szdzalék esetében a nyelvtudds problematikus, valamint az otthoni nyelvhaszndlat szintjén
a romdn domindl. A magyar nyelvi Gjratermelédést valdszin(sité nyelvi helyzetben levék 43
szdzaléka romdn nemzetiségu, 41 szdzaléka roma. A magyar nyelvi Gjratermel6dést valészindsité
nyelvi helyzetben levé romdnok tipikusan a paritdsos nagyvdrosokban élnek (ahol a nyelvi
koz0sségi ardny 40—60 szdzalék), mig a romak a domindnsan magyar nyelvii falvakban, ennck a
népességnek valamivel t6bb mint fele pedig a Partiumban él. A magyar nyelvi Gjratermel6dést
val6sziniisitd, nem magyar nemzetiségli alanyok gyerekei esetében domindns a magyar nyelven
torténd iskoldztatds, dm egy résziik (25 szdzalék koriil) konzekvensen mds nyelven iskoldztatja
a gyerekeit.

Osszegezve az eddig elmondottakat, a magyar nemzeti kotédésti populdciénak minimum 7
szdzaléka (maximum 9 szdzaléka) esetében vethetd fel a magyar nyelvi Gjratermel6dés kockdzata,
a nem magyar kot6désti, de a magyart tdrsalgdsi szinten beszélé népesség esetében a népesség
46 szdzalékdra olyan egyéni és csalddi nyelvi helyzet jellemz8, amely valdszindsiti a magyar
nyelvismeret Gjratermel6dését.
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