Kiss Tamas

Modernizacié és népesedés.

A roman népesedési diskurzusok

a hatvanas évektdl az ezredforduloig

A tanulmdny a romdniai demogrifiai diskurzusok alakuldsdit vizsgdlia a hatvanas évektdl az
ezredforduldig. Az elemzés a demogrifiai dtmenet elméleténck viltozdsaira dsszpontosit. Az elmélet
kozéppontjdban a tdrsadalmi modernizdcid kérdéskire dll. A demogrdfiai dtmenet romdniai
értelmezésénck viltozdsdt a modernizdcidra vonatkozd elképzelések dtalakuldsa okozta. A tanulmdny
ezen keresztiil azt vizsgdlja, hogy melyek azok a diszciplindn kiviili (politikai, tdrsadalmi) tényezdk,
amelyek a demogrifiai diskurzust meghatdrozzdk. Kiss lamds szocioldgus-demogrifus, a Nemzeti
Kisebbséglkutatd Intézet (ISPMN) kutatdja, az Kutatdsi és Elemzd Osztdly feleldse (. kiss77 @rmdsz.ro).

Tanulményomban a romdniai demogréfiai diskurzus alakuldsdt vizsgdlom a hatvanas évek
végétdl (a demogrifia romdniai intézményesedésétdl) az ezredforduldig terjedd idészakban.
Ezt a periédust két emblematikus alak, a diszciplina alakuldsit meghatdrozé Valdimir Trebici
és Vasile Ghetau romdn demogrifusok irdsaira tdmaszkodva tekintem 4t. Miel6tt azonban
ezekre rdtérnék, roviden érintem az intézményesiilt romdn demografia elézményeit, illetve azt
a népesedéstorténeti kontextust, amely a hatvanas évek mésodik felében a romdn demografia
intézményesiilésének adott keretet.

A ROMAN DEMOGRAFIA ELOZMENYEI £S AZ INTEZMENYESULEST MEGELOZO
NEPESEDESI KONTEXTUS

A HALANDOSAG ALAKULASA ES A NEPESEDESI DISKURZUSOK A KET VILAGHABORU KOZOTT

A mai Romdnia teriiletére vonatkozé elsé ismert halanddsigi tdbla az 1930/1932 évi. Az ezt
megel6z8, 1899/1901-es és 1909/1912-es halandésagi téblak az O-kirdlysdgra vonatkoznak. E
halandéségi tébldk alapjdn Vasile Ghetau (1978) szdmitotta ki a sziiletéskor varhaté élettartamot.

1. tdbldzat: Sziiletéskor virbaté élettartam Romdnidban 1900—1932 kozott

Sziiletéskor varhaté élettartam
Férfiak Nék
1899/1901 36,1 36,9
1909/1912 39,2 40,1
1930/1932 41,2 42,6

Forrds: Ghetau 1978: 146

A szézadfordulén az egykori Romdnidban a teljes népesség sziiletéskor vdrhaté dtlagos
élettartama 36,4 év volt. Ez Nyugat-Eurépa édllamaihoz viszonyitva 8-17 éves lemaraddst
jelentett. Anglidban a vdrhaté élettartam ekkor 48,2 év, Németorszdgban 44,4 év, mig a legjobb
életkildtdsokkal jellemezhetd Svédorszdgban 54 év volt (Livi-Bacci 1999: 138). Az egykori
Magyarorszighoz, illetve Erdélyhez viszonyitva a kiilonbség nem volt jelentds. Magyarorszdgon
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1900-ban a vdrhaté élettartam 37 év koriil volt, amely Erdély vonatkozdsiban ennél gyanithatéan
alacsonyabb értéket jelentett.

2. tdbldzat: A sziiletéskor virhatd élettartam viltozdsa 1900—1930 kizitt Romdnidban, Anglidban,
Németorszdgban, Svédorszdgban és Magyarorszdgon

Virhaté élettartam (év) Javulds 1900-1930 (év)

1900 1930 teljes periédus évente dtlagban
Romdnia 36,4 42 5,6 0,2
Anglia 48,2 60,8 12,6 0,4
Németorszdg 44 4 61,3 16,9 0,6
Svédorszdg 54 63,3 9,3 0,3
Magyarorszig 37 50 13 0,4

Forrds: Ghetiu 1978, Livi-Bacci 1999, Gydni—Kovér 1998

A népesedési diskurzusok alakuldsira donté mértékben hatott, hogy a két vilighdbort kozotti
periédusban Romdnia Nyugat-Eurépdhoz viszonyitott lemaraddsa nem csokkent, hanem
jelentés mértékben novekedett. 1930-ra Anglidban 60,8, Németorszdgban 61,3, Svédorszdgban
pedig 63,3 évre emelkedett a vdrhaté élettartam. 1900 és 1930 kozote Roménidban a vérhatd
élettartam javuldsa — akdr a periddus egészére, akdr évi dtlagban nézziikk — elmaradt a nyugat-
eurdpaitdl, annak ellenére, hogy a kezd§ érték is jéval alacsonyabb volt. Rdaddsul Romdnia
1930-ra Magyarorszdggal szemben is jelentds, 8 éves hdtrdnyba keriilt, ez a hdtrdny pedig az
elsd vilighdbortt megel8z8 periédusra tovdbb névekedett. Magyarorszégon a varhaté élettartam
1941-ben elérte az 57 évet (v6. Gydni—Kévér 1998), mig Romdnidban — ahol erre vagy ehhez
kozeli id8pontra vonatkozéan nem rendelkeziink halandésdgi tibléval — Vasile Ghetaunak a
gyermekhalanddsdgra, illetve a nyers halandésdgi rdtdra alapozott becslése szerint — 1930-hoz
képest nem kovetkezett be javulds (Ghetiu 1978: 143). Vagyis a mdsodik vildghdbordba valé
belépésiik elStt a két orszdg kozot a sziiletéskor varhatd élettartam kiilonbsége 15 év koriil volt.
A kiilonbség oka az volt, hogy mig Magyarorszdgon az 1920-as évektSl megkezd8détt a falvakra
is kiterjed$ egészségiigyi rendszer kiépitése, addig Romdnidban ebben a vonatkozdsban a két
vildghdborua koézott gyakorlatilag nem toreént elérelépés.

Ezt tudva nem meglepd, hogy Romdnidban a két vildghdbord kézote a népesedési kérdés
legfébb neuralgikus pontja a halandésdg volt.! Ezt dllitotta kozéppontba mindkét, a témdval
foglalkozd, egymdstdl csak részben elkiiloniild csoport, a Dimitrie Gusti koré szervezddd
szocioldgusok, illetve a népegészségiigyet az eugenetikdval 6sszekapcesold orvosok csoportja.?

Mindkét irdnyzat figyelme elsdsorban a falvakra osszpontosult, amelyek az 1930-as
népszamlalds szerint az orszdg lakossdgdnak 78 szdzalékdr teteék ki. Szocioldgiai szempontbél
a vidéki Romdnia modernizdcids deficittel kiizd§ térségként jelent meg, és mint ilyen, {6
célpontja volt a Bukaresti Iskola tdrsadalmilag elkdtelezetett, a kutatdst a nemzet pedagégidjéval
osszekapesold akcionista szocioldgidjanak (sociologia militans). Gusti a Fundatia Regald (Kiralyi

1 A paraszti sziiletéskorldtozds mint probléma a romédn népesedésrél sz6l6 irodalomban is megjelent, de nem valt
olyan erdteljes toposszd, mint példdul a két vilighdbort kozdtti Magyarorszdgon. Ebben természetesen annak is
szerepe volt, hogy a mdsodik vilighdborit megel6z8en Romdnidban a sziiletési egyiitthatdk viszonylag magasak
voltak.

2 A két csoport kozott tobb kapesoléddsi pont létezett. A szocioldgusok kéziil maga Dimitrie Gusti is rokonszenvezett
az eugenetikdval, miniszterként tdimogatta a kolozsvari eugenetikus Iuliu Moldovant. Az eugenetikus orvosok pedig
el8szeretettel vettek részt a bukaresti szociolégusok falukutaté tdboraiban (Bucur 2005).
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Alapitviny) timogatdsival a harmincas években kozel 6tven telepiilésre kiterjedd falukutaté
programot inditott el, amely didkok szdzait mozgatta meg. Ezeket a nydri tdborokat Gusti
ytarsadalmi megfigyelé dllomdsoknak” (post de informatie sociald) nevezte. A tdborok célja a
monografikus faluleirds mellett a népnevelés volt: ,Meg kell tanitani a parasztot arra, hogy
higiénikusan lakjon, tegye valtozatosabbd a termelést, szerezze be a sziikséges élelmet, jobban
f8zz6n” (Gusti 1976 [1938]: 287).

Gusti demografiai kérdése els@sorban a nemzeti tragédiaként aposztrofilt magas gyermek-
halandésdg és az elmaradott egészségiigyi kulttra 6sszefiiggésében tevédott fel. A didkesapatok
feladata az volt, hogy egy ,integrilis kultirdt” (Gusti i. m.: 286) kdzvetitsenek a nép felé,
amelynek kozponti elemeit az egészségiigyi és gazdasdgi miiveltség képezték.

A szociolégusok azonban nem dlltak meg a kampdnyszert gydgyitisnal és népnevelésnél.
A szociolégiai megismerés ugyanis a tdrsadalompolitikai cselekvést, a parasztsdg és a falu
helyzetének kezelését szolgdlta, ,hogy dtfogd terv szerint meg lehessen szervezni a nemzeti
életet” (Gusti i. m.: 278). A szociolégusok egészségiigyet, oktatdst és higiénidt érintd dtfogd
reformelképzeléseiben olyan moderniziciés programot kell litnunk, amelynek sordn az dllam
specializdlt intézményei bevonulnak a falvak életébe, ahol addig nem voltak jelen. Gusti szerint
a halandésdg visszaszoritdsa érdekében az dllandd személyzettel mikodd dllami egészségiigyi
halézat kiépitése lett volna a legsiirgésebb feladat, amire, mint littuk, Magyarorszdgon a 1920-
as évektdl kezdédben kertiilt sor. A szociolégusok elégedetlenségének oka az volt, hogy Romdnia
a két vildghdbora kozt ezt a lépést nem tette meg, igy a halanddsdg a kornyezd orszégokhoz
képest is joval kedvezdtlenebb volt.

A szociolégusok mellett a népegészségiigy és a szocidlis higiénia fele fordul6 orvosok csoportjit
kell megemliteniink. Rajtuk keresztiil a ,nemzet szocioldgidja® és ,pedagdgidja” a ,nemzet
egészsége” (sindtatea natiunii) jelszoval egésziilt ki. Ebben a jelszéban a modern egészségiigyi
stratégia siirgetése a kiilonbozd eugenetikai elképzelésekkel 6tvoz8dott, a romdn nép, illetve az
annak ,gerincét képezd parasztsdg” bioldgiai dllaginak megdrzésére irdnyul torekvéssel. A két
vildghdboru kozotti romdn eugenetika torténetét feldolgozé Maria Bucur (2005) nyomdn két
dolgot érdemes kiemelni. Egyrészt az eugenetikai mozgalom Romdnidban — mds orszégokhoz
is hasonléan — nem a modernizécié f8dramdval szembeni, ahhoz képest margindlis irdnyzatként
m{ikdott, hanem a modernizdciés diskurzus f6dramdnak részeként. Mdsrészt az eugenetikai
mozgalom nem helyezhetd el a romdn szellemtérténetben elterjedt modernista—tradicionalista
(nyugatos—nem nyugatos stb.) koordindtarendszerben, mi tobb, ennek a sémdnak a
létjogosultsdgdt kérddjelezi meg. Az eugenetikusokat (a bukaresti szociolégusokhoz hasonléan)
egyszerre jellemezte a modernizdlé attit(id, illetve az a szdndék, hogy a modernizédcié bizonyos
kérosnak itélt kovetkezményeit elkeriiljék.

Az eugenetikusok és a szocioldgusok népesedési tdrgyu irdsainak az Gjraolvasdsa azért is
sziikséges, mert ezek egy olyan korszakban sziilettek, amikor a népesedés kérdése kezdett a
romdn elit figyelmének homlokterébe keriilni. A két vilighdbord kozétt a romdn értelmiség
egyik f8 célkitlizése az volt, hogy a népesség adminisztrdldsic felvdllald, az élettartam, a
halandésdg folstt ,,gydmkods” modern romdn 4llamot megteremtse, illetve hogy az dllam ilyen
irdnyu szerepvallaldsdt kikényszeritése. Az erre vonatkoz6 elképzelések kontextusa az 1918 utdni
(nagy)romdn nemzetépités volt, aminek {8 torekvése az volt, hogy az Gjonnan szerzett teriiletek
— kiemelten pedig a vérosi tdrsadalmak — f6lott a romdn etnikai szupremdcidt biztositsa. A
helyzetre tokéletesen taldl Foucault megjegyzése, miszerint a modern hatalmi technika, a
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yszexualitds analitikdja” torténetileg nem valik szét egy kordbbi, attdl eltérd logikdji rendszertdl,
amit a ,,vér szimbolikdjanak” nevez (Foucault 1996: 153). Az ,az élet felett gydmsdgot vallals”
igazgatasi logika, amivel osszefliggésben a népesedés kérdése az dllam szdmdra érdekessé valik,
modern jelenség, helyenként (vagy dltaliban) azonban a népszaporulat, az élettartam f6lotti
aggodalom a vér és faj szimbolikdjabdl nyeri erejét.’

AZ EGESZSEGUGYI RENDSZER KIEPITESE AZ OTVENES EVEKBEN

Bir az Otvenes-hatvanas években a kommunista hatalom kiszoritotta a nyilvdnossigbdl a
halandésag kérdését problematizdlé szocioldgiai és eugenetikai nyelvezetet, bizonyos értelemben
ugyanakkor végrehajtotta az eugenetikusok és a szociolégusok 4dltal kovetelt reformokat. A két
vildghdboru kozotti értelmiségiek f6 kovetelése az volt, hogy az dllam modernizdcids aktorként
vonuljon be a falvak életébe. Ez az 6tvenes-hatvanas években tortént meg ténylegesen (ldsd Olédh
2001, 2005; Gagyi 2004, 2005a). Népesedési szempontbdl doéntd, hogy ekkor épiilt ki egy
olyan 4llandé intézményhdlézat (orvosi rendeldk hélézata dllandé, helyben laké személyzettel),
amely mdr nemcsak kampdnyszertien gyédgyitott. Az orvos és az orvosi rendeld csak egyik eleme
volt annak az Uj intézményrendszernek, amely a falvak életét dtszervezte. Az Stvenes években
kezdddott el annak az adminisztrativ-értelmiségi rétegnek a kialakuldsa, amely a rendszer dltal
propagélt modernizdciés mintdt kozvetitette a falvak felé.* A népesedéspolitika szintjén prioritdst
élvezd halandésdg, kivaltképp pedig a csecsem@halandésdg visszaszoritdsdban nyilvanvaldan az
orvosi rendelének jutott a fészerep, de az egészségiigyi nevelés terén a falusi értelmiség mds
csoportjai — elsésorban a pedagdgusok — is jelentds szerepet kaptak. Ez a felvildgositéi szerepkdr —
amelynek a vildghdbora elétt is voltak el6képei — volt az, amely sok, elsésorban Gjonnan képzett
értelmiségi szdmdra a kommunista modernizdciét az Stvenes-hatvanas években legitimmé és
vonzéva tette. A falusi értelmiség szdmdra az Stvenes évek nem (csak) a kollektivizalds, hanem
a gyermekhalanddsdg visszaszoritdsanak az iddszaka is volt. Ezen a teriileten pedig a valtozds
valéban forradalmi volt: az 1947-ben a 200 ezreléket kozelité gyermekhalandésig 1965-re 44,1
ezrelékre csokkent.

A kommunista modernizacié elsé fizisiban, az 1950-es, illetve 1960-as években Romadnia
— tobb mds kelet-eurépai dllamhoz hasonléan — a halandésig visszaszoritdsiban jelentds
eredményeket ért el. Azt mondhatjuk, hogy ez volt az a periédus, amikor Romdnia egy viszonylag
r6vid idé alatt a premodern halandésigi viszonyokat maga mogott hagyta. Ez elsGsorban a
falvak életében bekovetkezett véltozdsnak volt tulajdonithaté. A gyermekhalandésigort, illetve
a haldlokokat érintd véltozds nagyrészt olyan, a modern orvostudomdny eszkozrendszerével
viszonylag egyszertien kezelhetd betegségek visszaszoritdsinak volt kdszonhetd, mint az egyes
jarvanyos,’ illetve légtiti megbetegedések. A hatvanas évek kozepére Romdnia és a fejlett nyugat-
eurdpai orszdgok vdrhaté élettartama nagymértékben kozelitett egymdshoz. 1964-re a 15, 2004-
es bévités eldtti EU-tagdllamok dtlagdhoz viszonyitva a vdrhaté élettartam kiilonbsége a férfiak
tekintetében 1,8, mig a ndk tekintetében 2,9 évre csokkent. Ez egyben azt is jelentette, hogy

3 A témadval kapcsolatban érdekes Bokor Zsuzsa (2005) irdsa, aki a kolozsvdri prostiticiora irdnyuld elemzésén
keresztiil azt dolgozta fel, miként alakitotta a romdn nemzetépitd stratégidkkal dsszefonddott eugenetikai diskurzus a
két vildghdboru kozott Kolozsvdr vdrosi terét.

4 A Maros Magyar Tartomdnyra vonatkozd kutatds tanulmdnyai koziil lasd Bottoni 2005; Novék 2005; Gagyi
2005b.

5 Egy sor vakcina bevezetése is erre a periédusra tehetd.
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a varhaté élettartam az 1932-es 42 éves értékrél 1956-ra 63,17 évre novekedett. A hatvanas
évek kozepe (az abortusztilalom elétti évek) az a periédus, amikor Romdnidban az életesélyek a
legkdzelebb élltak a nyugat-eurépaiakhoz.

A TERMEKENYSEG CSOKKENESE 1956 Es 1965 KOZOTT

A halandésig gyors csokkenése mellett az Gtvenes évek mdsodik felétél kezdédéen a termékenység
is meredeken esett. Ez azt eredményezte, hogy — miként azt Ghetau is kimutatta — 1961-ben a
termékenység a modern kori Romdnia torténetében eldszor csokkent békeidSben az egyszert
reprodukcidhoz sziikséges szint ald (Ghetdu 1981, 1987, 1997).° A ndi generdcié egyszerl
Ujratermelddéséhez szitkséges teljes termékenységi ardnyszdm (TFR)” ekkor 2,3 volt. Ehhez
képest a TFR 1961-ben 2,17 volt, és értéke 1965-66-ban lecsokkent 1,9-re.

Ezekkel az értékekkel Romdnia — Magyarorszdggal egyiitt — a hatvanas évek kozepén Eurdpa
legalacsonyabb termékenységii orszdgai kozé tartozott. Nyugat-Eurdpdban a termékenység ekkor
a hdbord utdni baby-boom folyomanyaként még joval az egyszer(i reprodukcidhoz sziikséges
szint f6lott volt. A termékenység csdkkenése és reprodukciés szint ald esése ebben a periédusban
nem jelentkezett tényleges népességfogydsként, azonban a nyers sziiletési ardnyszdm csokkenése
is igen ldtvdnyos volt.

A termékenység Otvenes-hatvanas években bekovetkezett csokkenését tobb egymdssal
osszefliggd tényezbvel magyardzza a szakirodalom. Egyrészt a rendszer demografiai szempontbél
kulcsfontossdgt 1épése volt a paraszti gazdasdg felszimoldsa, amely a termelés mellett a generdcids
reprodukciénak is keretet biztositott (Idsd ezzel kapcsolatban Thomas—Znaniecki 2002: 99-115;
MacFarlane 1993: 31-65). Mésrészt a hagyomdnyos paraszti stratégidk ellehetetlenedésével a
falusi csalddok egyre nagyobb része a hagyomdanyos keretek koziil valé kilépésben, pontosabban
utédaik kiléptetésében létta a stdtusreprodukeié vagy a mobilitds atjat. Ez az utédokba valé
beruhdzdsban olyan tobbletkoltségeket jelentett, amely szamuk redukdldsa nélkiil nem lett
volna megvalésithaté (Turai 2003). Harmadrészt a n8k tdmeges munkdba 4lldsdval radikélisan
dtalakult a tdrsadalmi nemi rendszer (gender regime).® Ezek mellett a tényezék mellett az
abortuszpolitikinak volt kulcsszerepe, amely kiemelten fontos a demografiai diskurzusok
szempontjdbol.

6 Ezta nettd reprodukcids egyiitthatd vagy az egyszer(i jratermeléshez sziikséges termékenységi egyiicthaté (RTFIG)
kiszdmitdsdval kaphatjuk meg. Ghetiu ez utébbi mutatét haszndlja: RTFIG = 1/(Kf x Sm), ahol Kf — a n8nemfiek
ardnya a csecsemdk kozott, az Sm pedig annak a valdszinlisége, hogy az Gjsziiléte ldny megéri a nék évi dltagos
sziiletéskori életkordt. A mutaté tehdt azt fejezi ki, hogy az adott termékenységi és halanddsdgi viszonyok mellett
(mivel a lednycsecsemdk ardnya gyakorlatilag konstans) hdny gyermeket kell egy nének megsziilnie ahhoz, hogy a
termékeny korti néi kontingens valtozatlan szdmd maradjon.

7 ATFR a 15-49 év kozotti ndk korspecifikus termékenységi ardnyszdmainak dsszege. Azt mutatja meg, hogy hdny
gyermeke sziiletne dtlagosan egy nének élete sordn, amennyiben az adott év (korspecifikus) termékenységi viszonyai
llanddsulndnak. Tehdt ha példdul a TFR értéke 6, akkor a megfeleld év termékenységi viszonyai mellett egy né
4tlagosan 6 gyermeket hozna vildgra.

8 Ez részben a kommunista ideolégidbdl fakadt, amely a modern kapitalizmus mds egyenl8tlenségei mellett a
tdrsadalmi nemi rendszerbdl fakadé egyenldtlenségeket is fel kivanta szdmolni. A nék felszabaditdsinak szdndéka
mellett az volt a f8 ok, hogy a rendszer extenziv iparositisba kezdett, ahol a t8kehidnyt a munkaerd nagyméreékd
mozgositdsdval potolta. Verdery (2001) és Kligman (2000) kiemelik, hogy a nék egyenjogusitdsa kordntsem volt teljes.
Egyrészt els6sorban a ,,nies” szektorokban foglalkoztattdk 8ket, mdsrészt a tdrsadalom tovdbbra is a tradiciondlis néi
szerepeknek (anya, feleség) valé megfelelést varta el t8liik, amely a ,kett8s teher” kialakuldsdhoz vezetett.
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AZ ABORTUSZ SZEREPE

A szidlini Szovjetuniéban 1935-ben abortusztilalmat vezettek be, amit a kommunista
hatalomdtvétel utdn Kelet-Eurdpa éllamai is dtvettek (Stloukal 2001). Romdnidban az abortusz
betiltdsdra 1948-ban keriilt sor, a rendeletet azonban kordntsem vették annyira komolyan,
mint az 1966 utdni periédusban (Kligman 2000: 60). A Szovjetunidban az abortuszt 1955-ben
legalizéltdk, Romdnidban erre 1956-ban keriilt sor. A liberélis abortuszpolitika a desztalinizicié
jegyében gyakorlatilag a keleti blokk egészében teret nyert. Romdnia esetében az erre
vonatkozé diskurzusok hidnya arra utal, hogy a termékenység a hatvanas évek mdsodik feléig
nem keriilt a népesedéspolitika fékuszdba, igy az abortusszal kapcsolatos szabdlyozds is mds —
népesedéspolitikan kiviili — célok fiiggvényében alakult.’

A termékenység nagyardnyu csokkenése egybeesett az abortusz liberalizdldsdval, amely azt
eredményezte, hogy az abortusz sok korabeli megfigyel§ szdmdra a termékenységcsokkenés
okaként jelent meg.

A demogréfiai szakirodalom ma nem az abortuszban ldtja a termékenységesokkenés okdt,
viszont kiemeli, hogy a hatvanas évek elejére Kelet-Eurdpdban a sziiletéskorldtozds legfontosabb
eszkozévé vélt. Stloukal az abortusz kultirdjardl beszél, amelybe beletartozik a szexudlis
felvilagositds elégtelensége, a modern fogamzdsgdtldsi technikdkkal szembeni hivatalosan és
ytudomdnyosan” tdplalt bizalmatlansdg egyardnt (vo. Stloukal 2001). Romdnidra ez fokozottan
érvényes. Ennek kovetkeztében mind az abortusztilalmat megelézéen, mind az 1966-1989
kozotti periddus egyes éveiben, illetve a rendszervéltdst kovetden kelet-eurdpai szinten itt volt
a legmagasabb az egy élvesziiletésre jutd abortuszok szdma. 1964-ben a mutaté értéke elérte a
4-et, amely szdmszertien azt jelenti, hogy 278 000 élvesziiletés mellett 1 112 000 miivi abortuszt
hajtottak végre. A lakossig a fogamzdsgdtlds helyett gyakorlatilag teljesen erre hagyatkozott.
Természetesen a szexudlis kultdra és a fogamzdsgatldsi szokdsok tekintetében jelentds kiilonbségek
léteztek. Gail Kligman a falu—viros kiilonbséget emeli ki (Kligman 2000: 61), amely nem csak a
fogamzdsgitldsi eljardsokra, hanem azok hidnydban az abortusz médozataira is kiterjedt (orvosi
beavatkozis versus bdba). Ehhez a szexudlis kulttira regiondlis eltéréseit tehetjitk hozz4, illetve a
részben ebbdl ad6dé nemzetiségi kiilonbségeket.

A CEAUSESCU-RENDSZER NEPESEDESPOLITIKAJA

A Ceausescu-féle pronatalista periddust Gail Kligman hdrom szakaszra osztotta, amelyeket
a kiillonboz6 népesedéspolitikai rendeletek hatdrolnak (i. m. 66). Az 1966/770-es dekrétum
a lakossdg szdmdra vdratlanul torvényen kiviil helyezte az abortuszt, akkor, amikor az a
sziiletéskorldtozds legfontosabb eszkoze volt. A rendelet értelmében legdlisan abban az esetben
lehetett egy terhességet miivi iton megszakitani, amennyiben a terhesség vagy a sziilés az anya
életét veszélyeztette, a sziil6k koziil valamelyik stlyos 6rokl6dé rendellenességben szenvedett,
a terhesség nemi erdszak kdvetkezménye volt, illetve ha az anya elmult 45 éves, vagy mar
legkevesebb négy gyermeket nevelt. Ugyanebben az évben bevezették a gyermektelenségi adét
is, amelynek az 6sszege id6kdzben novekedett, és megszigoritottdk a véldsi procedurat.

Az 1967-es és 1968-as év népmozgalmi eseményei ldtszdlag igazoltik az abortuszpolitikdt. A

9 Egyesek az abortusz 1956-os liberalizdldsdban a rendszer privét szférdbdl valé kivonuldsdt ldtjdk, mig mdsok
szerint az a n6i munkaerd mozgdsithatdsdgit volt hivatott névelni.
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88 szdzalékos novekedés kovetkeztében a termékenység ismét a harmincas évek végére jellemzd
éreéket vett fel. 1968-ban a csokkenés nem volt jelentds. Az intézkedés kovetkeztében 1967-ben
527 764, 1968-ban pedig 526 091 csecsemd sziiletett. Ezek voltak Romdnidban minden idék
legnépesebb generdcidi. A termékeny kort és a rendelet dltal érintett 15-45 év kozotti nék tobb
mint 30 szdzaléka sziilt e két év valamelyikében. Ez az ardny az akkor 20-35 év kozotti nék
esetében 56 szdzalék volt.

A népesedéspolitika szempontjabdl a kovetkezd fontos momentum az 1973. év. 1969-t8l a
termékenység csokkenni kezdett, 1973-ra pedig, bir még mindig az egyszerid reprodukciéhoz
sziikséges szintfoldtevolt, az 1967-esszinthez képest 1/3-dal esettvissza. Birazabortusztilalomnak
dontd szerepe volt abban, hogy a termékenység tovabbra is a reprodukcids szint f6lott maradt,
az 1967/68-as év értékei nem voltak tarthatéak. A lakossdg mds sziiletéskorldtozé technikdkat
kezdett alkalmazni, illetve kialakultak az illegalis abortuszesatornk (Kligman 2000: 69).

1973 jlniusdban az RKP Kozponti Bizottsdgdnak plendris tilésén Ceausescu az egészségligyi
személyzetet kritizélta, amiért az 1966-os dekrétumot életre hivé népesedéspolitikai célkittizések
nem val6sultak meg (1dsd Muresan 2000: 113). Ezt kvetéen 1974-ben médositottdk a dekrétum
végrehajtdsdt szabdlyozé mellékletet. A mddositds a torvény végrehajtdsiban kulesszerepet
jatsz6, az dllami adminisztricié és a lakossdg kozott kozvetitd egészségligyi személyzet
ellendrzését fokozta. Kligman ezt a folyamatot a represszié medikalizdléddsdnak nevezi. Az
ellendrzés ugyanakkor a hetvenes években pozitiv szocidlpolitikai osztdnzékkel tarsult, amelyek
a nyolcvanas évekre az orszdg gazdasigi prosperitdsdval egyiitt enyésztek el.

A harmadik korszakot Kligman 1984-t8l szdmitja. Ekkorra az életszinvonal ldtvdnyos
visszaesésével parhuzamosan a termékenység is a reprodukcids szint ald csokkent. A korszak a
népesedéspolitika terén is az elnyomds kiteljesedését hozta magéval. 1985-ben az abortusztilalmat
megszigoritottdk: a legdlis abortusz korhatdrdt, amit 1972-ben leszéllitottak 40 évre, ekkor ismét
45-re emelték, illetve az eredeti négy helyett ezutdn 6t gyermeken feliil engedélyezték. Kligman
a torvényi szigoritdsndl lényegesebbnek tartja az olyan, az egészségiigyi személyzet feletti Gjabb
ellendrzési technikdk kidolgozdsdt, mint az egészségligyi korzetek szdmdra kotelezd keretszdmok,
a ndk szdmdra kotelezd orvosi szlirések egyes termelSegységekben, amelyek keretén beliil —
sokszor az érintettek tudta nélkiil — terhességtesztet végeztek (Kligman 2000: 109-112). A
végletekig vitt repressziv intézkedésekkel 1989-ig sikeriilt az egyszer(i reprodukciéhoz sziikséges
éreék f6lott tartani a termékenységet.

IDBSOROK ES MUTATOK

Az aldbbiakban azt prébdlom meg koriiljarni, hogy a népesedési folyamatok a kiiléonbozé
idépontokban milyen konkrét adatsorokon keresztiil jelentek meg a romdn demogréfiai
irodalomban. Ennek a szintnek dontd jelentsége van. Amennyiben ugyanis egy kiilsé
néz8pontbdl igaz, hogy a demogréfiai narrativik a szimokra épiilnek, akkor beliilrél a dolog
tgy fest, hogy a demogréfus (idében és tirsadalmi térben egyardnt) addig 1it, ameddig az adatai
elérnek. A népesedési narrativik torténete pedig ebbdl a belsé nézépontbdl adottsdgtorténet, '
amit a megfeleld adatok megléte vagy hidnya hatdroz meg.

10 Varga E. Arpddnak készndm, hogy erre rdirdnyitotta a figyelmem.
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Az adatsorok és mutatdk elemzésekor a politikai er6centrum és demogrifia viszonydra
fogok fokuszdlni. Amellett, hogy megnézem, hogy a demogrifusok a népesedést milyen
mutatokon keresztiil vizsgiltdk, megprébdlom a hipotézisek szintjén végiggondolni, hogy
a népesedéspolitikai dontéshozék milyen adatsorokbdl indultak ki. Hangstlyoznom kell,
hogy ez utdbbira vonatkozdan a hipotézisek szintjén maradok, ugyanis a kutatds sordn csak
a nyilvinosan megjelent tanulmdnyokat vizsgdltam. Azt, hogy a dontések el6készitésében és
indokldsdban ténylegesen milyen adatsorok jelentek meg, levéltiri kutatdsok alapjin lehetne
kideriteni, erre azonban jelen vizsgdlat sordn nem volt lehetdségem.

Alaphipotézisem, hogy a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején a demogrifusok
és a dontéshozok ugyanazon demogrifiai adatsorokon keresztiil értelmezték a népesedési
folyamatokat. A késébbiekben azonban a nézdpontok szétviltak, és ez nem csak abban
nyilvanult meg, hogy a demogrifusok mds sémdk szerint értelmezték a folyamatokat, hanem
abban is, hogy ezt masfajta mutatdk alapjdn tették. A demografusok minél inkdbb kiszorultak a
népesedéspolitika irdnyitdsdbdl, modelljeik anndl bonyolultabbd véltak."

A hatvanas évek kdzepén-végén az abortusztorvény megalapozdsiban dontd szerepe lehetett
a differencidlt termékenységi egyiitthatéknak, elsésorban a teljes termékenységi ardnyszamnak
(TFR). A hatvanas évek végén, annak ellenére, hogy a termékenység az egyszer(i reprodukciéhoz
sziikséges szint ald csokkent, nem kovetkezett be tényleges népességfogyds. A reprodukcié
elégtelenségét a differencidlt termékenységi mutatdk segitségével lehetett kimutatni. Ilyen
mutatékat naptdri éves bontdsban a romdn Statisztikai Hivatal 1956-t6l koz6lt (ebben az évben
oldottik fel az 1948-ban bevezetett abortusztilalmat). A korcsoportos és teljes termékenységi
egylitthaték bekertilése a statisztikai adatszolgaltatds rendszerébe az intézményes poziciét javitani
igyekvd demografus szakma szdmdra 6ridsi elérelépést jelenthetett. A diszciplina tdrsadalmi
hasznossigit pedig mi sem bizonyithatta jobban, mint hogy e mutaték segitségével sikeriilt
rdmutatni a hosszabb tdvon virhaté népességcsokkenésre.

A termékenységi adatsor idébeli kiterjedését tekintve legmarkdnsabban a TFR 1956 és 1966
kozotti meredek csokkenése jelenhetett meg, annak ellenére, hogy 1962-ben napvildgot lattak
Retegan retrospektiv szdmitdsai az dltaldnos termékenységi egyiitthatéra (GFR)'? vonatkozdan.
Eza mutat6 a TFR-hez viszonyitva kevésbé plasztikus.'® Nem tartom valészintinek, hogy az ekkor
a demogréfusokkal még intenziven konzultdlé dontéshozdk a termékenység vonatkozdsiban
hosszabb tivii idésorokban gondolkodtak volna. Mint azt nemsokdra Trebici-nek a demogréfiai
dtmenetre vonatkozd elsd értelmezésébdl is ldtni fogjuk, ekkor még a demogrifusokat sem
nagyon érdekelték az mdsodik vilighdborit megel6z8 népesedési folyamatok (Trebici 1978).
Ez utébbi periddus a kilencvenes években értékelédott fel, és 1ényegében ekkor rekonstrudltdk
visszafelé a termékenységi adatokat (Ghetau 1997)." Az végképp tévol dllhatott a dontéshozék
korabeli értelmezésétdl, hogy — miként azt Ghetau 1997-es kozlése is mutatja — az 1956-1966
kozotti periddus termékenységesokkenését egy hosszu tavii folyamat fazisaként interpretéljik.

11 A népesedéspolitikai dontéshozatal véltozdsairdl lisd Kligman 2000.

12 GFR — az ezer termékenykord nére esd élvesziiletések szdmdt mutatja meg egy naptdri évre vonatkozoan.
Retegan (1962) az 1900-1956 kozocti periddusra, az orszdg mai teriiletére vonatkoztatva publikdlta az adatsort.
Ghetdu (1997) ezekre hagyatkozva csak a rendszervaltdst kovetSen rekonstrudla a teljes termékenységi ardnyszd-
mot.

13 A TFR alapjin kimondhatd volt, hogy a termékenység akkori szintjének stabilizdléd4sa vagy romldsa tdvlatilag
népességfogydshoz vezet. Ehhez képest az egy termékenykort nére juté sziiletések szdma kevésbé képszert.

14 Ezt a kovetkezd fejezetben ismertetem részletesen.
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A termékenységesokkenés rovid tdvi, joszerével tizéves periédusra vonatkozd adatsor
alapjdn torténd értelmezése kedvezett azoknak a nézeteknek, amelyek a folyamat {8 okaként az
abortusz liberalis szabdlyozdsit nevezték meg. Vasile Ghetdu a romdniai demogréfiai &tmenetet
dtpoziciondl$ (nemsokdra részletesen is széba keriilg) 1997-es tanulmanydban is amellett érvelt,
hogy a termékenység vonatkozisiban 1956-ot a romdn demogrifiai 4tmenet fordulépontjanak
lehet tekinteni. Szerinte a termékenység 1956-ig a rd vonatkozé explicit politikai intencidktdl
fuggetleniil alakult, dgymond a modernizicié ,tiszta” (gazdasdgi és tdrsadalmi) hatdsai
befolydsoltdk.

Amellettérvel ugyanis, hogyazabortuszliberalizdciéjanak, amitszerinte nem népesedéspolitikai
célkittizések motivéltak, vératlan hatdsa volt a népesedésre, ugyanis ,,a termékenység csdkkenését
elésegitd tényezdk jelen voltak és halmozddtak, de megbizhaté fogamzdsgdtlé technikdk
hidnydban nem konkretizdlédhattak” (Ghetau 1997: 8). Igy szerinte az abortusz, ha nem is
tekinthetd a termékenységcsdkkenés okdnak, mégis tobb volt a sziiletéskorldtozds elérésére
szolgald puszta eszkoznél.”

A demogrifusok és a politikai centrum kozotti tdvolsdg ndvekedése, amely a hetvenes évek
miésodik felétdl kezdddote, jol végigkdvethetd a demogrifiai mutatdk szintjén. A kezdeti
periédusban a doéntéshozék népesedési folyamatokrdl alkotott képében a termékenységi
mutatéknak lehetett szerepiik. Ezt azonban nem szabad tiléreékelniink. Ugy tlinik ugyanis,
hogy a politikai centrum az 1966-1989 kozotti periédus egészében, rdaddsul idében fokozédd
mértékben nyers mutatészdimokban gondolkodott. A reprodukciét illetd ,tervszimokat” nem
teljes termékenységi ardnyszimban, hanem a népesség demogrifiai jellemz8itdl (a sziil6képes
ndk szdmdtdl, korosszetételétdl) elvonatkoztatd éves nyers sziiletési ardnyszimban adta meg: a
20 ezrelékes sziiletési ardnyszdm egyfajta visszatéré motivum volt (vo. Kligman 2000).

A demogrifusok é a népesedéspolitika dltal haszndlt mutatok tdvoloddsdval pdrhuzamosan a
demogrifusok kiszorultak a népesedéspolitikai dontéshozatalbél. Ahetvenes évek kdzepétdla rendszer
Hliberdlis” korszakdnak lecsengésével pdrhuzamosan dtstrukturdlédott a népesedéspolitika
is. A CND [Comisia Nationald de Demografie — Nemzeti Demogrifiai Bizottsdg] helyét —
amelynek Trebici is tagja volt — a népesedéspolitika alakitdsinak kozpontjdban fokozatosan a
CSS [Consiliul Sanitar Superior — Legfels6bb Egészségiigyi Tandcs] vette at. Ettdl a periédustdl
kezdve a népesedéspolitika egyre inkdbb abortuszpolitikdvd alakult. A pozitiv 6sztonzdk hdttérbe
szorultak a biintetdjogi eszkozokkel szemben (Kligman 2000: 105-112). Ilyen kériilmények
kozott a demogréfusok tdrsadalommérnoki tuddsara és elkotelezettségére mar nem volt sziikség.
A demogrifusok ekdzben egyre drnyaltabb és matematikailag egyre kifinomultabb elemzésekkel
alltak eld.

A népesedéspolitika deklardle célja az volt, hogy a reprodukciés magatartdst a csaldddal és
gyermekvallaldssal kapcsolatos mentalitdsokon keresztiil véltoztassa meg. A szakirodalom szerint
a hatvanas évek kozepére kialakult domindns reprodukciés modellt a korai hdzassigkotés'® és

15 Abban egyetérthetiink Ghetduval, hogy a kommunista modernizicié elsd periédusiban — az 1948-1955 kézét-
ti abortusztilalom ellenére — a pronatalista célok nem voltak hangstlyosak. Ennek vildgos jele, hogy ekkor a termé-
kenység koré szervez8dd népesedési diskurzusok gyakorlatilag hidnyoztak. Az viszont — ha a logikai érvek szint-
jén maradunk — teljesen homadlyos, hogy az 1948-1955 és az 1956-1966 kozétti periédust mi alapjdn kiilénboz-
teti meg, ugyanis mindkét periddusra igaz, amit Ghetau a liberélis abortusztdrvénnyel kapcsolatban mond, hogy
a reprodukei6 kereteit befolydsold térvénykezés, bdr elsédlegesen nem népesedéspolitikai célzattal sziiletett, befo-
lydsolta a folyamatokat.

16 Az 1966-0s népszdmlélds szerint a 25-29 éves néi korosztilyban a hajadon ndk ardnya 7,9 szdzalék volt.
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a hdzassdg els§ éveiben vildgra hozott két gyermek jellemezte. Ezt a reprodukciés modellt a
demogrifusok nem pusztdn statisztikai dtlagnak tekintették, hanem olyan kulturdlis mintdnak,
amely a csalddtervezéssel és gyermekvéllaldssal kapcsolatos elképzeléseket és a hosszabb téva
életstratégidkat (habitusokat) alakitja."” Azt mondhatjuk, hogy a mdsodik vildghdbort utin
Romdnidban a reprodukciés modell dtalakuldsa sordn a befejezett termékenység elsésorban az
idésebb korban torténd gyermekvallalds kiesésén keresztiil csokkent. Ekozben a korai és , kvdzi-
univerzalis” hazassigkotés gyakorlatilag nem mdédosult, a termékeny életszakasz elsé felének
termékenységi ardnyszdmai pedig kis mértékben médosultak'® (vo. Ghetiu 1981, 1987, 1997;
Trebici—Ghinoiu 1986; Kligman 2000).

A Ceaugescu-féle népesedéspolitika — amennyiben reprodukciés modellben és nem éves
nyers ardnyszimokban gondolkodott — a #radiciondlis reprodukcids modelthez vald visszatérést
propagdlta. Vagyis a hatvanas évekre kialakult modellben pozitiv elemként jellte meg a korai
hazassagkotést és az elsd sziilés korai idpontjdt, mikdzben helytelenitette, hogy a csalddok nem
véllalnak harmadik, negyedik gyermeket.

A népesedéspolitikai gyakorlatot azonban, mintarrél sz6 esett, erés voluntarizmus jellemezte. A
dontéshozék nem annyira reprodukciés modellekben, mint éves nyers sziiletési ardnyszimokban
gondolkodtak. Vasile Ghetdu és Vladimir Trebici elemzéseiben a reprodukciés modell fogalma a
népesedési dontéshozatalbdl valé kiszoruldssal pirhuzamosan értékelédote fel. Trebici esetében a
csalddi életciklus fogalma jatszott kulesszerepet, mig Ghetdu a longitudindlis termékenységvizsgdlat
sziikségességét hangsulyozta. Az empirikus elemzések tekintetében — lévén, hogy a nemzetkozi
demogrifiai gyakorlatban tébbet hasznélt, matematikailag jobban kidolgozott eljdrasrdl van szé
— Ghetau longitudindlis megkozelitése bizonyult gyiimélesozébbnek.

Ghetdu amellett érvelt, hogy a gyermekvillaldssal kapcsolatos egyéni dontések — amelyek
ereddje a termékenységi ardnyszdm — a valdsdgban is longitudindlisan jelentkeznek. Ha a
reprodukeids modellt olyan keretként (mintaként) értelmezziik, amely a kiildnbozd torténeti és
strukturdlis tényezdk dltal befolydsolt hossza téva életstratégidknak ad irdnyt, akkor az valéban
egy-egy kohorsz reproduktiv viselkedésének hosszabb tavii megfigyelésén keresztiil vizsgilhaté.
Az igy megragadhaté hosszii tdvil stratégidknak a naptdri éves termékenységi egyiitthatdk
csupdn szegmentumai. Ebbdl a perspektivabdl azt kell kiemelniink, ahogy ezek a hosszi téva
stratégidk titkoztek a torvénykezés konjunkrurdlis hatdsival. Ghetiu szdmdra a kérdés dgy
vetddott fel, hogy a torvénykezés (illetve a népesedéspolitika) képes-e arra, hogy megvaltoztassa
a reprodukciés modellt. A vélasza a vizsgilat elérehaladtdval egyre inkdbb a ,nem” irdnydba
tolédott el. 1981-ben (a hetvenes évekkel bezdrddé folyamatokat vizsgilva) még lehetségesnek
taldlta a modell kis mértéki valtozasit.

1987-es (a nyolcvanas évek elejének adatait feldolgozd) tanulmanydban azonban a szerzé mar
kijelenti, hogy a lakossdg gyakorlatilag ellendrzése ald vonta sajdt termékenységi magatartdsit,
és a hatvanas évek végéhez hasonld reprodukciés modellt miikodtetett. fgy a longitudindlis

17 Ezt a kétgyermekes modellt a szocialista Roménidban valéban egy domindns és expanziv modellnek tekinthetjiik,
bdr természetesen soha nem volt kizdrélagos modell. Kligman példdul arrdl beszél, hogy févérosi értelmiségi
parok szdmdra a két gyermek helyett az egy gyermek vildgrahozatala volt a kévetendd életstratégia, amelyet a korai
hazassdgkotést kovetben szintén a hdzassdg elsd éveire terveztek be. Mdsrészt a reprodukciés modell tekintetében —
f8ként a falusi lakossdg korében — regiondlisan is jelentékenyek voltak az eltérések, nem csak a nagyobb torténelmileg
kialakult tdjegységek, hanem ennél kisebb teriileti egységek viszonylatdban is.

18 1989 6ta egy ettdl alapjaiban kiilonboz6 trend érvényesiil. A termékeny életszakasz elsé felében vallalt gyermekek
széma és ardnya csdkken, ezzel pdrhuzamosan kitolddik az els8 gyermekvéllalds idépontja.
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vizsgdlat elétérbe dllitdsdval — amely els6sorban természetesen a demogrifiai elemzés eszkoze
volt — Ghetiu (burkoltan) a népesedéspolitikdval szembeni kritikdjanak adott hangot.

A DEMOGRAFIAI ATMENET SZINEVALTOZASAI ROMANIABAN

A demogrifidban szigort diszciplindris szabdlyok szerint épiilnek fel a legitim népesedési
narrativik. Ebben, mint azt az el8bbi alfejezetben ldttuk, déntd szerepe van a matematikai
appardtus helyes haszndlatdnak. A kovetkezdkben amellett fogok érvelni, hogy az egzake
modszertan ellenére a népesedési narrativikon markins nyomot hagynak a diszciplindn kiviili
elemek, nevezetesen az a diskurziv és politikai kornyezet, amelyben a demografus dolgozik.

Az alfejezet kozpontjdba dllitott szovegek Vladimir Trebici és Vasile Ghetau kiilonbozé
idépontokban késziilt tanulmdanyai. Az ezekben megjelend narrativak kozos sajdtossdga, hogy a
demogrdfiai dtmenet elméletére timaszkodva irjék le a romdniai népesedési folyamatokat.

A ROMAN DEMOGRAFIA INTEZMENYESEDESE A HATVANAS EVEKTOL

Romadnidban a demografia professzionalizaléddsa és nemzetkozi standardokhoz valé felzdrkézdsa
a hatvanas évek kozepén kezdddott el, ez a folyamat pedig osszefiiggote a diszciplina
akadémiai stdtusdval is. Vladimir Trebici egy, a kilencvenes évek kozepén, haldla el6tt publikalt
visszaemlékezésében azt irja, hogy ,a hetvenes évektdl kezd8dott el a demogréfidban a nyelvezet
»deruszifikdldsa«, afrancia terminoldgia el§térbe kertilése”. (Trebici 1996: 14). Mindeza Ceausescu
hatalomra keriilésével pirhuzamos kultarpolitikai véltdshoz kapcsolédott, amely egyszerre hozott
magdval (ideiglenes) liberalizdciét és erdsitette meg a szovjet mintdval szemben az ,,autochton”
(harmadik utas) romdn modernizdci6s kisérlet viziéjdt. A nyugati kapcsolatok és referencidk
ennek sordn (relative és részben ideiglenesen) felértékelédtek. A tirsadalomtudomdnyos szféra
ebben az iddben szervezddote Gjjd, szakitva az addigi szovjet mintdji akadémiai rendszerrel.
Ez azt jelentette, hogy egy sor diszciplindris cimke (példdul szocioldgia, pszicholdgia) Gjra
legitimmé vilt. A demogrifia ekkor alapozhatta meg a ,tdrsadalomstatisztikdval” szembeni
autonémidjdt is."”

Az 4 diszciplina — szoros Osszefiiggésben a Ceaugescu hatalomra  keriilésével jaré
népesedéspolitikai véltdssal — az Gjonnan indulé tdrsadalomtudomdnyok kozote kitiintetett
helyzetbe keriilt. A kiilfolddel (Nyugattal) val6 szakmai kapcsolattartds a hetvenes években
ezen a teriileten volt a leginkdbb lehetséges, amelyhez az 1974-ben Bukarestben megtartott
Vildgnépesedési Konferencia és az ENSZ Bukarestben miik6dé Demogrifiai Kutatékdzpontja
(CEDOR) is hozzdjirult. Bir nemzetkdzi szinten kordntsem vivta ki azt az elismertséget,
amit a harmincas években a Bukaresti Szociolégia Iskola, a hetvenes években kétségkiviil a
demogrifia volt az a tdrsadalomtudomdny, amelyre a legjobban figyelt a Nyugat. Ehhez
a romdn demogréfusok szakmai teljesitményén kiviil az is hozzdjirult, hogy az orszdgot a
népesedéstudomdny egyfajta kutatélaboratériumdnak tekintették, ahol a népesedéspolitikai
intézkedések hatékonysdga tesztelhetd volt.

A nyolcvanas évekig intenziv szakmai kapcsolatokat dpolé romdn demografia szimdra — annak
ellenére, hogy a Ceausescu-rendszer pronatalista népesedéspolitikdjit a szakirodalom sokszor

19 Tiebici 1966-0s Demografia si statistica demografica (Demografia és népesedésstatisztika) cim(i tanulmdnya
egyfajta alapité irds.
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ugy emlegeti, mint amely ,nem szdmolt a demogréfiai dtmenet torvényszer(iségeibSl ad6dé
beldtdsokkal” (Kligman 2000) — a demografiai dtmenet elmélete alapvetd referenciaként szolgdlt.
Az elmélet tartalma, a demogréfiai dtmenet romdn olvasatai azonban idében nagymértékben
valtoztak.

A NEPESEDES MINT IRANYITOTT KIBERNETIKAI RENDSZER

A demogrifiai dtmenet elméletének Romdnidra valé elsd adaptdcidjat Trebici egyik, 1978-ban
megjelent cikke alapjdn rekonstrudltam. A tanulmdny fogalmi magvdt képez8 kibernetikai
metafora azonban minden bizonnyal még a hatvanas évek végérdl, a hetvenes évek elejérdl
(az 1966-0s népesedéspolitikai valtdst kovetd id6szakbdl) szarmazik. A cikkben Trebici a
rendszerelméleti terminolégia népesedéstudomanyon belili meghonositdsit javasolja. A
népesedést egy viszonylagos autonémidval — demografiai inercidval — rendelkezd tdrsadalmi
(a)rendszerként hatdrozza meg, amely egyrészt dllapotviltozdk (korstruketra), mdsrészt a
kimeneti és bementi értékek (sziiletések, haldlozdsok) alapjdn jellemezhetd. A népesség mint
kibernetikai rendszer az adaptdcié képességével rendelkezik. A demogrifiai dtmenetet (a
modernizdciét) olyan folyamatként irja le, amelyen keresztiil a népesedés 6nszabalyzé
rendszerbdl ellendrzdtt rendszerré alakul:

»Akibernetika egyik alapproblémdja az ellenérzéshez, az ellendrzote rendszerek kérdéséhez
kapcsolédik. A népesség egy ellendrzéte rendszer; a népesedéspolitika szempontjibél
kiilondsen fontos, hogy [az dllam] megtaldlja-e azokat a moddozatokat, amelyeken
keresztiil az adott rendszerrel kapcsolatos céljait érvényesitheti.” (Trebici 1978: 338)

A modernizicié folyamdn az dllam, amely itt a moderniziciés folyamat egyértelmi
aktora, els6ként a halandésdgot vonja ellendrzése ald, befolydsolva a kimeneti értéket, amit a
termékenység kontrollja kévet. A termékenység kontrollja alatt Trebici ebben a tanulmanydban
nem individudlis kontrollt, hanem explicit népesedéspolitikdt ért. Az dtmenet eltti id8szakban
tehdt a népesség 6nszabdlyozd rendszernek tekinthetd, amely a kiilsé kortilmények valtozésira
a halandésdg és a termékenység ingadozdsdval reagdl. Az dtmenet els§ féziséban a haldlozdst
befolydsolé egészségligyi stratégidk kidolgozdsin van a hangsdly, amelyeken keresztil a
halandésdg ellendrzés ald vonhatd, a harmadik fizisban pedig a termékenységet befolydsold
népesedéspolitikdnak is meg kell jelennie. Ez —Trebici szerint — nem pusztdn a rendszer egyenslyi
dllapotdnak ujfajta helyredllitisdt jelenti, hanem lehetévé teszi a kornyezet dllapotvaltozdsaival
szdmol¢ tévlati raciondlis adaptdciot is.

De hogyan zajlott le Romédnia esetében ez a folyamat? A natalitds és a mortalitds parhuzamos
csokkenése — mondja 1978-ban Trebici — a két vilighdboru kozoétt kezdédott meg. Ekkor
azonban még a halandésig, kiilonosen a gyermekhalanddsdg olyannyira magas volt, hogy
semmi esetre sem beszélhetiink a modern viszonyokra jellemzd, ellendrzote halandésagrél. A
hdbord utdn a halandésdg visszaszoritdsa képezte a népesedéspolitika elsérendi prioritdsat.

1947-1955 (az 1. dbrdn: To-TP) kozott a halandésdg gyors csokkenése egy viszonylag
magas sziiletésszdm mellett ment végbe — ezt a periddust (D1) nevezi Trebici ,kis demogréfiai
robbandsnak” (mica explozie demograficd) (i. m. 1978: 340). 1956 utdn a liberalis abortuszpolitika
kovetkeztében a sziiletésszdm meredeken, a halandésdgndl gyorsabban csokkent, amelynek
kovetkeztében a természetes szaporulat megcesappant. 1967-ben azzal, hogy az édllam a
termékenységet is kontroll ald vonta, 4j fézis kezdédotet.
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1. dbra: A demogrdfiai dtmenet Romdnidban Trebici 1978-as tanulmdnya alapjdn
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Trebici-nek a demografiai dtmenetre vonatkozd értelmezésével kapcsolatban hdrom dolgot
érdemes kiemelni:

(1) Az dllambatalom mint a modernizdcié motorja. A demogréfiai dtmenet az dllamhatalom
népesedési folyamatok folote kiteljesedd kontrolljaként jelenik meg. A termékenység
vonatkozdsiban kiilondsen ldtvdnyos, hogy egyrészt nem individudlis, hanem 4llami
kontrollrdl van sz, mésrészt pedig a sziikségszert termékenységesokkenés — a demogréfiai
dtmenet nemzetkodzi szcéndn forgalomban 1évé megfogalmazdsaival szemben — nem jelenik
meg. Ezek az elemek a korabeli Romdnidban forgalomban lévé tdrsadalomtudomdnyos
modernizdcidéértelmezésb8l kovetkeznek. Ebben az értelmezésben a ,jovébeli gazdasdgi-
tdrsadalmi folyamatok szempontjdb6l ésszeri” (Trebici 1978: 341) demografiai mutatészdmokat
tervezd és érvényre juttaté dllamhatalom a racionalitds tdrsadalmi helyeként jelenik meg. Vagy
megforditva: a modernizécié motorjaként tételezett racionalitds egy monopolisztikus hatalmi
ertérben létrejovd projektben lelhetd fel.

Mindez egyrészt a romdn tdrsadalomtudomdnyos értelmiség domindns szerepfelfogdsahoz
kapcsolédik, amely olyan modernizdciéban gondolkodott, amelynek egyértelmi letéteményese
a hatalmi elit, a tdrsadalomtudds szdmdra pedig — ,normdlis koriilmények kozott” —
egyfajta tdrsadalommérnoki szerepkér kindlkozik (Lérincz D. 2002). Ezt a szerepfelfogdst a
demogrifia kozpolitika és tudomdny kozotti szemléletmédja is erdsiti. Azt mondhatjuk,
hogy a tdrsadalomtudomdnyok 4ltaldban érdekeltek a tdrsadalom ésszer(ibbé tételében,
modernizéldsiban. Ennek egyik kézenfekvd ttja, ha a tdrsadalomkutaté a , tdrsadalom mérnoke”
lesz, és a hatalmi projektek raciondlissd tételébe invesztdl. A makroperspektivdban gondolkodé
térsadalomkutatdk hajlamosak ezt az utat favorizdlni. Ekézben maguk is dtvesznek valamit a
dontéshozdi dgazat adminisztrativ-hatalmi néz8pontjdbol. A demogréfia erre més teriileteknél
is hajlamosabb.

A hetvenes évek Romdnidjédban egyértelmlien ez a tdrsadalomtudomdnyos szerepfelfogds
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volt domindns, vagyis a szocioldgus azt tekintette {8 feladatdnak, hogy tuddsdn és médszerein
keresztiil a hatalmi centrumot ,vildgositsa fel”. Ehhez két dolog jérult hozzd: egyrészt a hatvanas
évek végén/hetvenes évek elején a korszakban valdban érezhetd tdrsadalomszervezési tendencia,
a gazdasdg viszonylagos racionalizdcidja irdnti igény, amely a tdrsadalommérnoki szerepkort és
az ezzel jaré modernizicids ethoszt felértékelte, valamint az, hogy ez a folyamat — amint azt a
két vildghdbort kozotti, a falvak modernizicidjdt siirgetd akcionista bukaresti szociolégusok
kapcsidn mar emlitettiik — egy, a romdn tdrsadalomtudomanyos értelmiség szdimdra mindig is
kézenfekvd szerepfelfogist erésitett meg.*

(2) Modernizdcids optimizmus. Amellett, hogy a demogréfiai dtmenet Trebici-féle
értelmezésében kulcsszerepet kap az dllamhatalom, kiilon ki kell emelniink azt is, hogy a teoretikus
szempontbdl kétségteleniil legérzékenyebb romdn demogréfus a hetvenes években (bizonydra
leginkdbb az évtized legelején) elképzelhetdnek tartotta, hogy a reprodukeié ténylegesen egy,
az 4llam 4ltal monopolisztikusan uralt hatalmi erétérben alakuljon. Ezen a ponton — mivel ez
a tovibbiak megértését is megkonnyiti — érdemes (ha nagyon vézlatosan is) felleltdrozni, hogy
miben tér el Trebici moderniziciéértelmezése a Michel Foucault-ét6l, és miben hasonlit ahhoz.
Foucault itt azért érdekes szimunkra, mert & is kiemeli, hogy a modernizdcié sordn az dllam
ellendrzése kiterjed a halanddsdgi és termékenységi viszonyokra (vo. Foucault 1992, 1996).
Mds szavakkal: a népesedés az élet felett gydmsdgot véllald, pdsztori hatalom érdeklédésének
homlokterébe kertil.?» A hatalom és a modernizdcié viszonydnak Foucault-féle felfogdsa
azonban radikdlisan kiilonboézik a Trebici-nél megjelend reprezentdciétdl. Foucault az alatt,
hogy a népesedés kérdéskore a hatalom ldtékorébe keriil, egy stratégiai jatékeér kinyildsic érti,
amelyben azonban kordntsem érvényesiil egyetlen hatalmi centrum monopolisztikus uralma.
Trebici demogréfiai dtmenetrdl valé értelmezésébdl azonban drad a hetvenes évek elejének
modernizdcids optimizmusa. Ez a népesedéstudomdnyban azt a hitet jelentette, hogy az dllam
valéban képes a népesedési folyamatok egyoldald, raciondlis kontrolljdra.

(3) A nemzetdllami szint prioritdsa. Végil érdemes a nemzetallami szint prioritdsdt kiemelni.
Trebici szerint a rendszerként felfogott orszdgos népesség (népesedés) teriileti (regiondlis) és
térsadalmi szempontbdl tagolt, vagyis alsébb szint(i (al)rendszerekre bonthatd, ugyanakkor
maga is magasabb szint( regiondlis népesedési rendszerek része (ldsd err8l bévebben Trebici—
Ghinoiu 1986). A nemzetdllami szintnél alacsonyabb népesedési rendszernek tekinthetd
példdul a torténelmi régidk, a vérosi vagy a falusi lakossdg népesedése. Magasabb szint(i az
eurdpai népesedés vagy a vilignépesedés. Trebici amikor népesedési rendszerrdl beszél, akkor e
mogott mindig valamilyen sajdtos, kulturdlisan meghatdrozott reprodukciés mintdt feltételez.*

20 A hatvanas évek végén tjraindul6 romdn tdrsadalomkutatds nem eszmeileg kapcsolédott a harmincas évek szo-
ciolégidjéhoz. Tobb, a Gusti-iskoldhoz k6t8d6 kutaté tjrakezdte vagy fokozta tudomdnyos aktivitdsat.

21 ,Megsziiletik az az orvosi és egyben politikai vallalkozds, amely azt tizi ki maga elé, hogy megszervezze a
hdzassigok, a sziiletések és élettartamok 4llami irdnyitdsdt; a nemiségnek és a népszaporulatnak egyardnt meg
kell legyen a maga kézigazgatdsa.” (Foucault 1996: 122); ,A mdsodik [vagyis a népesség biopolitikdja] valamivel
késdbb, a 18. szdzad kozepe tdjén alakul ki [...] tekintettel a népszaporulatra, a sziiletési és haldlozdsi ardnyra, az
egészségre, az élettartamra, illetve mindazokra a kériilményekre, amelyek kozrejatszanak e tényez8k alakuldsdban.
A hatalom tehdt mindinkdbb szdmitdsba veszi ezeket a jelenségeket, megprobélja szabédlyozni, ellendrizni 8ket.”
(Foucault 1996: 143)

22 Vagyis, mint mdr mondottuk, példdul a sz8ke haji romdniai magyarok vagy a romdn mérnékok népesedésé-
16l ugyan beszélhetiink, de ennek nincs semmilyen tétje.
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A kiilonbozd szintl rendszerek koziil a nemzetdllami szint a modernizdcids folyamat sordn
emelkedik ki, amikor a népesedés irdnyitott kibernetikai rendszerré vélik, ugyanis ezen a szinten
valésul meg a rendszer kontrollja. Romdnia egyébként az 1974-es Népesedési Vildgkonferencidn
is, amikor a nyugati orszdgok altal szorgalmazott, a harmadik vildgra kiterjedd globdlis
antinatalista népesedéspolitikdval szemben az egyes dllamok szuverenitdsdt hangsulyozta, ezt az
dlldspontot képviselte.

Ehhez kapcsolédik az is, hogy a romdn demogrifus ekkor szembetinden nem volt
receptiv a demogrifiai dtmenet teriileti tipologizdldsdra, illetve a geopolitikai szempontokra.
Trebici Roménidt — hasonléan ahhoz, ahogy a romdn demogrifusok az emlitett népesedési
vildgkonferencidn jellemezték — a fejlddd orszdgok kozé sorolta. A romdn demogrifia ekkor
még lithatéan nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a demografiai dtmenet kiilonbozé
fézisainak idépontjai Romdnidt egy modernizdcids lejtén poziciondltdk. A rendszerrel egyiitt
Trebici ekkor egy belsé eréforrdsokra tdmaszkodd, autochton modernizéciéban gondolkodott,
és még hitt ennek sikerében. Romdnia ebben az értelmezésben nem szorult arra, hogy magit
mids nemzetek modernizicids fokdhoz mérje.

ROMANIA KEZDETI HELYE A TERULETI TIPOLOGIAKBAN

A hetvenes évek kozepétdl, végétdl a reprodukcids magatartdst alakité hatalmi jatékeér
monopolisztikus struktirdjdt tételezé modernizdciés optimizmus fokozatosan megcsappant. Ez
a képzet a demografusok szemében két tényezd miatt vesztette el a hitelét:

(1) Egyrészt, mint azt mdr tdbbszor érintettiik, a demogrifusok kiszorultak a népesedéspolitikai
dontéshozatalbdl, amikor a rendszer ,liberalis” korszakdnak lecsengésével a népesedéspolitika
hangstilyai a biintet$jogi eszkdzok fele tolddtak el. Ilyen kortilmények kozott a demografusok
tirsadalommérnoki tuddsira mar valéjadban nem volt szitkség. Ezzel fliggote 8ssze, hogy a
nyolcvanas években Ghetiu a magas fokon matematizdlt, az adminisztrativ dgazat igényeitdl
egyre tavolabb keriild elemzések fele fordult. Trebici ezzel szemben egyre gyakrabban foglalkozott
a népesedés helyett a népesedéstudomdnnyal. Reflexiv tanulmdnyok sordban foglalkozott a
diszciplina romdniai torténetével, hatdraival és tdrsadalmi funkciéival. Ezek kozott egy sor olyan
tanulmdnyt jelentetett meg, amelyben hitet tett a tirsadalommérnaki szerepkor mellett (Trebici
1981, 1988, 1989, 1990). Emellett azonban arra mutatott r4, hogy a koriilmények immdr ,nem
normiélisak”, ennek kovetkeztében a vele szemben egyébként legitim médon megformalhaté
elvirisoknak a romdn demografia nem tud megfelelni:

»Végsé soron birmely tudomdny — kivaltképp a tdrsadalomtudomdnyok, koztitk a
demogrifia — feladata, hogy a tdrsadalmi jelenségeket és folyamatokat megmagyardzza,
ezzel tudomdnyosan megalapozza a dontéseket és stratégidkat, amelyeket a dontéshozék

meghoznak a tdrsadalmi-gazdasigi fejlédés érdekében” (Trebici 1990: 161)
— irja Trebici a rendszervéltds elétt. Ugyanebben a tanulmanyban sérelmezi, hogy 1984-ben

meggsziintették a CEDOR-t, és a CND-t j6 tiz éve nem hivtdk dssze, amely szerinte lehetetlenné
teszi a tudomdnyosan megalapozott népesedéspolitikit.
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(2) Misrészt a hetvenes évek kozepétdl — a termékenységi ardnyszim folyamatos
csokkenése kozepette — teljesen nyilvdnvalévd valt, hogy abban az erdtérben, amelyben a
népesség reprodukcids magatartdsa alakul, mégsem teljes az dllam hatalmi monopéliuma. A
sziiletésszimokat — mint azt Kligman leirja — a népesedéspolitika és a népesség ezzel szembeni
yhétkdznapi ellendlldsa” (Scott 1996a, 1996b) egyiittesen hatdrozta meg. Bir a hatalom
valéban dllandéan a hédlészobdkban ¢ldlkodott, a népesség reprodukcids viselkedése mégsem a
hatalmi akaratnak megfeleléen alakult. A romdn demogréfusok szerint ez azt bizonyitja, hogy
a termékenységcsokkenés — a nyugati szakirodalommal 6sszhangban — tényleg a modernizécié
sziikségszer( és spontdn kovetkezménye; azt a népesedéspolitika konjunkturdlisan médosithatja,
de az alapvetd trendeket képtelen megvaltoztatni:

»[A termékenységcsokkenésnek] sok alapvetd oka van, amelyeket a demogrifiai
dtmenet, a termékenység elmélete, illetve a csalddszocioldgia vizsgdl. Nem kétséges,
hogy az abortusz 1957-es liberalizdldsa csak abban az értelemben jétszott szerepet, hogy
gyorsitotta a folyamatot, miként az abortuszra vonatkozé 1966-os restriktiv rendelet sem
tudta megdllitani a folyamatot.” (Trebici 1988: 71)

A termékenység f6lotti kontroll alatt a nyolcvanas években mar tobbnyire individudlis kontrollt
értettek. Ghetdu 1987-ben ugy vélte, hogy egy egységes eurdpai trend keretében a romin
népesség sajat termékenységét is teljes mértékben ellendrzése ald vonta (Ghetau 1987). A romdn
demogrifusok, azzal pdrhuzamosan, hogy a modernizicié okozta termékenységcsokkenést
univerzalisként ismerték fel, az ezt meggdtolni igyekvd hatalom racionalitdsba vetett hitiik
is megrendiilt. Ennek osszeftiggésében a demografiai dtmenet értelmezésében az autochton
modernizicidval szemben egyre inkdbb az eurépai trendek, illetve a nemzetkozi szakirodalomban
megjelend nagy regiondlis tipoldgidk értékelédtek fel.

A romdn népesedéstudomdny referenciarendszerében a demogrifiai dtmenet elmélete a
hetvenes évek végétSl/a nyolcvanas évek elejétdl egyre inkdbb az Eurdpdn beliili regiondlis
sajdtossigokra koncentral$ dsszehasonlité tanulmanyokon keresztiil jelent meg. A francia nyelvi
irodalomnak kitiintetett szerepe volt, de angolszdsz referencidk is megjelentek. Coale, Chesnais,
illetve Bourgeois-Pichat dtfogd, Eurépdra vonatkozé tipoldgidiban rendre szerepelt Romdnia
is. A romdn demografusok — elsésorban természetesen Trebici és Ghetdu — a tovdbbiakban
az ezekkel a szerzékkel folytatott pdrbeszéden keresztill, e szerz8k tipoldgiai rendszerében
gondolkodva, majd veliik vitatkozva értelmezték a romdniai demogrifiai dtmenetet.

Ahogy mdr érintettiik, a demografiai dtmenet 4ltaldnos, ahistorikus narrativdjahoz a tipolégidk
rendelik hozzd a modernizdciés szintek regiondlis kiilonbségeit. Azt mondhatjuk, hogy a
tipolégidk toltik fel a modellt torténeti és egyben geopolitikai tartalommal. A tipologizdlds
alapjdt a kovetkezd tényezdk képezik:

(1) Mikor kezd8dott el a demografiai dtmenet (Ta)?

(2) Mikor kezdddott el a termékenység csokkenése (T)? Mekkora id6beli faziskiilonbség van
a mortalitds és a termékenység csdkkenése kozote (D1)?

(3) Milyen hosszan tart az 4tmenet (D)?

(4) Mekkora az dtmenet okozta népességnovekedés?

Ezen tényez6k alapjdn hatdroztédk meg a fent emlitett szerz8k az Eurépdn beliili regionalis
tipusokat. Ezek (a) az észak-eurdpai, (b) a nyugat-eurdpai, illetve (c) a dél- és kelet-eurdpai
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orszdgcsoportok. Romdnidt e tipolégidk a harmadik csoportba utaljék, kiemelve a demografiai
dtmenet jellegzetességét, amely késén kezd8dik, és viszonylag rovid ideig tart. Trebici a nyolcvanas
években irt dtfogd tanulmdnydban Bourgeois-Pichat-t idézi, aki a kovetkez6t mondja:

»,Romdnia olyan példakéntlett kivdlasztva, ahol a demogréfiai d&tmenet késén kezdddot, és
a kiilonboz4 fazisai nagyon hamar lejatszddtak. A kée vildghdbort kozott a termékenység

és a halandésdg még nagyon magas értéket mutatott, amely nagymértékben megegyezik
a fejlédé orszdgok jelenbeli helyzetével” (idézi Trebici—Ghinoiu 1986: 52).

Ezen értelmezések szerint a demografiai &tmenet Romdnidban az 1890-es években kezd3détt
a halandésdg csokkenésével, a termékenységesokkenés kezdete pedig a mdsodik vildghdbora
utdnra tehetd. Ezzel a jellemzéssel a romdn demografusok a kilencvenes évek kozepéig alapvetden
egyetértettek. Konszenzus volt abban is, hogy a halandésdg és a sziiletésszdm csokkenése a
két vildghdbora kozott igen lasst volt, és ez csak a médsodik vilighdbord utdn, a kommunista
modernizdcié hatdsdra gyorsult fel.

Lényeges, hogy amikor a tanulmdnyok a demogrifiai dtmenetet beindité modernizdcids
folyamatokrél beszélnek, ez alatt a masodik vilighdbort utdn torténteket értik. Trebici szerint a
termékenység csokkenését a kollektivizdlds, az intenziv iparositds és az dltaluk kivaltott nagyfokd
urbanizicié és migricié inditotta be. Gail Kligman, aki az 1998-ban angol nyelven megjelent
konyvében a kilencvenes évek elsd felében (tehdt a demogrifiai dtmenet korszakoldsiban
bekovetkezett fordulat el8tt) gytijedte anyagot, eszerint értelmezte azt (Kligman 2000: 55-57).%
Kligman modernizdcids narrativdja megegyezett azzal, amit a romdn demografusok a nyolcvanas
években mondtak. Ezekhez az irdsokhoz hasonléan azt hangsilyozza, hogy a héboru elétt a
modernizécids folyamat urbdnus szigetekre korldtozédott, mig a lakossdg tobbségét (kozel 80
szdzalékdt) kitevd vidéki lakossigot nem nagyon érintette. Elemzésében az hangsulyozédik,
hogy Romadnia a két vilighdbora kozott, illetve a kommunista modernizdcids kisérlet kezdetén
alapvetéen elmaradott agrirorszdg volt, a modernizdciés folyamatok pedig — legaldbbis a
tilnyomo tobbséget képezd vidéki lakossdg életében — valéjaban csak a médsodik vildghdborut
kéovetden indulnak be. Az értelmezés, amely abbdl indul ki, hogy bdr léteztek modernizdlt,
urbdnus szigetek, dm az orszdg nagyrészt elmaradott volt, megegyezik a mult rendszer
modernizdcids narrativdjéval. A demografiai dtmenet tdrgyaldsa itt alapvet8en a kommunista
modernizdcié dltal kivéltott folyamatok elemzését jelenti.

A TIPOLOGIAK ATRAJZOLASA. ERDELY ES REGAT

A kilencvenes évek kozepéig a demogrifiai dtmenet leirdsakor a kommunista modernizdci6
eltti periédusra kevés hangsily keriilt, amelyben az orszdgot érintd teriileti valtozdsokkal
osszefliggd adathidny is szerepet jdtszott (Ghetiu 1997; Muresan 2000). A kilencvenes évek
misodik felében azonban Ghetiu tanulmdnya nyomdn markdns valtis zajlott le (Ghetau 1997).
A demogrifus rekonstrukcidja nyomdn az adatsorok ,visszafele kiterjedtek”, a demogrifiai
dtmenet kezdetei pedig kordbbra helyezddtek. A tanulmédnyt kovetden a romdn demogrifus
szakmaban konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy az orszdg helyét a Chesnais-, Bourgeois-

23 Magam a romdn forditdst haszndltam, igy az oldalszdmra val hivatkozdsok ehhez a kiadvdnyhoz kapcsolédnak.
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Pichat- vagy a Coale-féle tipolégidkhoz képest 4t kell gondolni.

Technikai-médszertani szinten a probléma abbdl adédott, hogy mig a bukaresti statisztikai
hivatal 4ltal szolgdltatott adatok mindig az orszdg éppen aktudlis teriiletére vonatkoztak, a
demogrifusok hajlamosak voltak azokat az orszdg jelenlegi teriiletére vetiteni. Trebici példdul az
1918 elétti O-Romaénidra, az 1918—1940 kozotti Nagy-Romadnidra és az 1945 utdni Romdnidra
vonatkozé adatsorokat minden 4talakitds nélkiil tette egymds mellé (v6. Trebici —Ghinoiu 1986).
Ghetau kimutatta, hogy a kordbban emlitett szerz8k, Chesnais, Bourgeois-Pichat és Coale
hasonléképpen jartak el. Ghetau ezzel szemben 1997-ben hatdrozottan foglalt 4llist amellett,
hogy az elemzést az orszdg jelenlegi teriiletére dtszamitott adatokra kell alapozni. Romdnia ezen
dtmenettipoldgidkon beliili dtpoziciondldsa az erdélyi és regdti adatok aggregildsin keresztiil
volt lehetséges.

2. dbra: A demogrdfiai dtmenet Romdnidban, Ghetin 1997-es tanulmdnya alapjdn
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Forrds: Ghetiu 1997: 29-32

(1) Halandésdg. Ghetau szerint a halandésdg csokkenésével indulé demogréfiai dtmenet kezdete
az 1870-es évek elsd felére (esetleg ezt megel8z8 id8pontra) tehetd. Ha az aggregilt adatokat
a mai Romdnia teriiletére vetitjiitk ki (az 1992 utdni periddust és a hdborts éveket kivéve),
azt latjuk, hogy az 1875-6s év volt az utolsd, amikor az elhaldlozdsok szima meghaladta az
élvesziiletésekét. Ghetdu erre alapoz, amikor az 1870-es évek elsd felére teszi a demogrifiai
dtmenet kezdetét. Az dltala kozolt adatok alapjdn készitett 2. dbrdn lithatd, hogy az 1873-as
halandédsdgi csticsot az akkori Magyarorszdgon végigsoprd — és Erdélyt is jelentds mértékben
érintd —, 1872-1874 kozotti, minden addigindl sulyosabb kolerajdrviny okozta. Ennek haldlos
dldozatait Keleti Kdroly, a KSH akkori elnoke 350 000 fére becsiilte (Andorka 2001: 312).
A jérvany az Okirdlysigot nem érintette. Ha az 1873-as — a kolerajarvinynak tulajdonithaté
— halandésdgi cstcshoz viszonyitunk, akkor az évtized mésodik felétdl valéban valamiféle
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csokkenés rajzolédik ki.** A halanddsdgi ardnyszam tekintetében azonban — a kolerajérvanyt
nem szdmitva — Erdély és a Regdt kozott a XIX. szdzad utolsé negyedében nem volt jelentds
eltérés (faziskillonbség).

(2) A sziiletésszdmok és a termékenység vonatkozdséban viszont az erdélyi adatok figyelembevétele
tényleg jelentds médosuldst okoz, mivel ebben a vonatkozdsban az Erdély és Regdt kozotti
féziskiilonbség egyértelmi. Erdélyben a sziiletési ardnyszdm az 1890-es évek elejétdl —
gyakorlatilag a halandésdggal parhuzamosan — kezdett csokkenni, mig az Okirélységban az elsé
vildghdboru elétt nem beszélhetiink csokkenésrdl. A sziiletési ardnyszamok Erdélyben az 1880-
as évek végéig meghaladtdk a regiti értéket, amely a szdzad utolsé évtizedében valtozott meg. Az
aggregalt adatok alapjdn — a csdkkend tendencidt mutatd erdélyi és a vdltozatlan regiti adatok
mellett — az 1890-es évektdl a sziiletésszimok enyhe csokkenése figyelhetd meg.

3. dbra: A sziiletési és haldlozdsi aranyszdmok Erdélyben 18711914 kizitt
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534 =——Erdély halalozas

18 . . . . . . .

1871 1876 1881 1886 1891 1896 1901 1906 1911

Forrds: Ghetiu 1997

24 Mis kérdés, hogy tekinthetjiikk-e egy tipikusan dtmenet el8tti halanddsigi vélsig évét az dtmenet kezdetének,
amikor a halanddsdg évenkénti ingadozésa csak késdbb, a XIX. szdzad utolsé évtizedében kezdett csdkkenni.
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4. dbra: A sziiletési és haldlozdsi aranyszdmok a Regdtban 18711914 kizitt

— Regat sziiletés
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Forrds: Ghetin 1997

Vasile Ghetau kiszdmitotta a teljes termékenységi ardnyszdmokat (TFR) is. A 3. dbrdn
ldthatd, hogy Ghetiu Erdélyben a XIX. szdzad nyolcvanas évtizedeire 6 f6lotti TFR értékhez
jutott, amely a XX. szdzad elsd évtizedére 5 koriilire csokkent. Az Okiralysigot még a masodik
vildghdborit megeléz6 iddszakban is 6 folott éreék jellemezte. Ghetau amellett, hogy a
termékenységcsokkenést kordbbra helyezte, a termékenység dtmenetet megel6zd szintjée a

kordbbinal magasabbra becsiilte.

5. dbra: A termékenység (TFR) alakuldsa Romdnidban 1900-2001 kizitt
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A demogrifiai dtmenet Gjraértelmezése és Romdnia teriileti tipolégidkon beliili helyének
Gjragondoldsa a diszciplina belsd nézdpontjibdl 4j adatsorok eldéllitdsaként jelent meg. Mds
széval a demogréfia diszciplindris szabdlyaibol kévetkezen a demogréfiai dtmenet Gj értelmezése
(is) az iddsorok é mutatok nyelvén fogalmazédott meg. Ennek ellenére kétségtelen, hogy a
demografiai dtmenet Gjabb 4ralakuldsa nem vélaszthaté el attdl, ahogy a romdn értelmiség a
kilencvenes években egy tdgabb szovegkornyezetben a torténeti narrativakat Gjraértelmezte.
Romadnia a demogréfiai tipoldgidkon beliil olyan kériilmények kozott kapott 6j helyet, amikor a
romdn szellemi elit szdmdra egy Gj modernizdcids konszenzus kialakitisa és Romdnia geopolitikai
dtpoziciondldsa volt a tét.

A kilencvenes években az j modernizicids konszenzus sziikségességét hirdetd egyik f6
értelmiségi ideolégus Lucian Boia volt. A torténész ennek kialakitdsiban — lévén, hogy a
Ceausescu-féle nacionalista kultdrpolitika a rendszer legitimitdsit a torténeti retorika segitségével
tdmasztotta ald — a torténelem wjragondoldsinak szdnt kozponti szerepet. Programja szerint
a torténettudomdny {6 feladata a romdn szellemi élet ,européerré” tétele (modernizdldsa és
demokratizéldsa), amelynek eszkdze az antidemokratikus térténeti mitoszok partvonalon kiviilre
helyezése. A demogrifia természetesen nem mitoszokkal foglalkozik, viszont a demogréfiai
dtmenet kapcsdn modernizdcids narrativdt mesél. Ezen a szinten Boia, mikozben a Ceausescu-
féle nemzeti-kommunista modernizdcids kisérlettdl akart elhatiroléddni, a romdn modernizicié
kezdeteit a tdvolabbi multba helyezte (Boia 1997). Szerinte Romdnia modernizécids
torténete a XIX. szdzad elején kezdddott. Ekkor jelent meg az egykori fejedelemségekben a
nyugatosoddsként felfogott modernizdcié igénye, vagy, amint Boia fogalmaz, az a vagy, hogy a
[fejedelemségek belépjenek Eurdpdba. Szerinte a modernizécids folyamat hordozéja kezdetben az
arisztokricia, a nagybojdri réteg volt.” Ebbdl a kozegbdl terjedt szét mds tdrsadalmi osztdlyok
fele. Az igazi nekilendiilést a fejedelemségek egyesiilése (1859), majd az Oszmdn Birodalomtél
valé fuggetlenség elnyerése (1877) hozta meg, Gjabb nekilendiilést pedig Nagy-Romdnia
megteremtése eredményezett. A harmincas évektdl azonban olyan elképzelések és kisérletek
ldttak napvildgot, mint a kirdlyi diktatdra korporativizmusa, a vasgdrdista kisérlet, majd
Antonescu diktatdrdja, amelyek Boia szerint mdr eltértek a domindns nyugati mintdt6l.”® Ett8l
a mintdtdl a kommunista modernizdcié tdvolitotta el véglegesen Romdnidt. Boia meglehetésen
kategorikusan kijelenti, hogy a kilencvenes években Romdnia ugyanott tart, ahol a XIX.
szézadban, vjra be kell lépnie Eurdpdba. Ez utdbbi imperativuszt — egy képzeletbeli és egységes
nyugati modellhez val6 adapticié igenlését — tekinti Boia a modernizicids konszenzus sziikséges
alapjdnak. Egyben kimondja, hogy a térténelemtudomdny feladata, hogy e konszenzust szolgdlja,
vagyis hogy szervesitse Romdnia nyugati orientdciéjit. Ebben pedig — az antidemokratikus
mitoszok torlésén kiviil — az olyan narrativ technikdk is segitenek, amelyek Romadnia Gj —
nyugati mintakovetésként felfogott — modernizdciétorténetébe a kommunista rendszer el6tti
periédusokat integralni tudjdk. Boia egy helyen maga jelenti ki, hogy aki a kozelmalttal szakitani
akar, az a régmult fele nyul.

A demogrifia és a népesedéstorténet természetesen nem vallja magdénak Lucian Boia
meglehetSsen szélsGséges episztemoldgiai poziciéjit — ahol a torténészi munka gyakorlatilag
felvéllaltan politizalédik —, hanem diszciplindris kréd6jibél eredden az ellenkezd (pozitivista)

25 Ezzel szakit a kordbbi marxista szemlélettel, amely a modernizacié (kapitalista fejlédés) csirdit a polgdrsdg hdza
tdjén kereste.

26 Boia péld4ul a kirdlyi diktatdra korporativizmusét a nyugati modelltdl vald elhajldsként értékeli, az pedig, hogy
milyen kontextusban és milyen korabeli (nyugat-eurépai) mintdkhoz kothet8en alakult ki, nem érdekli.
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végletet képviseli. Ennek ellenére tgy tlink, hogy a demogrifusok a Boia dltal javasolt
szemléletmdddal megegyezd irdnyba mozdultak el a demogréfiai dtmenet értelmezésében.

Amikor a kilencvenes évek kozepétdl a romdn demografusok az dtmenet kapesdn a halandésdg
és kiilonosképp a termékenység csokkenését kivélté modernizdcids folyamatokrél beszéltek, ez
alatt a XIX. szdzad misodik felében O-Romdnisban torténteket értették. Erdemes kiemelni,
hogy O-Roménidban a termékenység a XIX. szazadban Ghetiu elemzése szerint sem csokkent.
Vagyis az alidbbi modernizdciés elbeszélésnek — 1évén, hogy nem arra a periédusra/foldrajzi
helyre vonatkozik, ahol a termékenység csokkenni kezdett — sokkal inkdbb illusztrativ, mint
magyardzé szerepe van:

»Az olvasé szimdra hasznosnak bizonyulhat néhdny vazlatos megjegyzés azzal a gazdasigi-
tdrsadalmi kontextussal kapcsolatban, amelyben a romdn termékenység a csokkenés
évszdzados utjdra lépett [...] A Modern Romén Allam megteremtése [1859 — K. T.] és
az 1918-as Nagy Nemzeti Egyesiilés kozotti periédust Hurezeanu és Constantinescu a
kovetkezdképpen jellemzik: » Tarsadalmi és gazdasdgi téren a felhalmozds és a mindségbeli
véltozds korszaka volt, politikai-intézményi téren az alapveté meggajuldsé, a nemzeti
élet terén a felhalmozdsé. A viltozds lényegét a romdn tirsadalom modernizicidja, a
modern romdn civilizicié megteremtése jelentette.« Egy sor, a mezdgazdasdgi termelés,
az ipar és a szdllitds fejlédésére, a monetdris és a bankrendszer kiépiilésére, a belsé piac
és bizonyos intézmények megteremtésére (Polgdrjogi Torvénykonyv 1865, Kereskedelmi
Torvény 1875, vimrendszer 1886) vonatkozé adat — amelyeket a szerzék szolgdltatnak
— igazolja a XIX. szdzad mdsodik felének tdrsadalmi és gazdasdgi fejlédését. Tdrsadalmi
téren a fizetett munka jelentés térnyerése emelhetd ki. Constantinescu szerint 1900-ban
800-900 ezer mezdgazdasdgi és 300 ezer ipari munkdssal szimolhatunk. Mindezek a
véltozdsok, amelyek a XIX. szdzad mdsodik felében jdtszddtak le, a romdn tirsadalom
modernizicidjdnak alkotéelemei, amely a termékenység csokkenésének kétségtelen

okozéja.” (Ghetdu 1997: 12)

Ghetidu — az erdélyi és regdti adatokat aggregilva — dtrajzolta a romdn népesedéstudomdnyban
a demografiai dtmenet kezdetérdl él§ képet. Ezzel a szerzd az dtmenettipoldgidkban 4j helyet
jelole ki Romdnia szdmdra.

DEMOGRAFIA ES ETNOGRAFIA: A TRADICIONALIS ROMAN REPRODUKTIV MODELL

A paraszti sziiletéskorldtozds kérdése a két vildghdboru kozotti romdn népesedési irodalomban
sem volt ismeretlen,” de nem jelent meg olyan erds toposzként, mint magyar nyelvteriileten.
Ebben természetesen annak is szerepe volt, hogy a két vildghdbora kézott Romdnidban a sziiletési
egylitthaték magasabbak voltak, mint Magyarorszdgon. Az azonban nem igaz, hogy a magyar
parasztokkal szemben a romdn parasztok — pontosabban bizonyos romdn paraszti kozosségek —
ne ismertek és ne alkalmaztak volna kiilonbféle sziiletéskorldtoz6 technikdkat mdr az dtmenet

kezdetén vagy azt megel6zen.”

27 Ebben a vonatkozdsban a bukaresti iskola harmincas években végzett, bdnsdgi falukutatdsaira utalhatunk.

28 Az 1900-1910 kozotti adatokat megvizsgdlva, amelyek a demogréfiai 4tmenet egy kezdeti fézisinak éllapotait
rogzitik, ldthatjuk, hogy Erdélyen beliil a termékenységi magatartds kiilonbségei nem estek egybe az etnikai hatdrokkal.
A nyers ardnyszdmokat falu és kozségsoros bontdsban ldsd (Rotariu et al. 2005). Paul Demeny (1988), a tdrténeti
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Romadnidban a parasztsig reprodukciés magatartdsira vonatkozé diskurziv panelek a demogréfia
intézményesedését kovetden kristdlyosodtak ki, egyfeldl a demogréfiai dtmenet elméletének,
misfel8l a Ceausescu-rendszer népesedéspolitikdjanak kontextuséban, a korabeli csokkend
termékenységgel jellemezhetd reproduktiv magatartis ellenpontjaiként. A tradiciondlis roman
reproduktiv modell konstrukciéja ugyanakkor paradox médon a mdlt rendszer modernizdcids
teleoldgidjdban kapott helyet. A tradicié fele valé forduldst, a népi kultira és a demografia
osszefliggését a Trebici és Ghinoiu (1986) dltal jegyzett Demografie si etnografie (Demografia
és etnografia) cim(i kotet elemzése nyomdn prébdlom felvdzolni. A kotet — mdr cimében is —
vildgosan jelzi, hogy a rendszer ,tradicionalizmusdnak” a népesedéspolitika terén is jelentSsége
volt.

Trebici irdsa a néprajz és a demogrdfiai kozos kutatdsi feliiletérdl beszél. Megfogalmazdsa szerint
a demografia mindegy meghivja a néprajzot a kozos vizsgdldddsra, ebben azonban a néprajznak
aldrendelt szerepet szdn: feladata, hogy szdllitsa a népi kultira egy olyan esszencializdlt és
idealizalt konstrukcidjit, amelyre a zradiciondlis romdn reprodukcids modell felépithetd. Ennek az
idealizalt képnek kozponti eleme a romdn nép évszdzados natalizmusa, a gyerekek irdnti szeretete:

»A csaldd irdnti messzemend elkotelezettségre, a gyermekek irdnti szeretetre és az emberi
személyiséget eltoltd erkolesi erények tiszteletére épiilé romdn kulturdlis modell erételjes
vitalitdsit kell kiemelniink. Végsé soron tanulmdnyunk a demogrifia és a néprajz
tudomdnyos eszkdzeivel e modell jelentdségére vildgit rd, ezzel a humdnum, illetve az
egyén, a csaldd, az egész nép, nemzetiink fejlédése irdnti elkotelezettségének tizenetét
tovabbitja.” (Trebici-Ghinoiu 1986: 11)

A sok gyermek nem a ,tudatlan véletlenre hagyatkozds”, hanem a tudatos csalddtervezés és a
romdn nép fennmaraddsa irdnt tandsitott feleldsségvallalds eredménye (Trebici—-Ghinoiu 1986:
23). Az idealizalt falukép mellett, ahol a gyermek és az 6regek irdnti félt6 gondoskodds domindl,
érdekes az, ahogy a tanulmdny a demogrifiai eseményekkel kapcsolatos népi tuddst tételezi.
Az Stvenes évek szigort tradicidellenessége utin felértékelédnek a népi gyégymédok, a népi
ndgydgydszat (sic!) (Trebici—~Ghinoiu 1986: 21), mi tobb, a ,,haldlhoz valé népi viszonyulds” is.*’

Niedermiiller Péter arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a néprajz és a hatalmi ideolégia kozott
mindig is létezett egyfajta kolesonhatds. A néprajz a maltba vetitve

»mintegy »elérajzolta« az uralkodé értékek szdmdra sziikséges tudomdnyos koncepcidkat;
a hatalom pedig kiilonboz8 médokon jelezte az elérerajzolandé képek konturjait, illetve azok
felhaszndlhat6sdgdt, ideoldgiai értékét.” (Niedermiiller 1994: 93)

A néprajznak hasonld szerepe van a mi esetiinkben is, a magdt tudominy és tarsadalompolitikai
cselekvés kozott ldttard demogréfia (Trebici 1988) pedig egyfajta kdzvetitd szerepet véllal. Trebici
vildgosan meg is fogalmazza, hogy a multba vetitett ,nemzeti sajétossdgoknak” (specificul
national), ,a romdn nép nemzeti tulajdonsdgainak” (trisiturile nationale ale poporului romén)
a feltdrdsa, amit a néprajz feladatként megjelsl, nem valamiféle tudomdnyos 6ncél:

Magyarorszdg teriiletérdl szdrmazo, XIX. szdzad végi statisztikai adatokat felhaszndlva, a Dél-Dunéntil reformdtus
népességén kiviil két kiemelkedden alacsony termékenységli paraszti csoportot taldlt, nevezetesen a bansdgi svabokat,
illetve Hunyad és Krassé-Szorény megyék romdn parasztjait.

29 Trebici a néprajzot azzal is megbiznd, hogy a hosszu élet titkdt felfedezze, ugyanis, mint mondja, a legtébb
szdz év fol6tti dllampolgdr falun él, majd hosszasan idézi a 150-160 éves falusiakrél sz6l6 térténeti beszdmoldkat.
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»Természetesen az a reproduktiv modell, amely a tradicionalis kulturdlis modell egyik
alakvaltozatdt képviseli, tirsadalmunk 4ltaldnos modernizdciéja kovetkeztében véltozik
és valtozni fog. [...] Ezek elmélyiilt tanulmdnyozdsa nélkiil azonban lehetetlen megérteni
jeleniink demogréfiai tendencidit. Es nem ez az egyetlen ok. Egy optimélis demografiai
egyensuly megvaldsitisdéban — amely szocidl- és népesedéspolitikdnk kozponti célkittizése
— a tradiciondlis modell pozitiv jegyeinek egy Osszefiiggd oktatdsi-nevelési folyamaton
keresztiil t6rténd kultivildsa jelentds szerepet jatszhat. Azokrdl az értékekrdl beszéliink,
amelyek a romdn nép torténelmi fennmaraddsit biztosité morilis kédot alkottdk.”

(Trebici—Ghinoiu, 1986: 24).
MODERNIZACIO ES HOMOGENIZACIO

Niedermiiller Péter szerint a hatalom a néprajztudomdnyt dltaliban egy ,konzervativ-reakcids”
ideoldgiai konstrukcidba illesztette,

»amely dllandéan valami »éppen valami eltlinét« akart megmenteni. Mindig akkor
hasznalta fel a hatalom, amikor a tarsadalmat a valtozdasokkal szemben — szimbolikus
eszkozokkel — immunizdlni akarta; amikor a hagyomdnyt, az »dthagyomdnyozott
normdkat« a tdrsadalmi gondolkodds megmerevitésére, a tdrsadalmi mentalitds
valtozasainak feltartéztatdsara kivanta felhasznalni.” (Niedermiiller 1994: 93)

Esetiinkben a néprajz, illetve a tradicié szerepe csak részben értelmezhetd igy. Ceausescu
hatalomra keriilése kétségkiviil magdval hozott egyfajta konzervativ fordulatot, mds szempontbdl
azonban ez a konzervativizmus éppen a tdrsadalmi valtozds forradalmasitdsit szolgdlta. Ezért dgy
véljiik, hogy a folyamatok megértése nem lehetséges a tradicid versus modernizicié (tdrsadalmi
véltozds) fogalmak dichotomizdldsin keresztiil. A folyamat lényege ugyanis éppen az, hogy a
népesedéspolitikdn keresztiil az etnogrifia eszkozeit is felhaszndlva megkonstrudle tradicié a
modernizdcids teleolégidba épiilt be.

Trebici konyve alapjdn azt mondhatjuk, hogy a nemszeti homogenizicié kifejezésnek az
alapjelentése is egyfajta, a tradiciér magdba épité modernizicidelképzeléshez kapcsolédott.*
Mint mdr érintettiik, Trebici a kibernetikai metafordra épiild tanulmdnydban kiemelte, hogy a
tarsadalmi rendszerként értelmezetett orszdgos népesedés teriileti és tarsalmi ismérvek alapjin
elkiiloniild alrendszerekre bomlik, illetve tdgabb rendszerekbe tagolédik be (Trebici 1978).
Trebici szerint ebben a hierarchikus struktirdban a nemzetallami szint élvez prioritdst, mivel —a
népesedéspolitikin keresztiil — errél a szintrél képzelhetd el a népesedési folyamatok irdnyitédsa.
A rendszerként elképzelt népesedési folyamatokat kulturdlisan determindlt modellek irdnyitjdk.
Az orszégos rendszeren beliil vannak regiondlis, telepiiléstipus szerinti stb. alrendszerek, amelyek
mogott eltérd kulturdlis modellek dllnak. A nemzeti homogenizicié kifejezés alatt Trebici a
kulturdlis modellek és rajtuk keresztiil a demogréfiai viselkedés egységesiilését/Gsszeolvaddsit
érti. Ennek az egységesiilésnek a kivalté okai a spontdn tdrsadalmi folyamatok, illetve a
(népesedés)politikai intézkedések.

30 Vagyis a fogalom els6dlegesen nem a nemzeti/etnikai kisebbségek és a t6bbség viszonydt volt hivatott leirni,
ahogy az a magyar nyelv{i jelenkortorténeti irodalomban gyakran megjelenik.
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Az orszégos szint alatti elkiiloniild kulturdlis modellek koziil Trebici-nél (is) kiemelt a falu—
véros torésvonal. A falu—vdros dichotémidja, a falusi és vdrosi Romdnia kettSssége mind a
két vilighdbort kézott, mind a mdsodik vildghdbord utén a romdn moderniziciéértelmezés
kulcsa volt. Mint érintettiik, a mult rendszerbeli modernizaciéértelmezések szerint a masodik
vildghdborit megel6z8en Romdnia domindnsan agrrorszdg volt, a modernizécié pedig urbanus
szigetekre korldtozédott. A mésodik vilighdbord utdn a modernizdciés folyamat (urbanizdcié,
iparositds, falu—vdros irdiny migrdci6) eredményeként a vérosi (modern) Romadnia teret nyert a
falusi (tradiciondlis) Romdnia rovdsira. Ennek a mennyiségi szemléletnek (amelyben egyértelm,
hogy a viltozdsok nyomdn a falu egyoldaltan a vdroshoz hasonul), a vildghdbort utdni roman
tirsadalomtudomdnyos gondolkoddsban kulcsszerepe volt. Ehhez a ,magdtdl értet6ds”
modernizdcids narrativahoz képest a homogeniziciés modell — amit a Ceausescu-rendszer
mintegy alternativaként propagdlt — valéjaban mdsodlagos volt. A ,magdtél értet6d6hoz” képest
mindig is ideolégia maradt.

Trebici kérdése az, hogy milyen modell szerint alakul a vdrosokba dramlé falusaik, illetve a
falusi tomegek éltal felduzzasztott vdrosok reproduktiv magatartdsa. Az els§ varidns — amely
a domindns moderniziciés diskurzusnak és mellesleg a demogrifiai dtmenet elméletének is
megfelel —, hogy a bekoltozdk fokozatosan dtveszik a vdrosi népesség reprodukcids viselkedését.
A homogenizdcié ideoldgidja ezzel szemben egy olyan hibridet timogat, amelyben a falvakkal
térsitott pozitiv értékek is helyet kapnak:

»Egy Ujabb irdsiban Ilie Bidescu® kiemeli, hogy a parasztsdg tdrsadalomlélektandnak
két egymist kiegészitd oldala a kooperdcidkészség és a vendégszeretet, amit a tolerancia
és a nagylelkliség egészit ki. A vdrosi népességet jellemzd és az individualizmus
kovetkezményeként kialakulé egoizmussal szemben a falut »kozdsségi személyiségneke«
(personalitate comunitard) tekinthetjiik, amelyben a kozdsségi jog, a szokdsrend és a
hagyomdny alkotta normativ rendszer élesen kiilonbozik a vérositdl. [...] Ma lassanként
kiépiil és megszildrdul a szocialista tdrsadalom 4j kulturdlis modellje, amelynek keretén
beliil a paraszti kultdra egyes elemei — koztiik a hdzassdg, a csaldd és az anyasdg irdnti
elkdtelezettség dltal jellemezhetd demogrifiai modell — tovabb fognak élni, amit a jovébeli
demogrifiai tendencidk becslése sordn kiemelten figyelembe kell venniink.” (Trebici—
Ghinoiu 1986: 170-171)

Trebici (és Badescu) a falvaknak tulajdonitott pozitiv értékviligot valdjdban a vérosi
jelenségkéntldttatott individualizmussal dllitotta szembe. Az individualizmus jelentéstartomdnya
itt egyértelmiien negativ, a szerz8k egyéni 6nzést, a kozosségi célok hidnydt érteteék alatta, és
a rendszer népesedési propaganddjival 6sszhangban a termékenységesokkenés f6 okdt ldtedk
benne. Ebb8l — a kommunista rendszerekre dltaliban jellemzd perspektivdbdl — a hétkdznapi
cselekvések ésszertisége rovidldes, kispolgdri szdmitdsnak, egoizmusnak mindsil, amit a
»modernitds tradicionalitisdval” kell semlegesiteni.

31 Ilie Bidescu szociolégus jelenleg a Romdn Tudomdnyos Akadémia Szociolégiai Intézetének igazgatdja, a Bu-
karesti Egyetem Szociolégia Tanszékének vezetdje. A nevéhez fliz8dik a Ceaugescu-rendszer autochton moderni-
z4cids ideoldgidjaban kulesszerepet jatszé protokronizmus kidolgozdsa. A rendszervaltdst kovetden Gjraszervez8dé
szociolégiai mez8n beliil az ultranacionalista tdbor emblematikus figurdja.
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