Kinda Istvan
Bilintetd szokasok a moldvai csangdéknal

Tanulmdnyunkban a moldvai csangd falvakban alkalmazorr biintetések rendszerét probaljuk bemu-
tatni. Nyugat-eurdpai, székely és csangd példik parhuzamba dllitdsin keresztiil az vjkori és modern
kori biintetd szokdsok egységes, dsszeurdpai jellegér hangsiilyozzuk. A legjellemzdbb csingdfoldi biin-
tetések ismertetésével a normaszegések megtorldsanak, a rend helyredllitdsanak archaikus formadit,
mélyebb kultiirtoriéneti rétegekben vals gyokerezésér emeljiik ki. A moldvai csingok kultiirdjdnak
itt bemutatdsra keriilé szelete jellegzetes tarsadalmi gyakorlatokat: a szankcié és a bosszii szocidlis,
valamint szokdsjogi kereteit korvonalazza.

Kutatésunk sordn a moldvai csdngé falvak 18-21. szdzadi rendtartdsit és annak elemeit vizs-
galjuk. Megldtdsunk szerint a tdrsadalom életét szabdlyozé erkolesi és jogi jellegli normdk, va-
lamint az azokat kontrolldl6 tényez8k tdrsadalomtdrténeti produktumok: a kiilénb6z6 korok
torténelmi tapasztalatainak, vildgszemléletének és jogi gyakorlatdnak egymdsra rétegz8dé ered-
ménye. A moldvai csdngok erkolesi szabdlyai és az azokat ellendérzd tdrsadalmi-jogi mecha-
nizmusok tdrténelmi rétegei a népcsoport tdrsadalomtorténetébdl nagy vonalakban az aldbbi,
fordulatként értelmezett aspektusok mentén vizolhatdak fel: a.) a kozépkori magyar tervszert
telepitések és a spontdn kirajzdsok csoportjai kozépkori normdinak, ellendrzd és biintetd mecha-
nizmusainak dtorokitése; b.) a székely eredeti csdngé falutdrsadalmak kozépkori/ajkori székely
szokdsjogban gyokerezd rendtarté ereji szervez8désének megléte; c.) a kdzépkor végén eltling
tagolt moldvai tdrsadalom, a csdngdk csonka tdrsadalomszervezetének (Vincze 2004:17) hétrd-
nya: a kulttra zdrvanyszeri megmaraddsdnak kedvezd értelmiségi és polgdri réteg teljes hidnya;
d.) az ortodox makrotdrsadalomban a kisebbségi rémai katolikus vallds 4ltal szentesitett bib-
likus hit izoldl6, megtarté és rendtarté ereje; e.) a rémai katolikus egyhdz mindennapi életben
valé permanens jelenléte dltali hitbeli és viligszemléleti determindltsdg. Bar e tdrsadalomtoreé-
neti szintek azt mutatjak, hogy ez a Kdrpdtokon tdli magyar népcsoport sajétos utat jirt be a
torténelem folyamdn, norma- és kontrollrendszere — amint azt a kovetkez8kben kifejtjitk — 4l-
taldnosabb aspektusaiban betagolhaté egy dsszeurdpai (szokds)jogi struketrdba.

Tanulmédnyunkban néhdny, a moldvai csingé falvakban mikodd archaikus biintetésformat
és azok tdrsadalomtorténeti, térvénykezési és szokdsjogi kontextusd, illetve kulturdlis pirhuza-
mait mutatjuk be. Példdkra épiil6 elemzésiinkben az elementdris erejii biintetések szézadokon
dtiveld interkulturlis jellegét hangsalyozzuk. A biintetések tdrsadalmi hatdereje a csdngdk ko-
z0sségi normdi, a kultirdban eléfordulé szabélyszegések és a kozerkdles alaposabb ismeretében
érthet8k meg, ezért el6bb ezek dttekintését végezziik el.

1. TARSADALMI SZABALYOK ES KONTROLL

A moldvai csingé kulttra és tirsadalom leirdsinak és értelmezésének rendkiviili bonyolultsd-
ga a kultira dtmeneti jellegébdl adédik. N. Luhmann térsadalomkategéridiban a tradicionélis
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(tagolt) és a poszttradiciondlis (funkcionalista) tdrsadalmak a rétegz8ddtt vagy funkcionilis
munkamegosztds, valamint a tdrsadalmi rétegzédés, illetve a betsltott funkcid szerinti egyéni
poziciondlds alapjin ismerhetdk fel." E kategéridk alapjén — melyeket magunk is elfogadunk
— a jelenlegi moldvai csingé falvak a két tdrsadalomtipus kozotti dtmeneti dllapotban vannak
(Kotics 2001:28)

Az individualista, atomizalédott modern tdrsadalmakkal ellentétben az archaikus tdrsadal-
makat sokféle szdl flizi kozosségekké. Az archaikus tdrsadalom korporativ jellege biztositja az
egyszerre kiilonb6z8 csoportok tagjaként €16 egyén szdmdra a tdrsadalmisdg teljes megélését.
Ugyanez a korpordci6 (kozosség, testiilet) elveti tagjainak nem hagyomdnyos, az elfogadott kul-
turdlis mintdtdl eltéré magatartdsdt. A szabdlyok megszegdit erkolesi elbirdlds ald vetik, meg-
biintetik, esetleg kiutasitjék a csoportbdl. Ebben a térsadalomban csaknem mindegy, hogy mi-
lyen irdnyban tért el ez a magatartds a normatdl (Gurevics 1974:165).2

A moldvai csdngé rendtartdssal genealdgiai osszefliggésben 41l székelyfoldi falutorvényeket
erdsitd Bsiségrol értekezve irta Imreh Istvdn, hogy ,a falukozosségi normék lassan alakultak ki.
A communitdsbeli ember, amikor rendszerbe foglalta és megerdsitette Sket, mdr idStlen idSk
6ta megléviknek, 6roktdl fogva adottaknak érezte e szabdlyokat. A mult tehdt a jelenbe ékels-
dott, vagy tgy is mondhatndk: mélyen beleépitédott” (Imreh 1983:15). A székely falvak irdsba
foglalt torvényeken alapuld rendtartdsdval ellentétben a moldvai csdngé falvak tdrsadalmi-jo-
gi szabdlyait sosem kodifikdltdk. A falutorvények rogzitetlensége a moldvai romdn falvakkal
egyezd gyakorlatot mutat.> Mig Erdélyben a szdsz, a magyar és a székely mikrotdrsadalmak az
irdsban pontosan rdgzitett kontraktudlis viszonyokat, Moldvdban a romdn népesség és a kor-
nyezetiikben €18 csdng falvak lakossdga a szébeli tranzakciondlis megéllapoddsokat részesitet-
te elényben (Pozsony 2005). A moldvai csdngé jogszokdsok kutatdsa ezért rendkiviili koriilte-
kintést igényel, az azokat rogzité dokumentumok hijén egyéb — féleg egyhdzi jellegli — irdsos
forrdsok adataibdl, valamint a kozosségi emlékezetbdl sziirhetjiik le megdllapitdsainkat (Idsd pl.
Miklés 2005:101-131).

A 20. szdzad elejéig fenndllé normativ tdrsadalmi intézmény, a vének vagy a falu tandcsa
demokratikus térvényhozénak bizonyult: nem valtak kiilén az irdnyitdk és az irdnyitottak. A
részesekbdl vagy szabadparasztokbdl dll6 homogén csingé falvakban nem léteztek az eltérd ér-
dekek szerint szervezddd kiilonbozd tarsadalmi kategéridk. Amit a falu vagy a vének tandcsa
érdekeiknek megfelelden dontote, az mindenki szdmdra hasznosnak bizonyult.*

Mint azt a csdngé norma- és ellendrzd strukedra toreéneti rétegzettségének vdzlatdban je-
leztiik, az egyének cselekedeteit koruk és kornyezetiik értékrendszere, idedljai motivéljik (vo.
Gurevics 1974:8). A multba veszd 8si struktirdra épiilé kozosségi normarendszer a régi szokdsok

1. Luhmann kategéridit alkalmazza (Heller 1994:181).

2. Jol szemlélteti a szerzd a pozitiv irdnyba toreénd elhajldst is mint deviancidt: azt az iparost, aki a céhben a szoka-
sosndl jobb mindségli terméket készitett, vagy a tobbieknél gyorsabban, ésszertibben dolgozott, éppligy megbiin-
tették, mint a hanyag mestert. Kutatdsaink sordn magunk is felfigyeltiink hasonlé jelenségre: a csingékndl idds
asszonynak nem illik dpoltnak lenni, nem illik tetszeni akarni. A szabdlyszeg8t a 21. szdzad kiisz6bén hatdrozottan
kiutasitottdk a tdrsadalombdl. Bévebben ldsd Kinda 2005:40—44.

3. ,A romdn falu életére pontosan elszigeteltsége jellemz8, mintha sajt magdba fordulva malna ki, anélkiil, hogy
irdsos emléket hagyna maga utdn. Az egyetlen, hamisitatlan paraszti dokumentum, az maga a parasztsdg. (...) Nin-
csen frott szokdsjogunk, nincsenek vdrosi privilégiumaink, céhek szervezeti szabdlyzatai stb., amelyeket az dllami
levéltarak évszdzadok éta szakszertien Sriznek” (Stahl 1992:71-72).

4. Vrécsai példdn: Stahl 1992:48—-49.
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részleges betartdsa mellett véltozhat, és mindig az adott kor kultdrdjdnak arculatde, vildgnézetée
titkrozi. A szabdlyok alakuldsa mentén az azokat ellenérzé mechanizmusok is dinamikusak, te-
hdt a kdzdsségi biintetd jogszokds is az adott kulturdlis kontextus terméke. A kisebb falukdzossé-
gek belsd ellendrzottsége fokozottabb, hiszen mindenki mindenkit ismer, és a kozosség szimon
tartja az egyének életrendjét. A megbélyegzés, a megvetés, az esetleges kikozosités pedig olyan
biintetés, amit minden erdvel igyekeznek elhdritani.’ Erkélcsi botlds, vétség ennek ellenére gya-
kori a legtobbszor biblikus hiten nyugvd, istenféléként bemutatott csdngd kozosségekben.

A hagyomadnyos csangd falu életében az erkolesi normak elsajdtitdsa mellett legalabb hasonlé
jelentdségti volt a szabdlyok betartdsdnak ellendrzése. Az erkélesi-magatartdsi normak érvényes-
ségét és miitkodését a tradicié és a kollektivitds tdmasztotta ald. A tdrsadalom azdltal, hogy az
erkolesi normdk betartdsit mindenkivel ellendriztette, bebiztositotta sajdt zavartalan fiziolégiai
miikodését. Ez az ellen8rzés az erkéles megjelenési formdinak egészét dtfogta: a nevelés, a mun-
kavégzés, a jéték-szorakozds, a szexudlis élet, a valldsi élet, a pdrvélasztds teriileteit, valamint
kiterjedt a tdrsadalmi és a magdnélet valamennyi szintjére (Veres 1984:36).

Az ellendrzés blinmegel6z8 tevékenységként tehdt a tdrsadalmi szabélyok betartdsdnak egyé-
nek és intézmények 4ltali folyamatos monitorizéldsdt jelenti. Kordbbi tanulmdnyunkban az
ellendrzé intézményeket formalis (feliilrdl szervezett, az dllamhatalom 4ltal legalizélt) és infor-
milis (belilrdl kitermelt, a kozosségek dltal legitimizalt) kontrollformak alapjin kiilonitettiik
el (Kinda 2005:21-56). Kontrollhatdst azon intézményeknek, testiileteknek tulajdonitottunk,
amelyeknek az adott falukdzosségen beliil valamilyen normarendszerhez igazitott erkolcsi mér-
cdjiik, illetve konformitdst kikényszerité erejitk van. A formdlis kontroll tényezdi kozt a vallds—
egyhdz—pap tobbszordsen rétegzett, a hivék vildgi életét is feliigyeld intézményt, a vildgi hata-
lom feliigyeleti szerveit: rendérség, tandcs (polgdrmesteri hivatal), birésdg, valamint a fiatalabb
generdcié szocializdci6jdt biztositd iskola intézményét taldljuk. Az informdlis ellenérz8 mecha-
nizmusok korvonalazhatatlansiguk és szervezetlenségiik ellenére dltaldban nagyobb hatékony-
sdggal ldtjdk el feladatukat. A falu szdja, annak vulgdris, drmdnykodé és pletykdlkodé6 formdi, az
azok nyomdn médosulé kozvélemény,® a vildgi és egyhdzi hatalom egykori és mai informdtorai
(besiigok), a falu tagjai dltal kozosségi kontrollként mikodtetett dllandé monitoring, valamint az
archaikus kozosségekre jellemzd transzcendenstdl valé vakodds (dtok, fekete mise) egyiittesen
szoros ellendrz8 haloként szovik 4t a falusi kozosségeket.

Ilyen 4llandé komplex ellenérzés alatt a normaszegés elkdvetése az ellendrzés sikertelenségét
feltételezi; a kontroll azonban énmagdban nem szavatolja a blinozés kizdrdsit, miikodésének
lényege a normaszegés megel6zése, azt kovetSen a biinds felfedése és az igazsigszolgdlratds
elékészitése. A szankciondlds hatdskore a legitim és/vagy legilis biintetdjogi hatalommal is fel-
ruhdzott tirsadalmi intézményekre hdrul. A fenti kategéridk alapjdn ldthat6, hogy a sziikebb
hatdskort ellendrzd intézmények nem képesek szankci6 kirovdsdra, a blinds megbiintetésére.
M¢ég szlikebb azon intézmények kore, amelyek a normasértét magédba forduldsra, megbdndsra
és erkolesi megtérésre készeetik.

A szabdlyrendszer normaként valé tételezésekor ontolégiai adottsdgdndl fogva magaban hor-
dozza a normaszegés lehetdségét, ugyanigy az egyénekbdl szervezett tirsadalom onmagiban

5. Székely példdn ldsd: Imreh 1973:259.

6. A falu szdja az éreékek kivdlasztdsdval és terjesztésével magasabb rend(i funkciét is betslt. Ha nem volna a falu
szdja — figyelmeztet a szociolégus Dimitrie Gusti — a tdrsadalmi élet sok alapvetd tényezdje — mint az erkdlcsiség,
illendéség, kolcsonds segités folszdémolédna (1976:193).
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tartalmazza bomldsdnak, dezintegricidjinak eleve adott lehetdségeit. A kontroll és a biintetd
szervek az ilyen tendencidkat hivatottak egyenstlyban tartani, megfékezni. Tdrsadalomkuta-
ok és erkélesfilozéfusok egyetértenek abban, hogy egy-egy tirsadalomban a vétségek ldtvdnyos
elszaporoddsa erkolesileg a normdk tudatdnak megvéltozdsira vezethetd vissza, s ilyenkor az
erkolesi viszonyok azért nem toltik be szerepiiket, mert azok dtlagos tdrsadalmi koriilményekre
kidolgozott sajtos tirsadalmi mechanizmusok (Egyed 1981:13).” Moldvaban a tradiciondlis—
poszttradiciondlis kozotti dtmeneti tirsadalmi tudat okozta vélsdg magyardzza napjaink meg-
szaporodott vétségeit, s mivel a dinamikusabb erkélesi viszonyok megviltozdsa nem jdr egyititt
a lassan alakulé térsadalmi intézmények megvaltozdsdval, a kettd kozotti dtfedés rései a norma-
szegés teriileteként kindlkoznak. Heller Agnes amellett érvel, hogy ez a tirsadalomban gyakran
érzékelhetd ,erkolesi hanyatlds” korszaka — amelyet Durkheim anémiaként (1997) definidlt —
tulajdonképpen illtzié: a tdrsadalmi szerkezet ugyanis reakciéként folyamatosan kitermel mis,
aktualizdlt mordlis struktdrdkat, azaz automatikusan ellensilyozza az egyenstly megbillenését
(Heller 1996:39).

Léthattuk, hogy ahogyan a lokdlis kozosségek kitermelték sajdt szabalyrendszeriiket, tgy
gondoskodtak annak betartdsit ellenérz kollektiv erd 1étrehozdsdrdl is. A szokdsjogon alapuld
régi szervezet jogkorét azonban a 19. szdzadban megerds6dd romdn vildgi hatalom intézményei
részben devették, illetve feliilirtdk: ,1910-ben a térvényhozod, ldtva, hogy a védtelenné valé falusi
kozosségek tobbé nem képesek szembeszallni az Gj id8kkel, polgdri hivatali szervezetet erésza-
kolt rdjuk” (Stahl 1992:47). A 19. szdzad derekdn megalakul és intézményeit gyorsan kiépitd
kozpontositott romdn dllamhatalommal szemben lassan meggyengiilt, a 20. szdzadra gyakor-
latilag megsziint a moldvai falukozosségek autonémidja, amely kordbban sem volt a katonaren-
di székely falvakéhoz mérhetd (Tdnczos 2000a:203). Az archaikus kozosségek felbomldsat az
utdbbi két évszdzadban id6rél idére Gj tényezdk — kiépiil$ hatalmi intézmények, vilighdboruk,
kollektivizél4s, erbltetett vdrosi iparositds — siettették. A munka- és foldcentrikus tdrsadalom er-
kolesi normdihoz és azok érvényéhez legtovabb a falu gazdarétege ragaszkodik, a foldnélkiiliek,
napszdmosok vagy a vdroson dolgozék vetik el leghamarabb azokat (vo. Veres 1984:40).

A modernizdciés hullimok — az 1950-es években kibontakozé iparosodds, a szervez8dé kol-
lektiv gazdasdg, majd az 1990-es évek nyugati tdrsadalmak kultdrdjéc kozel hozé viltozdsai —
okozta mély tudati és identitdsvélsdg, a csingé mikrotdrsadalmakat teljes vertikumdban dtfogd
szkizofrénia dllapotdban a szocidlis kontroll premodern—modern elemeinek, gyakorlatainak, in-
tézményeinek egymdst feliiliré komplexitdsa ellenére nem tudja hidnytalanul betélteni funkcié-
jat. Moldvéban az utébbi években a vildgnézeti, tdrsadalmi és a ldtvanyos gazdasigi vdltozdsok
mellett a kozosségi erkoles és a tirsadalmi mechanizmusok terén, sét még a hivatalos egyhdzi er-
kolesi kddex tartalmdban is jelentés elmozduldsok tapasztalhaték. A valtoz6 kollektiv szabdlyok
és erkolesok mellett hangsilyos a kontrollintézmények dtstrukturdléddsa is (Kotics 2001:43).
Kutatdsok szerint az ellendérz8 intézmények centralizdcidja sordn a falukdzdsség fokozatosan
megsziinik 6ndlld, egységes szervként fellépni, helyét autokrata médon a valldsi életben betoleote
szerepét ttldimenziondlva a katolikus pap veszi 4t (Kotics 2001:43, Kinda 2006:147-155).

7. A szerz8 az erkolesi élet vdlsdgait természetiik alapjdn tdrsadalmi eredet(i eseményekhez (hdbord), természeti csa-
pdsokhoz (foldrengés, 4rviz), bioldgiai katasztréfihoz (jarvény), gazdasdgi-okoldgiai katasztréféhoz (aszélyt kévetd
¢éhinség) kapcsolédé vilsdgok kategéridkba rendszerezte, amelyekbe dltaldban tdrsadalmi okok is belejdtszanak (az
egészségligy dllapota, a tartalékok hidnya stb.).
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Az llamhatalom dltal létrehozott kontrollintézmények alatt a falukozosségek sajét feliigyelete
gyengiild hangsullyal tovébbra is fennmaradt. A hivatalos szervek igy ezt a kozosségi ellendr-
zést egészitik ki, illetve formalizalttd és hatékonyabbd teszik a mikrotdrsadalmak normdinak
feliilvizsgalatdt. A sziikebb értelemben vett faluk6z6sség felbomldsival az informilis kozosségi
kontroll meggyengiil és a kozvélemény egysége is megoszlik, ennek kovetkezményeként a sza-
bélyrendszer betartdsiban és a normaszegdk biintetésében a hivatalos ellendrzg szervek egyre
hangstlyosabb szerephez jutnak. A vildgrél kialakult hagyomanyos tudds kiszélesedésével, az j
életmintdk megismerésével maguknak a kollektivitdson alapulé hagyomdnyos mikrostruketrdk-
nak a léte kérddjelez8dik meg, ennek okdn beindul az dltaluk fenntartott informalis intézmények
sorvaddsa. A kis kozosségek felbomldsa Gjabb (tdrsadalmi és jogi értelemben vett szélesebb) el-
vdrds- és normarendszereknek val6 egyéni megfelelés lehet8ségének kedvez, a hagyomanyosabb
csoportok 4ltal legitimnek tartott normdk rendszerét a kilép8k magukra nézve nem fogadjék el
mint legitim kontrollt. Az Gj életmodellek szerint él6k kikeriilnek a kordbbi hagyomdnyos ellen-
Orzés aldl, a szlik értelemben vett kozosségbdl, és annak tagjaival ellentétben kizdrélag az dllam-
polgari szabdlyokat, a legélis kontrollt és az dllampolgdrra szabott szankcidkat fogadjék el.

A 20. szdzadi csing tdrsadalmakat tobbnyire a szokds és a torvény egyiittes jelenléte jellemez-
te (Tdnczos 2000b:208), s a tradiciondlis gyakorlat fokozatos hittérbe keriilése mellett ugyan-
csak ez a szinkronitds tekinthetd a 21. szdzad eleji csdngé tdrsadalom miikodési alapjanak.

2. A NORMASZEGO

A térsadalom negativ strukedrdjdt vizsgdlva Foucault arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minden
tarsadalomban bizonyos szimban eléfordulnak egyének, akik nem engedelmeskednek a nor-
mék és a kényszerek rendszerének, méghozzd egész egyszertien azért, mert a kényszerstrukeirdk
att6l azok, amik, hogy az emberek hajlamosak kibujni al6luk. Nyilvinvaléan az a kényszer, amit
mindenki elfogad, nem kényszer tobbé (Foucault 1999:252-255).% Kik azok a személyek, akik
esetében a viselkedési mintdktdl negativ irdnyba valé elhajldsrél, nonkonformizmusrél, devian-
cidrdl beszéliink? Az erkolcsfilozdfia érzelmezd lelkiismererrl (Heller 1996:68) beszél az olyan
személy esetében, aki a tdrsadalmi normdknak egyéni interpretdciot ad, a kozosségi erkolesot
Gjraértelmezi, és ennek az dtstrukeurdle éreékrendnek megfelelden alakitja életét. A megszokot-
0l eltérd életstratégidt valasztd egyén devidnsnak, eretneknek vagy bolondnak mindsiil azokban
a tdrsadalmakban, ahol a viselkedési/viszonyuldsbeli normdkat szentnek tekintik, értelmezésii-
ket, ellendrzésiiket a papok vagy az egyhdz kisajdtitjak — akdrcsak a csdngé falvak tdrsadalmad-
nak esetében, vagy az értelmezésiiket illetd kollektiv vélemény a vildgi hatalomba dgyazédik.
A normdk személyessé alakitdsa és az immdron devidns szabédlyrendszer beépitése Gnmagiban
provokativ a kiilsé tekintélyt megtestesitd kozosség felé. Az erkélestelenség pszichézisdnak jeleit’
mutat$ egyén ebben a szellemben fogant intézkedései, eljdrdsai, egész viselkedése mdr egy devi-
dns ember képét nyujtjak, kovetkezésképpen kiutasitjdk, nevetségessé teszik, és a kollektiv erd
rendelkezésére 4116 minden eszkdzzel biintetik (vo. Heller 1996:68—69). Mds forrasok szerint a

8. A szocidlpszicholégus Hankiss Agnes szerint van olyan norma is — a hazugsdg tilalma —, amelyet, ha nem aka-
runk embertdrsainkkal és 6nnén értékrendszeriinkkel minduntalan dsszeiitkdzésbe keriilni, sziikségképpen meg
kell szegniink. (Hankiss 1978:14).

9. E. Friedell terminolégidja (Idsd Friedell 1994:173-175).
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természetellenes viselkedésti (devidns) egyének nem mindig a tetten ért vétkez8k koziil kertilnek
ki, hanem olyan emberek sordbdl, akik a szocidlis élet peremére sodrédtak, meggyanusitottak,
megcsufoltak, a tirsadalombdl kirekesztettek (Imreh— Pataki 1992:314).

Foucault a tdrsadalom periféridjira szorult egyének definidldsanil négy kategéridt vett a meg-
felelés mércéjeként, s mivel ezek a legmeghatdrozébb tarsadalmi szerepek, a beléliik t6rténd ki-
zérds a tdrsadalombdl vald eltdvolitds kritériumait jelentik: 1.) a munka és gazdasdgi termelés
rendszere (akik nem vesznek részt abban felmentés vagy alkalmatlansdg miatt, marginalizdléd-
nak); 2.) marginalizdcié a csaldd viszonylatdban (egyediildllok, colibdtusban él8k); 3.) a tdrsa-
dalmi diskurzus rendszerének kirekesztettjei; 4.) a jaték rendszerébdl valé kizdrds. Az archaikus
és a jelenlegi tdrsadalmakban az Sriiltet mindig ez a négyszeres kizdrds stjtja: munka, csaldd,
diskurzus, jaték (Foucault 1999:253-257). Osszefiiggésiikben vizsgdlva két interpretdciés al-
ternativink van tehdt a deviancia megjelenésével kapcsolatosan: a.) azért beszél egy kozosség
devidns egyénrél, mert az tetteivel, viszonyuldsdval a normarendszer, az értékrend ellen vétett;
b.) azértvilik az egyén — kvdzi — devidnssd, mivel a kozosség bizonyos mértékben megszakitotta
vele a kapcsolatot, s nem rendelkezik megfeleld ellendrzési feliilettel annak élete f5l6tt. Ebben
az esetben a kozosség az, amely megkonstrudlja a normaszegét: a kinézett egyén kényszeritve
van, hogy a lehetd legteljesebben megélje periférikussdgdt. Mdsként fogalmazva két deviancia-
konstitudld tényezdrdl beszélhetiink: az egyént vagy rerteinek fényében, vagy wdrsadalmi helyze-
rének fliggvényében stigmatizdljak és zdrjak ki a kozosségi interakciékbol.

A gyorsan fejlédé-dtalakulé dtmeneti tdrsadalmakban a normék erézidja bizonytalansdgban,
valamiféle diffiz tudatdllapotban tartja az embereket, mert nem tudhatjik pontosan, hogy vég-
tére is érvényesek-e (még) vagy sem bizonyos normak, megszegésiikkel vagy figyelmen kiviil
hagydsukkal vétkessé vilik-e az ember vagy sem. Ezek az dtalakulé kozosségek az Uj, tdrsadal-
milag még nem egészen elfogadott és szankciondlt normdk, valamint a halvanyul4 szabdlyrend-
szer kettds fiiggbségrendszerébe keriilnek: cselekedeteikedl fiiggetleniil bizonyos fokig mindig
normaszegének érzik magukat, s igy valamiféle elmosédé korvonalt blintudatérzés dllandésul
benniik (Hankiss 2004:283). A fejlédés kiilonb6z6 fokain 4116 tarsadalmak blintudat- és blings-
ségrecepcidjit Riesmann vdzolta fel. Amennyiben osztdlyozdsat elfogadjuk, ugy a hagyomdnyos
tarsadalmak, az jkori eurépai térsadalmak és a modern ipari tdrsadalmak biinnel és blindsség-
gel szembeni attit(idjeit olyan séma szerint irhatjuk le, amelyben a hagyomdnyirdnyitott embe-
ri magatartds és a szégyenérzetet keltd normasértés a beliilrél irdnyitott magatartdssal tdrsuld,
blintudatot el8idéz8 normaszegésen keresztiil a fejlett tdrsadalmak kiviilrdl irdnyitott magatar-
tdsa irdnydba mozdul el (Riesmann 1950 idézi Hankiss 2004:275). E klasszifikdcié alapjdn a
moldvai csdngd kozosségek dtmeneti jellegét a hdrom fejlédési fazis egytittes jelenléte jelzi.

Végezetiil még egy kiilonleges kategoridrdl kell szélnunk. A normaszegések egy furcsa cso-
portjat képezik azok a vétkek, amelyek a kodifikdlt szabdlyok szerint biintetést, a tdrsadalmi
gyakorlatban azonban — vagy legaldbbis a kozosség egy részének morilis értékrendjében — egy-
fajta elismerést véltanak ki. Mérlegelésiik és mindsitésiik tobb tényezd fliggvénye, tdrsadal-
mi elfogadottsdguk tehdt igencsak relativ. Egy telepiilés mordlis életét feltdré tanulmanydnak
szexudlis erkdlcsokkel foglalkozd fejezetében Veres Ldszl6 utal arra, hogy a szigort tiltdsok és
biintetések ellenére a falu ldnycsoportjdnak tagjai a sziizességét veszitett tdrsukat nemhogy nem
kozositették ki, hanem titokban még fel is néztek rd, amiért bator volt (Veres 1984:42). Moldvai
csdngd falvak példdjan Kotics Jozsef jelzi, hogy — a székely falvakhoz hasonléan — a mds falubdl,
a kommunizmus idején pedig a kollektiv gazdasdgbdl valé lopds erénynek mindsiile (2001:34).
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Bar nem részesiiltek szigoru biintetésben, kutatdsaink szerint az elsd példdt kovetd csdngé l4-
nyok hosszabb tévon mégiscsak megbélyegzettek, a termelégazdasdg meglopdsdt elkovetdk és
hangoztatdk tolvajldsra hajlamos, ambivalens megitélés(i, megbizhatatlan személyként soroléd-
nak be egy-egy csingd falu erkolesi értékrendje szerinti alsébb kategéridkba.

3. BUNTETESEK

Dolgozatunk fentebbi fejezetében a normdk és a tdrsadalmi kontroll tirgyaldsdnal jeleztiik,
hogy azok specidlisan egy adott tdrsadalmon beliil érvényesek — azon tdrsadalmon beliil, amely
elvileg elfogadja és szimon kéri azokat. A biintetdjog és a biintetések tdrsadalmi gyakorlata-
it, azok kialakuldsdt elemz8 kutatdk egyetértenck abban, hogy — a normdkkal ellentétben — a
biintetések eurdpai, nemzetkozi jelleglick (Vajna 1906, Tarkdny Sziics 1981, Diilmen 1990,
Foucault 1990)."° Ez azt jelenti, hogy a magyar torténelemben a biintet$jog fejlédése az eurd-
paival pdrhuzamos szinkronfejlddés, annak ellenére, hogy a Kdrpdt-medence a nyugati tdrsa-
dalmi-t6rténelmi viszonyok peremvidékére szorult: a biintetSjog eszmetdrténetét tehdt nem
lehet a kontinensen orszdgosan elkiiléniteni, sem megérteni szélesebb kitekintés nélkiil (Szabé
2004:72—-73). Emellett az egyetemes jelleg mellett bizonyit a moldvai csdngdk falvaiban érvé-
nyesitett valamennyi biintetési forma is.

Egyértelmi szimunkra, hogy a régi korok biintetései nyilvdnosak voltak. A tdrsadalom ez-
dltal felmutatta az elitélendd cselekvéseket, és egyben tudatositotta tagjaiban a testi-lelki f4j-
dalommal jaré megtorlds bérkire kiterjeszthetd lehet6ségét. Nem nehéz egyetérteniink a féleg
németalfoldi példdn dolgozé, de szimos kozép-kelet-eurdpai adatot is felhaszndlé Richard van
Diilmennel, aki szerint a nyilvdnos biintetések a kulttra Iényegi 6sszetevdi. Fogalomhaszndla-
tiban a rettenet szinhdza a késé kozépkortdl a felvildgosodds kordn 4t a 19. szdzad elejéig tartd,
hagyomdnyos biintetd rendszereken alapulé nyugat-eurdpai tirsadalmi gyakorlatot, a nyilvé-
nos kivégzéseket fedi. ,,Ezt a bonyolult és szimunkra idegen vildgot csak akkor érthetjiik meg,
ha sikeriil megszabadulnunk attél a felviligosodds 6ta belénk rogziilt elképzeléstdl, miszerint
a régi torvénykezést a kegyetlenség jellemezte. Kétségtelen, hogy az volt, de a szabadsigvesztés
ismeretlen, a rendéri feliigyelet pedig kivitelezhetetlen volt” — figyelmeztet a szerz8 (Diilmen
1990:9-10). A kora tjkor tdrsadalmaiban a hatalom dltal szervezett nyilvdnos biintetések jol
meghatdrozott ritudlis szerepet toltottek be: a normaszegd biintetése dltal megtoreént a tdrsa-
dalmi rend restaurdcidja, a szabdlyok megszegését megtoroltdk és elrettentd példéval szolgdltak.
A nép a nyilvinos kivégzéseket megtisztitd, dldozati aktusokként élte meg, amelyeken keresz-
tiil dthatott a propagandisztikus szandékd hatalmi er6demonstracié is (Diilmen 1990:11). A 19.
szdzadban a biintetések enyhiilése tapasztalhatd, de példdul a kerékbetorési ritudlé még a 19.
szdzad j6 részében is érvényben maradt (Durkheimet idézi Szabé 2004:125). A halélbiintetés
visszavondsa a biintetd rendszer dralakitdsa miatt kovetkezett be, és nem a szankcidk enyhitése
miatt tortént, hisz annak végrehajtdsa még a jelenlevék korében sem volt visszariasztd hatdst —
mutat ra Szabé Andrds (2004:91)."

10. A buntetdjogtorténet-kutatds egyetlen specidlis magyar biintetésmddot jelez: az eklézsiakovetést (ldsd Vajna
1906:145).

11. A ritudlis jellegre és a rettenet megélésének széles tirsadalmi igényére utal Diilmen a kévetkezd sorokban:
»~Amikor a 18. szdzadban a kivégzéseket kezdték egyre inkdbb a naplopdk szérakoztatdsinak és az egyszer(i nép
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Ugy véljiik, hogy az adott kultira jellege biintetéseiben igen markdnsan kiiitkozik, s mivel
azok megfontolt, a hagyomdny dltal kodifikdlt és legitimizdle cselekvésekként az emberi-jogi
attitldok szankciondlé mindségében sziilettek, lényegiikon keresztiil a kultira legmélyebb, ar-
chaikus rétegei tarulnak fel.

A normaszegés megéllapitdsa és lehet8ség szerinti szankciondldsa sorrendben az informilis,
majd a formdlis intézmények részvételével tortént: elsd fokon rendszerint az informidlis ellen-
6rzés tényfeltdrdsa mutatta ki a blindsséget, a normaszegés mindsége és mértéke pedig dontési
alapként szolgélt a blindsnek a formadlis, szankciondlé feladatkért is betoled legdlis intézmény
kezére jétszdsaban. Amennyiben a normaszegd a kollektiv erkolesi értékrendet a lehetd legdur-
vdbban megsértette, a kozdsséget rendkiviili médon megbotrankoztatta, tgy a kdzdsség maga
folyamodott a biintetés végrehajtdsihoz és a tdrsadalmi rend helyredllitdsdhoz. Az archaikus
kozosségekben fenndllé biintetdjog a modern torvénykezéssel ellentétben nem a blinds megja-
vitdsdra és tdrsadalmi reintegriciéjira, hanem a tdrsadalmi jogrend visszadllitdsira torekedett
(Diilmen 1990:10.).

A moldvai csdngé biintetégyakorlatban el kell kiiloniteniink a becsiiletbeli és a testi biinte-
téseket. Az erkolesi megitélés csak mordlis értékitéletet, rosszalldst jelent, de ehhez ténylegesen
nem fliz szankciét. Az erkolcsi alapt biintetdjogi értékitélet azonban jél megszabott szankcidt
fiz a jogi mindsitéshez.'* Az Gjkori és modern kori szankcidk legalapvetSbb sajdtossdgit, a pilla-
natnyi biintetést felvdltd, hosszas szemlélhetdségen keresztiil konkretizdlédé huzamos szankciét
Beccaria, a francia forradalom kordnak biintetdjogdsza dolgozta ki (Szab6 2004:91). Moldviban
ezzel az igen elterjedt aspektussal féleg a kozosség és a katolikus egyhdz biintetéseiben taldlko-
zunk, a huzamossdg jelent8sége itt az erkolesi megsemmistiléssel jaré teljes kord nyilvinossdggal
val6 szembesités elérése (példdul a megesett ledny hét vagy kilenc vasarnapon keresztiil vezek-
lésiil az oltdr el8tt fekete keresztet tartott a nagymise alatt).

Abbdl az alapélldsbdl kiindulva, hogy a biintetés intenzitdsa anndl nagyobb, minél fejletle-
nebb az adott tdrsadalom és minél abszolttabb a kézponti hatalom (Durkheimet idézi Szabé
2004:125), az aldbbiakban szemiigyre vesszitk a moldvai csdngé tdrsadalomban alkalmazott
biintetéseket, a biintetd struktira egységében valé littatdsa céljaval. A kozosségi akaratot ki-
nyilvanité biintetések kozt kiilonbséget tesziink a kozosség dltal kitermelt és gyakorolt, valamint
a kozosség helyesld hozzdjéruldsaval végzett egyhdzi-papi szintrél megfogalmazott szankcidk
kozott. A legtjabb, az dllami hivatalos szervek biintetései mdr a nyilvinossdg kizdrdsival ma-

kodnek.

3.1. Egyéni, kizosségi biintetések

Ezek a szankcidk valdjéban egy-egy normaszegés biintetési eljdrdsinak elemeire bontott, le-
tisztdzott formdi, alkalmazdsuk sordn tehdt ezek halmozdsit, szinkronitdsit, az egyes esetek
sulyossdganak fiiggvényében adaptilt 6tvozote valtozatait figyelhetjiik meg.

a.) Pletyka. A pletyka normativ jellegét tanulmdnyozva dllapitja meg Keszeg Vilmos, hogy
»olyan kozosségi funkcidkat egészit ki, amelyek nélkiilozhetetlenné teszik. Informdl, kontroll4l,
szabdlyoz, szankciondl” (Keszeg 2001:143). Ugyanakkor ez a legerdsebb informdlis, szabdlyo-

mulattatdsdnak tekinteni, még mindig akadtak olyanok, akik tgy vélték, hogy a részvétel sokuknak a biintett 4l-
tal megsértett vildgrend visszadllitdsinak aktusdt és egy megtért biinos valldsi feldldozdsinak »linnepét« jelenti.”
(Diilmen 1990:12).

12. Bib6 Istvén, tovdbbgondolja: (Szabé 2004:113).
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zatlan kozosségi cselekvés, amely a tdrsadalmi kontroll minden formdjinak alapjdul, kiinduls-
pontjdul szolgdl, s6t esetenként annak kiteljesitéseként és levezetéseként mikodik. A pletyka
olyan értelemben tekinthetd a tdrsadalmi kontroll eszkdzének, amennyiben tdrsadalmi kény-
szerként nyilvdnul meg a térvénysértd viselkedés elkovetSjével szemben, rébirva azta tdrsadalom
dltal normativnak tekintett erkolesi szabdlyok és értékek elismerésére (v6. Kotics 2001:27-48).
Abban az esetben, ha kozvetlen konfrontdciéra nincs lehetdség, a pletyka a kibeszélt személy
tekintélyének csorbitdsdval, megszégyenitésével, megaldzdsdval kozvetiti a kozosségi szankcidt
(Kémives 2001:220). A feslett életvitelt személyek kigtinyoldsa szintén a pletyka diskurzusdnak
részeként miikodoct. A |, beszéli a falu” kifejezés tehdt valéjdban az informdcié nyilvdnossigba
juttatdsdval mdr onmagdban is egyfajta erkolcsi biintetést fed.

b.) Nyilvinos megszégyenités. Féleg kisebb értékii lopdsok esetén alkalmazott eljdrds, amely
sordn a tolvaj a kozosség eldtt beismerte tettét, és szégyent, valamint megbdndst tanusitott, és
igéretet tett, hogy tobbet nem lop. Példastatudlds szindékdval a kozosség donthetett gy is, hogy
a lopott holmit a tolvaj nyakdba kototte és végighajtotta a falun, mikézben annak kiabdlnia
kellett, hogy ,Aki tigy tesz, mint én, 1igy jdr, mint én!”'* Ennek a biintetési médszernek az al-
kalmazdsa néhol napjainkban is eléfordul, éppen a feldolgozhatatlan szégyennel jiré elrettentd
hatdsa miact."

Nyilvinos megszégyenitésre szimithatott még a 20. szdzadban is az a ledny, aki nem szlizen
ment férjhez, és az csak a ndszéjszakdn deriilt ki. Ujdonsiilt férje ilyenkor az alapos verés utdn a
kozosség figyeld tekintete mellett hazakergette sziileihez, és kérhette a hozomdny kiegészitését
is (I4sd Kotics 2001:33).

¢.) Onbirdskodds. Ez a biintetésforma a legitim vagy legdlis biintetd férum megkeriilését jelzi,
azt a gyakorlatot, amely sordn a blinds szankciondldsdt maga a megkdrositott végzi. Az 6nbirds-
kodds bosszu jellegénél fogva gyakran stlyosabb biintetést jelent, mint amire a kozosségi vagy
a hivatdsos t6rvénykezési forum itélné a blingst. Altaldban a biin és a biintetés kézott eltelt idé-
szak rovidebb, mint formdlis birdskodds igénybevétele esetén. Bdr az 6nbirdskoddst mint biin-
tetd jogszokdst nem tartottik becsiiletes dolognak, az egész magyar nyelvteriileten rendszeresen
éleek vele. Leggyakoribb formdi a f6ldelszdntds, az elbitangolt jészdg verése, a haragos megverése,
a kimuzsikdlds és kitdncoltatds voltak.” Moldvabél szimos példa bizonyitja a harag sziilte onbi-
raskodds gyakorlatt. Szabéfalvi adat szerint a 20. szdzad derekdn a lét alapjdt jelentd foldet az
oreg gazda eladta anélkiil, hogy hdzas fiait megkérdezte volna. Amint azok megtudtdk, megél-
ték az apjukat (Imreh—Szeszka 1978:20). Ugyancsak ez a forrds hoz példdt a legitim jogkorrel
valé visszaélésre, a faluk6zosség dltal nem egyértelmiien helyeselt 6nbirdskoddsra is. ,1900 eldtt

— mondjik az 6regek — egy ember tavasszal nem akart a hatdrkert javitdsdra kimenni. Az akkori
biré addig jart l6hdton, mig kivitte az engedelmességet megtagadét a hatdrkert javitdséhoz, és
amikor a lakos a neki juté részen dolgozott, a biré — azért, mert nem akart a maga jészdntd-
bél a kézmunkdra menni — I6hdton rédrontott és legdzolta a loval a szegény embert, aki ott halt
meg helyben a 16 patdi alatt” (Imreh—Szeszka 1978:202). Erdekes a szerzék adata a csingé ol-
tozetdarab, a f6kdtéként haszndlt kerparuba szabofalvi eltinésének koriilményeire vonatkozbéan

13. Peti Lehel a kirikotdst a lopds kezelésének hatékony aktusaként irta le dolgozatdban (Peti 2007:286-288).

14. A hdromszéki Zdgonban 2007 8szén a szdrazsdg miatt megszaporodott sorozatos mez8lopdsok miatt szigort
intézkedéseket vezettek be. , A mezei szarkdkat is kézre keritik, elkobozzdk a szekereiket, amivel a széndt lopjdk, s
szégyenszemre kidllitjik a falu kézpontjiban azzal a felirattal: Igy jér, aki lop!” Haromszék, 2007. szept. 5.

15. Lésd még: (Veres 1984:54).

135



Erdélyi tdrsadalom — 5. évfolyam 2. szdm ¢ Tanulmdnyok

is: ,A kenddvel bekotott fejviselet és a kerpa haszndlata még a torok uralom idejébdl vald, ami
megmaradt az 1918-as hdbortig, amikor biré volt Rob Jdnos, aki kotelezte a mi asszonyainkat,
hogy hagyjdk el ezt az elmaradott viseletet, és aki nem akarta, amikor taldlkozott a biréval, ez
a fejkotd kenddt letépte a fejérdl, és igy féleiikben az asszonyok elhagytdk ezt az elmaradott vi-
seletet” (Imreh—Szeszka 1978:2006).

d.) Gyaldzds. Az dnbirdskodds trividlis formdja, amely sordn a biintetd fél széban és tett 4ltal
emberségében sérti meg a haragjit kivélté személyt. A kiromkodé-gyaldzkodé szankcidk dllan-
d6 eleme az emberi tiriilék, fenék, nemiszerv emlegetése, illetve provokativ mutogatdsa.

e.) Népitéler. Elsodro, elemi erejli kollektiv biintetés. A kdzdsség egyiittes erdvel 1ép fel a kd-
rdt okozd, kiilonleges sulyt vétket elkdvetd megbiintetése érdekében. Kiilonboz eljdrdsokat
vetettek be a biintetés sordn: verés, megkotozés, haldlra titlegelés, megégetés, keresztre feszités,
szdmizés. A népitéletek gyakran a szankciondlt személy haldldt okoztdk.'®

) Kikozosités. Térsadalmi elkiilonitést, a kozosségi kapesolatok megszakitdsdt jelenti. Ezt alkal-
maztdk példdul a valldsukat elhagyé személyekre vagy a kollektivizélds kezdetén az azt tdamogatd
és a partba 6nként bedllé csalddokkal szemben is. Kikozositést eredményezhetett a pap 4ltali kide
kozésa is a blindsnek, akivel a kozosség megszakitotta a kapesolatot. Ez a biintetés a marginalizdle
személy tdrsadalmi haldldt jelentette, és leggyakrabban a falu elhagydsdra késztette.

g) Atok, imddsdg. A szakralitis és a fekete mdgia erdit biintetésre sarkall indulattal telitett
imaformula. A csdngdk gy tartjak, hogy az dtok hatékonyabb szankciondlé erd a vildgi igaz-
sdgszolgaltatisndl. Atok vagy imadsdg végzésekor specialista — romdn pap, szerzetes — segitségét
is igénybe veszik. A ritudlis dtok ronté hatdsait, jeleit a blindson egész életen keresztiil keresik.

h.) Ribajtilés, fekere bojt. A babhazdssal és a kdrtyavetéssel szemben — amelyek a biings kilét-
ének felfedésére irdnyulnak — a rdbojtolés magikus technikaként a blinds transzcendens altali
szankciondldsdra irdnyul. Az igazsdg kideritéséért és a vétd példds megbiintetéséért fekete bojtbe
kezd§ csaldd tagjai meghatdrozott napon (dltaldban pénteken) szigora bojtot tartanak, ilyenkor
az dllatdllomdnyt sem ldtjak el. A rabojtolés egyik nyomatékos aspektusa a ritudlis meztelenség:
a példdk szerint a bojtot fogad6 fehérszemély meztelenre vetk8zve naphosszat imddkozik (Idsd
Peti 2007:292-293). A transzcendens biintetések, mint példdul a rabojtolés és az imddsdg ko-
zott maguk a csingdk ritkdn tesznek kiilonbséget, a tobbféle mdgikus praktika koziil mindig
az adott célnak megfelelét — gyakran egyszerre tobbet is — alkalmazzik."”

3.2. Az egyhdzi szféra biintetései

a.) Kiprédikdlds. Az egyhdz- vagy falukdzdsségben tapasztalt normaszegések templomban
torténd nyilvdnossd tételének pap dltal végzett biintetd célzatd aktusa. A kiprédikdlds a kozos-
ségi pletyka, a megsz6lds pap dltal miikodtetett megfelel6je. Mint ahogyan az emberek egész
életiikben évakodnak attdl, hogy a falu szdjdra keriiljenek, tgy a kiprédikdldstdl valé félelem
még erésebb. Az oltdrrdl kibeszélni vagy megszidni valakit egyenéreéki a normdlis magatartdst
tarsadalommal valé szembedllitdssal, megbélyegzéssel, amely az illet§ tdrsadalmi meghasonld-
st idézi eld.

b.) Pellengér, nyilvanos vezeklés. Nyilvanossdga dltal megszégyenitd erejli egyhdzi biintetés, a

tarsadalmi kontroll hatdsos eszkoze. Leginkdbb a szexudlis erkolcs elirdsainak megszegdit suj-
tottak ezzel a szankciéval. Meghatdrozott szimu alkalommal a nyilvinos vezeklésre télt személy

16. A népitéleteket a 4. fejezetben kiemelten fogjuk taglalni.
17. Errél bévebben: (Peti 2007:291-294).
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a mise ideje alatt az oltdr el8tt dllva az el8irt megszégyenitd kellékekkel (fekete gyertya, tovis-
koszord, fekete paldst) kellett elviselje a kozosség rosszallé tekintetét. , Kellert harom vasdrnapor
hallgasson uljan ldny egy ol csihdny, duduj, uljan szirds csipkék egymdsba. Kelletr a templomba
tartsa. A mise alatt, ott be a templomba. S tartsa feteke lepeddt, feteke keresztet, hogy szenvedje ki
biinit, hogy ne csanjon...”"®

¢.) Eltiltdsok. A moldvai csingék nagyfoku valldsossdgdra épité papi biintetés, amely sordn a
szakralis szférdval valé kapcsolattartdstdl, a lélek higiénidjdnak biztositdsatdl tiltja el a biindst.
Az §ldoztatds megtagaddsdt Krisztustdl toreénd eltdvolitdsként éli meg a szankciondlt egyén. Ku-
tatdsaink adatai alapjin ez a biintetdeljdrds a pap akaratdval val6 szembeszegiilés esetén fordul
el8. ,,Nem hagyta, hogy menjen a tinérét (fiatalsig) hajdonfejt, aszongya, a templomba nem lehet
béjonni hajdonfejt. Ha elémenj dldozni hajdonfeéjt, nem adja bé szentséger. Azt mondja, menj, kiss

d.) Papi dtok. Az egyhdzzal, valamint a pappal szembeszegiil§ egyén biintetése. ,,...a klézsei
pap kidtkozott egy lednyt azért, mert feljelentette a papot, hogy a segélycsomagbdl szdrmazé
kavét pénzért eladja. S hogy ez hogy tortént, az is nagyon érdekes, csak a gorogkeleti egyhdznal
hallottam ilyesmit, hogy kidtkoznak valakit nyilvinosan a templomban. A pap gyertydt gyujtott
és kidtkozta, s a gyertydt eltaposta az oltdron” (Kallés 1993:101). Papi dtok stjtotta Szabéfalvin
azt az illetdt, aki lednyt rabolt. Torvénytelen tettéért a pap fekete ruhdba oltdzve a gyiilekezet
el6tt nyilvdnosan dtkot szért a lednyrabléra (Imreh—Szeszka 1978:205).

e.) Fekete mise. Magikus erket invokalé biintetés, egyhdzi specialistdk — pap, szerzetes — vég-
zik. A fekete mise mibenléte, a ritus leirdsa eléggé eltérd az adatkozldk, a csingé falvak és a
kutatdsok fiiggvényében.

Sajdt gytjtéseink alapjdn a fekete misét a pap a szdszéken végzi, egyes adatok alapjin mezit-
ldb, egyediil vagy a falu asszisztdldsdval, fekete boritéju idegen nyelv(i kényvbdl olvas fel, mi-
kozben kezében fekete gyertydt tart. A ritusszéveg elmonddsa utdn a gyertydt darabokra tori
és a f6ldhoz ud, igy kidleva: Az Atya vele seperje ki a hdzdr!” A fekete mise csérélab vals (me-
zitlibas) megtartdsa a biings ritudlis elveszejtését jelenti. ,,S azt mondta a pap, hagyjdrok el, me
meghejetlek én tiktokor. [Mit csindl?] Meghejeti, mond egy misér. S nekifogott a pap s mondotr egy
misét, s egy-két hétre elvdgta a trén [vonat] hdromba azt a kilykor...” A fekete mise lényege val6-
jdban két ldtvdnyos esemény sordn teljesedik ki. Az elsd a mezitlibas mise ritudlis szvegeinek
elmonddsa, amely a meggy6z8déses valldsossdgot a vildgvége katartikus félelmével egyesitve a
hivék kollektiv haldlfélelmét idézi el8. Klézsén 1991-ben a pap 4ltal tartott fekete mise alatt 2
nép meg volt ijedve, az iregek bigtek, mer ok rudtdk, 6k még érték azkot feteke miséker.” A méso-
dik, a miséhez konkrét értelmet tdrsitd torténés valamelyik fél szerencsétlenségének eseménye,
illetve annak a kozds narrativ repertériumba valé keriilése.

Klézsei adatok szerint példdul ,,azoknak is mondrak fetekemisét, amelyik példdaul el6bb sziiletert,
amint kellett” (1lyés 2005:81).

Haldsz Péter leirdsa szerint a fekete misét dltaldban olyankor veszik igénybe, amikor valakinek
a halottja nem a falu temetdjében nyugszik. Ilyenkor a gydszolé csaldd a pap segitségével ,visz-
szahozza” a halottat sziiléfalujéba. ,Csindltatnak egy ravatalt a templomban, s a pap a ravatal
elétt — »melyrdl hiszik, hogy valésdgosan is ott van a halott« — elmondja a megfelels imddsa-

18. A megesett ledny moldvai biintet8ritusairdl hosszabb tanulmdnyt kézéle Ilyés Sindor kolozsvari néprajzkutato.

(2005:57-91).
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gokat ” (Haldsz 1991:551). A fekete mise ez utébbi két funkcidjdval nem taldlkoztunk a csdngéd
falvakban végzett kutatdsaink sordn.

) Istenitéler. A papi dtkot és a fekete misét a moldvai csdngé falvakban az istenitélet formdi-
ként tartjak szimon. A biintetdritusok sordn a papok vagy a szerzetesek a ritus specialistdiként,
ember és Isten kozotti kozvetitdként szerepelnek. Az igazsdg kideritése, a tdrsadalmi rend hely-
redllitdsa ,, [sten segitségével” toreénik. Az istenitélet a normasértéssel vddolt és a megkdrositott
vagy vadlé kozti, a pap vagy a lokdlis egyhdzi vezetés elé vitt nyilvanos vitdjinak legelfogadot-
tabb igazsdgszolgiltaté eljdrdsa. Az eredménytdl fliggden a kozdsség szdmdra nyilvdnvaléva
valik, hogy kinek volt igaza: az isteni biintetés a hamis fél fejére szdll. Ezt az elemi biintetést a
csdngok az igazsdg rettenetes kinyilvdnitdsaként élik meg. Az istenitélet stlya alatt a romlds lehet
fizikai (maga a vétkes személy betegszik meg haldlosan és pusztul el), lehet a gazdasdgdt sujté
jellegti, de tdrsadalmi vonatkozdsu, a vétkes csalddjdt érintd istenitélet is eléfordulhat: a norma
ellen vétd elveszitheti csalddtagjdt is az igazsdgos itélet sordn. Abban az esetben, ha valaki rossz
szdndékkal kért fekete misét, annak mdgikus biintetSereje visszahat r: Ide hoztak vér valami
gunydkot, ... egy mesin, gunydkval. S a pap osztogatta, adta, zembereknek. S ment a falu. Ej, egy
aszanta, osztott amit oszrott, 10bbit odaadta nydmjinak, aszangya, s elvette 6. Pap megharagudy
s kitmddta. Nem sok iideje, itt. Kiimddta, pap feteke misét csant s a gyortydkotr meggydijtotta, mi-
kor kifogyott a mise, eltorte gyortydt, s odaiitte fiidhiz s aszonta: az Atya vele seperje ki e kiiszobor!
Ej, telik-miilik az iidé, eltétt egy eszrendd, s akkor eljotr egy nagy viz, elvitte az asszont hdzastol.
(...) Ej, telik-miilik az iidé, pdter elment ki Magyarorszdgra, (...) ej, mikor jott haza, egy mesinba
beiitiiltek s & is meghalt a mesinba. A blin egyértelmi megéllapitdsit — az asszony blinosségének
elfogaddsdt — megzavarta egy nem sokkal késébbi fejlemény: a pap Magyarorszdgrol visszatérve
autébalesetben meghalt. A tragikus eseményt a falu jelzésként értelmezte a pap blindsségére vo-
natkozdan, és a kdzvélekedés szerint ki kellett volna egyeznie a két félnek a rettenetes, igazsdgos
megolddshoz valé folyamodds helyett.

A fekete mise és az istenitélet mint ritudlis igazsdgszolgdltatdsi eljirdsok a kozépkor valli-
sos-mégikus vildgképének modern korig megmaradt elemei. A kdzépkori ember hiszékenysége
kozismert — fejtegeti a kozépkori ember viligképét kutatva Gurevics: az archaikus ember meg
van gy6zbdve arrél, hogy az isten minden tettet azonnal jutalmaz, vagy megtorol. Ebben a vi-
ldgban tehdt nem a csoda szorul magyardzatra, hanem a csoda hidnya (Gurevics 1974:156-157,
1987:188). Ezt a mély meggy$z8dést aztdn az egyhdz és a papok évszdzadokon keresztiil felhasz-
naltdk a nép ellendrzésére és féken tartdsdra. A 20. szézad derekdn ,ha valamelyik asszony meg-
kisérelte, hogy letegye magzatjdt és a pap megtudta, azt a templomban eldtkozta, hogy gyilkolt
és nem fog a mennyorszdgba menni, hanem a pokolba. A nép irdstudatlan, mindent elhitt, amit
a papok mondtak” — emlékszik vissza egy csdngd 6néletiré (Laczkd 1994:113).

&) Adaptdlt, modern kori biintetések. Azokat a pap 4ltal kitaldlt, alkalmazott biintetéseket so-
roljuk ide, amelyeket a kiilonb6z8 helyzetekhez alakitva rénak ki. Ilyen dtalakitott szankciénak
tartjuk a nyilvinos vezeklés pénzzel, adomdnyokkal, papi ruha vdsdrldsdval valé megvdltdsat
(lasd Ilyés 2005:77-79), az egyhdzi munkdra itélést, lealacsonyitd helyzetek nyilvinos elviselé-
sét. Klézsei adat szerint régen a magzatgyilkos anydt a pap a kozdsségi nyilvinossdg mellett a
kovetkezd médon biintette meg: , O, bérekesztette még a pajtdba es, a disznydpajtiba bérekesztette,
1ékdbol, azt mondta, onnan egyék, kinek nem volt bicsiilete” (Ilyés 2005:78). Trunkban péld4ul
2004-ben a pap biintetésként a gyiilekezetet a foldre kényszeritette: ,, Fekiidjetek hasra, orrotok-
kal a foldre. [Miért regyetek 1igy?] Zajongtunk. Igen, de nemcsak a fiatalokat, az oregeket is, mind.
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Mindenki, orrdval le (a foldre). [S lefekiidtek?] Le kellett. Egy ha nem térdel le, ahogy kell, megdl-
litia a misér. [...] Letérdepeltet héjra, didhéjra”

3.3. Vildgi hatalmi biintetések

A vildgi hatalmi biintetések kozé soroljuk a romdn dllamhatalom megszildrduldsa utdn kidol-
gozott és gyakorolt biintet8eljirdsokat, amelyeket azokban az esetekben hajtottak végre, ha a
kozosség a hat6sdg kezére adta a blinost. Ha a falukdzosség vagy annak képviseldi tigy dontottek,
hogy megtartjdk az itélkezés jogdt, a normaszegére a sajdt kultirdban meghatdrozott archaiku-
sabb, dltaldban a hatésdgindl keményebb szankciét réteak.

a.) Pénzbirsdg. Tolvajsdg, csendhdboritds, verekedés esetén alkalmazott hatésigi biintetés. A
renddrség dltal kirdte pénzbirsig a megkdrositottak szerint nem garantélja a normaszeg8 meg-
térését és megjavuldsit. Ellenkezdleg, akdr bosszira sarkallhatja a vétkest, tjabb normaszegések
alaposabban kitervelt, koriiltekintbb elkovetésére. Az idésebbek ma még a transzcendens erék
bevondsdval végzett birdskodds igazsigiban és hatékonysigiban hisznek.

b.) Borton. Stlyosabb normaszegések esetén a vildgi hatésigok a blindst szabadsdgvesztésre
itélik. A csdngé falvakban elvétve taldlunk borténbiintetésre példdt. Azt a klézsei férfie, aki
valamikor meggyilkolta a feleségét, a kozosség nem a bortonnel tarkitott maltja, hanem az er-
kolesi és egyhdzi vétség (mivel a tizparancsolatot szegte meg), a gyilkossdg tettének elkovetése
miatt zdrja ki.

4. A BUNTETESEK EGY ARCHAIKUS FORMAJA: A NEPITELET

A falukozosségben munkdlkodé ember életében a fel-felbukkané normaszegések ellenére a rend,
a megdllapodottsdg, a szabdlyozottsdg volt a jellemz8. A rend ellenségeivel szembeni erét a
communitas jelentette. A szigorti kozvélemény — amelynek figyelmét semmi sem keriilhette el
— biintetése a pénzbirsigndl is stlyosabb volt, kivetettséget jelenthetett. A régi irdsokban és a fa-
lutérvényekben is szerepel ez a par félelmetes sz6: ha nem cselekszi az eléirtat, ,,a falu bossztjéra
marad” (Imreh 1973:88). A népitélet, a falu bosszija vdratlansdga miatt azt a ritkdn szabdlyoz-
hat6 elemi kozosségi biintetést jelentette, amely végzetes kimeneteld is lehetett a biin fokdnak
és a kivdltott tdrsadalmi felhdboroddsnak a fiiggvényében. Erejét és legitimitdsdt a kozosségiség
kiforrdsdnak pillanatdban nyerte el, 8si jellege tehdt a communitas kialakuldsi fdzisiban gyoke-
rezik. A népitéletek kiilonb6z6 formdi a 18—19. szdzad folyamdn a magyar nyelvteriilet falutdr-
sadalmaiban a leghatdsosabb elrettentd erejt biintetések kozé tartozrak.
A népitélet eszmeileg azonos a biintetSjogdszok dltal kidolgozott idedlis biintetés definicidjéval.
A biintetésnek ebben az értelemben zsenidlisnak és hatékonynak kell lennie, s minél gyorsabb
és minél kozelebb esik az elkdvetett blinhoz, anndl igazsdgosabb és hasznosabb. Az emberi 1¢-

19. A szoveg romdn nyelven, egy tiz év koriili gyerek és 6tvenéves korti nagybdtyja szdjibdl hangzott el.
wPuneti-va pe burta, cu nasul la pamant. [De ce sa stati asa?] Faceam galagie. Da, dar nu numai
tineri, §i batranii, toti. Toti, cu nasul in jos. [Si s-au pus?] Trebuia sa pund. Unul dacd nu se pune
in genunchi cum trebuie, opreste liturghia. [...] Ne pune pe coajd, pe coaja de nuc.”

20. Imreh Istvdn (1973:191-205), Tarkdny Sziics Erné (1981:792—8006) az egész kozosséget felbolygaté népitéle-
tekrdl, autoném kozdsségi fellépésekrdl beszélnek.
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lekben a biin és biintetés eszméjének sszekapesoldsa anndl erdsebb, minél kozelebbi az idébeli
tdvolsdg a biintetés és a gaztett kozott (Szabd 2004:95-96).

A népitéletek sajitos vondsa, hogy nem vilik ki egy vagy tobb nevesithetd egyén, hanem a
megtorlds anonim. A t6bb ember egyiittes fellépése miatt mindannyian a névtelenség homdly4-
ba vesznek, a biintetést végrehajt6 személyeket a falu nem adja ki, s mivel a rend helyredllitdsa a
cél, senki sem érzi azt igazsdgtalan vagy kegyetlen akcidénak (Sz8csné Gazda 2001:8).

Kutatdsaink és dokumentdléddsunk eredményeként szdmos erdélyi és moldvai népitéletrsl
szerezhettiink informdci6t. A biintetések egyetemes jellege mellett bizonyitanak a népitélet
végrehajtdsanak azonos mozgatérugéi. E szankcidk legalapvetdbb kozos vondsa, hogy a norma-
szegés dltal gerjesztett fesziiltséget a sértett tdrsadalom hirtelen akarattal a kollektiv megtorlds
dltal vezeti le. Az aldbbiakban néhdny ilyen népitéletet mutatok be.

a.) Idében a legkordbbi 4ltalunk ismert népitéletet Erdélybdl a Sz8csné Gazda Eniké néprajz-
kutaté dltal kozolt anyag jelenti. Vargyason 1792-ben egy részeges asszonyt gyujtogatdsai miatt
a falu férfijai feltart6ztathatatlan dithiitkben az dltala felgytjtott hdz lingjai kozé vetettek. Ez az
eset azért is kiilonds — mutat rd a szerz8 —, mert a biintet8k kiléte kideriil, és a gyilkossdg miatt
a torvény biintetést kényszeritett rdjuk. A kutaté dltal megtaldle levéltdri dokumentum éppen
az a konyorgés, amellyel a falu lakéi kirdlyi kegyelemért folyamodnak falustdrsaik védelmében.

LA véghetetlen kdrok és romldsok midn tjélag az haragra felgerjedvén, mintegy eszeken kiviil visz-
szatérnek ijolag az hadnagy quartélydra s erdszakoson a mdr arestumba tett asszonyt, akdrmint
tiltotta légyen is akaratjukor az hadnagy, magukkal elvitiék és az elégerr épiiletek tiizébe béverrék
vigyannyira, hogy az emliterr asszony elégett” (Sz8csné Gazda 2001:8-9).

b.) Vrancsdbol hasonléan erdskezii biintetégyakorlatot jelez Henri H. Stahl. Itt — bar a 20.
szdzad elején a megerds6dé vildgi hatalom intézményei mdr egy ideje elnyomtdk a régi kozosségi
torvénykezést — az 8sok szokdsa, az erés kozigazgatdsi egység eleven emléke jol kimutathaté a
hires ,nereji itélet” sordn. Az elsé vilighdbort idején, 1916-ban, amikor a romédn csapatok visz-
szavonultak Moldvéba, és a németek még nem hatoltak be Vrancsiba, dezertdr katonabanddk
kifosztottdk Nerej falut. ,A kozségi eloljdrdsdg és a csendbrség elmenekiilt. A sorsdra hagyott
falu pedig lelke mélyén érezte, amint felébred és feltimad a mult hagyomadnya. [...] most, hogy
megszélaltak a vészharangok: a falukézosség visszaszerezte a hibort el6tti hataskorét. Ujra 6
az el6ljarésdg, Gjra 6 a csenddrség, fegyveres drségeket szervezett, amelyek elfogjdk és dradjik
»az Oregeke« igazsdgszolgdltatdsinak a gonosztevdket. A haldlraitélteket »az orszdg« szokdsainak
megfelelden a falu szine el8tt nyilvdnosan végezték ki” (Stahl 1992:49-50).

A példdn lithatjuk, hogy az 8si térvényeket még magéban hordozé elzért hegyi falu kdzossége
a krizishelyzetben cs6dot mondé hatésagi kontroll miatt azonnal visszatért a kordbbi ellenérzé
gyakorlathoz. Az akkor mdr dllami trvények tiltotta kivégzések végrehajtdsit szintén a krizis-
helyzet indokolta és tette szitkségessé.

¢.) A Moldvdban hiressé vilt szabéfalvi lincselést, amely lényegét tekintve semmiben sem
kiilonbozik az erdélyi és a vrancsai példdktdl, az Imreh—Szeszka szerz8pdros ismerteti el8szor.
1949-ben rablégyilkossdg tortént, amely sordn megoliék a falubeli kocsmdrost. A tetteseket a
hatésdg elfogta, és a helyszinre kisérte, hogy mutassék meg, hogyan tortént az eset. Az Ssszese-
reglett dobbent falubeliek akkor ismerték fel, hogy a gyaldzatos tett elkdvetdi kozt szabéfalvi is
van, s a falut ért szégyen elviselhetetlensége miatt a helyszinen agyonverték a gyilkost (Imreh—
Szeszka 1978:202).
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Az archaikus biintetés a hirtelen indulatbdl fakadé azonnalisiga miatt az 6nbirdskoddssal
moshatd egybe. Népitélet jellegti biintetésrél mégis olyan megtorlé akcié esetén beszéliink, ami-
kor a biintetés végrehajtdsdt a falukdzosség vagy annak tobb képviseldje végzi. Az 6nbirdskodds
tobbnyire egyéni biintetéseket fed.” A szabéfalvi adatokbdl egyértelmien kideriil a kozos biin-
tetd akcidk népitélet volta, valamint az, hogy az ilyen jellegi kollektiv fellépések mindannyiszor
eléfordulhattak, amikor kiilonlegesen stlyos normaszegés toreént. ,,...amikor tgy szémitottdk,
hogy a gonosztevd biings, a falubdl egybegy(ilt 25 ember és megoleék a gonosztevét, s ezt a biin-
tetést igaznak és jogosnak véleék, és mert egyesiiltek voltak, semmi sem t6rtént veliik. A biinte-
tés érvényben maradt” (Imreh—Szeszka 1978:202). A kipellengérezett tolvajok némelyikét ,az
emberek meg is 6ltek, mint S. A.-t, a mérlegsulyokkal” (Imreh—Szeszka 1978:201).

A kollektiv biintetésforma Moldvéban a szocializmus idején sem meriilt feledésbe. A kol-
lektivitds ereje az dllamhatalom igazsdgtalan helyi képvisel8ivel szemben is hatékony fellépést,
ugyanakkor immunitdst, névtelenséget biztositott. ,Annak letorték a kertjeit, bétoreék a zab-
lakait, mikor eljott ez a dekretul nou (4j dekrétum). Nem ennek, annak! (Salamon Péternek, a
primdrnak) Békenték szarval! Bétorték a zablakait, s meggyujtottdk, hogy égjen el. Még szeren-
cse, hogy nem gyult meg, mert elégett vala a zegész” (Gazda 1993:196).

d.) Trunkban 2001-ben népitélet sordn mintegy hat érdn dt kdpdostek, titdtek, ginyoltak egy
tobbszéri tolvajldson kapott 70 éves regasszonyt. Az éppen elemelt hiromméteres deszkahoz
kotozve, Krisztus megfeszitését imitdlva, a gyaldzdsok kozepette (, hiigartdk’”) hatalmas lirméval
végigvezették az utcdn. A népitélet sordn a falu katolikus papja hallgatélagos beleegyezésével
tdmogatta annak végrehajtdst. Az esetet kdvetden az idds asszony két évig elttint Trunkbdl, és
a szomszédos telepiiléseken hdnyddott.”

Az itélet kollektiv biintetési aktusként valé végrehajtdsa a nyilvinos térben, a tettenérés hely-
szinén zajlott. A lopott tdrgyhoz val6 kotozés amellett, hogy tudatositani szdndékozott a vétkes
szdmdra blindsségét, és szimbolikus tartalommal telitve konkrétan is felmutatta a szankcié okdt
a térsadalom elétt, a legnagyobb emberi kinszenvedés, Krisztus keresztre feszitésének imitdci6-
javal jelezte a biin keresztény stlydt és a felgyiilemlett koz6sségi harag intenzitdsdt.”

A fenti példdkbdl jol lithatd, hogy a 19. szdzadra visszanytlé kozosségi emlékezetben fenn-
maradt népitéletektd] a sor napjainkig terjed. A székely és csingé falukozosségek életét szabd-
lyozé normak nem mindig 4lltak dsszhangban a vildgi és az egyhdzi rendszabdlyokkal. A Szé-
kelyfoldon jéval kordbban megindult polgédrosodds és mentalitdsvaltds miatt a kés6bbiekben
itt-ott eléforduld, az egykori archaikus biintetd rendszerre utalé elemek, torekvések kirivébbak,
anakronisztikusként hatnak. Igy azt az 1991-es csikmindszenti egyhézhatérozatot, amelyben
az egyhdz hajlott kort tandcsosai az egyhdzfenntarté jarulék befizetésének elmulasztdsdt drasz-
tikus, kozépkori jellegti szankcidval kivdnjék megtorolni — ,,nem katolikusok temetése a temetd
szélében vagy az akasztottak kozott lesz, attdl eltéréen, hogy hozzdtartozéi katolikusok voltak,

21. Kotics Jézsef az egyéni akciét 6nbirdskoddsnak, a koz8sségi biintetést kollektiv 6nbirdskoddsnak nevezi (Kotics
2001:34). Fogalomhaszndlatunkban az igen kifejez erejl népitélet a kollektiv dnbirdskoddst fedi.

22. Az esetet bévebben leirva és értelmezve kozoltiik. Lisd Kinda 2005. 21-56.

23. Keresztre feszités alatt nem a rémaiaknél szokdsos halédlos biintetés, hanem olyan megszégyenitd testi biintetés
értendd, mint pl. a kikdtés a katonasdgndl. Lopdsesemény keresztre feszitéssel valé biintetésére magyar nyelvterii-
letrdl a 16. szdzad végérdl van adat. ,Bdrtfdn 1596. febr. 16-dn Jakab, egy sdrpataki illet8ségli 6zvegy fia, alig 17
éves, tobb lopds miatt, melyeket részint a helységbeli biré hdzdban, részint pedig az oskoldban kévetett el, keresztre
feszittetett (cruci affixus est)” (Vajna 1906:141).
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mellettiik helye nincs” —, Tdnczos Vilmos a letlint kozépkori-tjkori rendtartds egyik utols6-
ként felbukkané nyomaként értelmezi. Mikozben a templomkapura fiiggesztett dokumentum
a kozosség érdekét védi, konzervil, védelmez egy olyan 6rok érvénytinek hitt dllapotot, amely
régota letiing, s6t azt is feledni ldtszik, hogy az azt kitermel$ kdz8sség mdr nem is létezik — irja
a szerzd (Tdnczos 1994:100).

A csang6foldi faluszéki itélkezés és az 8si életrendben gyakorolt falusi biintet8eljardsok formdi
az ismert eurépai dltaldnosba kapcsolédnak. A falura szégyent hozd, kozosségellenes embert, a
gyilkost meglincseld kollektiv népi biintetés arra is utal, hogy itt hosszabb élettartammal rog-
zit6dott sok olyan szokds, amely hajdan a székelyeknél sujtotta kegyetlen biintetéssel azokat,
akik a kozosséggel szembefordultak. A 20. szdzadban a halvdnyulé hagyomdnyos csingé rend-
tartds jele, hogy aki nem kovette a kozosség hatdrozatdt, az dllami déntéshez folyamodhatott, s
az illetékes torvényszék dltal kiszabott — sokszor enyhébb — biintetést kiteles volt végrehajtani
(Imreh—Szeszka 1978:197-201).

5. OSSZEGZES

Tanulmédnyunkban a moldvai csingé falvakban alkalmazott biintetések rendszerét prébéltuk
bemutatni. Nyugat-eurdpai, székely és csingd példik parhuzamba allitdsdn keresztiil az Gjkori
és modern kori biintetd szokdsok egységes, dsszeurdpai jellegét hangsulyoztuk. A legjellemzébb
csdngofoldi biintetések ismertetésével a normaszegések megtorldsinak, a rend helyredllitdsa-
nak archaikus formdit, mélyebb kulttrtorténeti rétegekben valé gydkerezését emeltiik ki. Az
itt bemutatott kultdraszelet a vélasztott témdbdl adéddan természetesen sarkitott ismertetése a
csdngd tdrsadalomnak, annak kiemelt tdrsadalmi gyakorlatdt, a szankcié és a bosszu szocidlis
és szokdsjogi kereteit korvonalazta. Dolgozatunk ebbdl fakadé egyoldalisdgdt Imreh Istvan
székelyfoldi torvénykezési jegyzékonyveket elemz8 dolgozatdnak idevigé soraival magyardz-
zuk: A falujegyz8konyvek — és ezt is meg kell mondanunk — nem tartanak hizelgd tiikrot 8se-
ink elé, sét vitdik kozben, gyengeségeiket elarulé pillanataikban is elénk vardzsoljik esendd és
gyarl6 ember médra él6 elddeinket. Gondoljunk azonban arra, hogy ha mi ma a toérvényszékek
jegyz8konyveibdl akarnék megismerni napjaink emberét, szitkségszertien sotétebb lenne a va-
16sdgosnal a réla alkotott képiink. Ami a falukdzosség torténetében talin mindennek ellenére
onérzetet add, valésdgos onéreéktudatot ndveld, az az, hogy itt vigydzattal éltek: ne viljék em-
ber embernek farkasvd, s volt szdndék és képesség arra, hogy emberség és értelem diktalta szép
rendbe fogjik egybe a természettel, uraikkal oly nehéz kiizdelemben él6ket. Igy volt ez termé-
szetes médon mindeniitt az orszdgban. Kiilonosképpen Moldva rizes falvaiban, a havasalfoldi
mogsneni kdzségekben, a szdsz communitdsokban...” (Imreh 1973:90). A csdngé kozosségek kiil-
s8 reprezentdcidjit, pozitiv mindsitését, az egységes kulttira képének kifele torténd felmutatdsic
a telepiilés lakéinak nagy hdnyaddr kitevd gazdék hatdroztdk meg, akik a devidns egyénekkel
szemben tilnyomé tobbségben voltak (vo. Veres 1984:54), s egyben 6k képviselték az itélkezd
kozvéleményt is. A hagyomdnyos csing6 kozosségek 20. szdzadi felbomldsdval létrejott erésen
tagolt térsadalomban? felszdmolddott az egységes kozvélemény, az egységes normarendszer
halvinyuldsdval alaptalannd vélt a tdrsadalom kovetkezetes ellendrzése, s ezzel nagyrészt meg-

24. A kozosség és tdrsadalom fogalmait jelen esetben a Ténnies dltal ajanlott értelemben hasznéljuk (1983).
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szlintek a tdrsadalmi rend rehabilitdldsdt biztosité kollektiv biintetések is. A 20. szdzad végi—21.
szdzad eleji id8szakot a hagyomdnyos és modern vildgszemléleteket keverd szerkezet nélkiili
kulturélis dtmenet jellemzi (Tdnczos 2000b:208), amelyben a valamikori archaikus szokdsjogi
rendszer anakronisztikussdgdt jelzik a (népi) igazsdgszolgdltatdsban fel-felbukkané biintetSele-
mek, melyek mogiil jobbdra kivesztek a hagyomanyos kulturélis tudatformdk.
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