llyés Sandor
Az erdélyi magyar sajto
csangoképe az ezredforduldén

A jelen tanulmdny a moldvai csangokrl szol6 diskurzus értelmezésére torekszik egy adott szempont-
bil és egy bizonyos szovegkorpusz alapjdan. Az erdélyi magyar nyelvii sajié az ezredfordulon egyik f6
témdjdnak tekintette a csangdkkal kapesolatos informdcidk megjelenitésé, melynek eredményeképpen
egy narrativ gyarmatositdsi folyamatnak lehettiink ranii. A kultirnemzer elemeinek megfeleléen a
csdngdsdg a magyar nemzet részévé vilik, annak legmostohdbb csoportjaként, igazi sorsszimbdlum-
ként reprezentdlidik.

A CsANGO, A SAJTO Es A HaTaLOM

A csingé téma dllandé toposz az 1989 utdni romdniai sajtéban. Els8sorban a magyar nyelvi
lapok foglalkoznak alaposabban a kérdéssel, mig a romdn sajt6 esetében inkdbb csak a bikéi
bulvarlapokkal szimolhatunk — mint regiondlis kontrollintézménnyel — a téma sajdtos talald-
saban. Az orszdgos terjesztésii Gjsdgok periodikusan kézolnek csingdkkal kapesolatos cikkeket,
a kérdés nem jelent szdmukra dllandé prioritdst (ezzel kapcsolatban 1dsd Gazda 2005). Ennek
ellenére, ha 8sszegezni szeretnénk a romdniai sajté csdéngdanyagit, sz6 szerint parttalan szoveg-
halmazzal taldlndnk szemben magunkat. Az anyag mennyiségére valé tekintettel a jelen pro-
bélkozés is szlikiteni igyekezett a felhaszndlandé forrdsokon, ezért csupdn az 1989 utdni erdélyi
magyar nyelv(i sajtéra szoritkozik, ezek koziil is azokra a cikkekre, amelyek a kolozsvari Kriza
Janos Néprajzi Tarsasdg Csdngd Adattirdban megtalilhaték. Onkényes és feliiletes 1épésnek tii-
nik, de ezen elhatdrozds azért sziiletett, mert a Csdngd Adartdr meglehetésen gazdag anyaggal
rendelkezik, és ez az anyag egy édltaldnos képet ad a kérdésrdl éppen a maga bizonyos méreéki
szelektdldsa dltal. Legteljesebb gytjtemény a kolozsvdri napilapok cikkeibdl van, azaz a Szabad-
sdg és a Kronika évfolyamaibdl, amelyekhez hozzdcsatolhatjuk a sepsiszentgyodrgyi Haromszék
évfolyamait. Az emlitett lapok szovegeit kiegészitik és szinesitik a Hargita Népe (Csikszereda), a
Brasséi Lapok (Brassd), a Bihari Naplé (Nagyvarad), az Erdélyi Naplé (Nagyvirad), a Romdniai
Magyar Szé (Bukarest), az Eurdpai 1dé (Sepsiszentgyorgy) és mdsok kozlései.

Az anyaghoz nem tudomdnyos elvardsokkal kozelitettem, hanem ,forrdsértékére” figyeltem
fel, vagyis arra, hogy példdul milyen képet rajzol meg a moldvai csingdkrol, ezt mire hasznélja
fel, hogyan prébdl hatni az olvaséra.

A média hatdsa a tdrsadalomra mdr trividlis megallapitds, jelen esetben viszont a kutatds mi-
értjét képes legaldbb részben bizonyitani. Az sem véletlen, hogy elsdsorban a hirlapok anyagit
vizsgaltam, mivel ezeknek van nagyméreti receptildsa az erdélyi magyarsdg korében. Szociolé-
giai felmérések mutattdk ki, hogy az erdélyi magyarsdg esetében a sajtétermékek széles palettd-
jabol a magyar nyelv(i helyi lapoknak van a legnagyobb olvasottsiga. A kiilonboz6 felmérések
hasonlé értékeket mutattak ki: 62%, illetve 67% (Lampl-Sorbdn 1999:232, illetve Magyari
2003:115).
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Nem illesztettem be a vizsgélat keretei kozé a Moldvai Magyarsdg (elézetesen Csingd Ulsdg)
irdsait, mert az illet§ férumot problémdsan 6sszetettnek tartom. Ugyancsak mell8ztem azokat
az {rdsokat, amelyek tanulmdny jelleglick, tobbé vagy kevésbé tudomdnyos igénnyel késziiltek,
és a Korunk, a Miivelédés vagy mds hasonlé helyen jelentek meg. Jelen esetben kizdrélag azokra
a szovegekre voltam kivdncsi, amelyeket a kozbeszédben is ,4jsdgcikkeknek” neveznek.

Egy olyan politikailag és etnikailag is terhelt témarél, mint a moldvai csdngék, dltaldnos és
egységes képet lehet kapni a sajtétermékek elemzésén keresztiil is, és ezt tobb minden indo-
kolja. Egyrészt az emlitett lapoknak az olvasottsdga, mdsrészt az erdélyi magyar nyelvii sajté
sajdtos jellege és nagy részben egységessége (f6képpen a csdngd téma tdrgyaldsiban). Ez utébbi
egy olyan képet mutat, amely hiien tiikrozi a kisebbségi 1ét jellegzetességeit (Gl 2000:142). A
magyar nyelvi sajté mint kisebbségi intézmény a tdjékozédds, miivelés és szorakoztatds mellett
felvéllalta az anyanyelv dpoldsdt és a nemzeti tudatdpoldst is (Ballé 2002:183). Az utébbi négy-6t
évben az Ujsdgirdi képzésnek is koszonhetéen mar drnyaltabbd vélik ez a kép, de adott témdk-
ban, amelyek etnikai szinezet(iek (mint amilyen a csdngd is), még mindig homogén diskurzusrdl
beszélhetiink. Ez nem véletlen, mert maguk a lapok is rengeteg hasonlésdgot mutatnak. Az elit
az irodalom feldl is beszivdroghat a sajtéba, hiszen az erdélyi magyar irodalmarnak mindig is
nagy a presztizsériéke, ezdltal pedig a kozélet, az irodalom és az Gjsdgirds dsszeolvad, tehdt egy
irodalommal rokonitott Gjsdgirds is jelen van a nyilvdnossigban, amely ugyancsak az erdélyi
magyar identitdsra alapozva legitimélja 5nmagat (Magyari 1996:45—406).

Misrészt a szerkesztéségekben koriilnézve sok ismerds nevet taldlunk az elit részérél, de ma-
guk az ,egyszer” Gjsdgirok is érdekes képet mutatnak. Mivel az Gjsdgir6képzés nem olyan ré-
gen indult be a magyar nyelven is tanito felséfoku intézményekben, az Gjsdgirk tdbbsége 50 év
feletti, a régi rendszerben képzett szakember. 55%-a tagja az RMDSZ-nek, 80%-a szavazott rd,
és mintegy 62%-a tagja valamilyen civil szervezetnek. Kovetkezésképpen erésen dtpolitizélt a
sajté miikddése, sokuknak van vagy volt politikai melléklete is (a Szabadsdg esetében az Erdélyi
Hiradd) a ,figgetlen” jelz6 ellenére. Az Gjsdgirdk is bevallottédk, hogy vannak/voltak tabutémdk,
amelyekrdl nem ,lehetett” irni (RMDSZ, egyhdz), és tovdbb él a nacionalizmus, az intolerancia,
valamint bizonyos eléitéletek (példdul a cigdnyokkal szemben) is (Papp 2001:202-208).

Valamivel t6bb mint négyszdz cikket vdlogattam ki és haszniltam fel, de még ezek utdn is
hatalmas anyagrél van sz6, f8képpen szémomra, aki még nem foglalkozott a téma ilyen jel-
legti megkozelitésével. Nem maradt mds hdtra, mint az anyagnak egyetlen szempontt dtvizs-
galdsa. Mdr elézetes olvasmdnyaim alapjdn kit(int a sorokbdl, és sokszor a sorok mogiil vagy
koziil, hogy kevés drnyaldssal és még kevesebb eltéréssel egy egységes, egyszersmind sajdtos
modja jelenik meg a csangdkrol valé beszélésnek, és ezdltal a csdngdkrdl sz6lé kép megalko-
tasdnak. Ennek a beszédmédnak a vizsgilata tlinik a legizgalmasabb feladatnak, hiszen vala-
mirdl beszélni azt jelenti, hogy valamit a hatalmunkba venni, valaminek a képét, a hatdrait, a
milyenségét kinyilvdnitani, elhelyezni a vildgban. Természetesen Michel Foucault terminusdt
haszndlva, a csdng6krdl sz6l6 diskurzus kitapintdsa a célom, és annak a megéllapitdsa, hogy
ez a diskurzus milyen felsébb, tgymond makrostrukturdlis diskurzusba kapcsolédik, milyen
mids diskurzusban vesz részt. Tisztdban vagyok azzal a ténnyel, hogy kovetkeztetéseim csupdn
részeredmények. Egy igazdn relevans képet valdjdban egy szélesebb sajtéanyag felhasznildséval
lehetne megrajzolni, hiszen a magyarorszdgi lapok és a romdan nyelvii hazai lapok szévegei is a
téma kontextusdhoz tartoznak.

106



Ilyés Sdndor: Az erdélyi magyar sajté csdngéképe az ezredfordulén

1990 utdn a kozvélemény, az erdélyi és az anyaorszdgi tdrsadalom szabadon felfedezhette a
moldvai csingdkat a média segitségével, annak szlirésén keresztiil. Mert a csingdsdg kozossé-
ge azdltal létezik a Kdrpdt-medencén beliil, hogy a média és a tudomdny megalkotta Sket, ki-
alakitott egy réluk sz6l6 képet, amelybdl barmely dtlagolvasé identifikdlni tudja a cséngdkat.
Természetesen nemcsak a magyar média alkotott meg egy csdngéképet és -diskurzust, hanem
a tudomdny, a politikum és a romdn média is. Ezek hol eltérnek egymdstdl, hol 8sszefonédnak,
attdl fuggden, hogy kik irdnyitjak dket. Mert a diskurzusokért mindig is harc folyt, hiszen a
diskurzusok hatalmat jelentenek, ugyanakkor a hatalom dltal meghatdrozottak (ldsd Foucault
é.n.:51). Nemcsak a hatalomért foly6 harc eszkozei ezek, hanem magdnak a hatalomnak a funk-
ciondlis velejéréi. A csdngddiskurzus a csingdk feletti hatalom eszkéze, olyannyira, hogy lehe-
t6séget ad az dltala valé 6ndefinidldsra, a vele valé identifikdcidra, a csing6sdg képviseletére és
az ket érinté dontések hozataldra.

Az dltalam végzett vizsgilat tartalomelemzés, de csakis a csdngdédiskurzusra fékuszal, pon-
tosabban a csingdk és a magyar nemzet viszonydra, és ezédltal nemcsak a tartalomhoz kotdédik.
Nem 4llitom, hogy ez az egyetlen lehetdség, és azt sem, hogy ez a helyes megkozelités. Az erdé-
lyi magyar sajté csingé tematikdja cikkeit mar a vizsgalat elétt két csoportra osztottam, vald-
jiban egyes cikkeket kirostdltam. Vannak ugyanis csupdn pér soros cikkek, amelyek a puszta
hirkézlésen tdl mdst nem tartalmaznak. Példdul arrél szélnak pdr témondatban, hogy ekkor és
ekkor lesz csdngé kidllitds, itt és itt, és esetleg mindenkit szeretettel varnak. Nem haszndlhat-
tam fel ezeket, de megemlitem és szimon tartom 8ket, mivel létezésiikkel megerdsitik a csdngé
téma fontossdgdt. Kurtasdguk ellenére tudatjék veliink, hogy vannak csingdk, vannak csdn-
g0krol sz6l6 események, programok — tehdt a csangdkrol beszélni kell, mert a magyarul olvasé
erdélyieknek fontos réluk tudni, veliik foglalkozni. Ezen sz6vegekkel szemben teljes mértékben
felhaszndltam a nagyobb lélegzet(i irdsokat, amelyek nemcsak hossziisiguk miatt mondanak
tobbet, hanem nemzeti retorikdjuk dleal is.

SZOVEGEK ES HELYZETEK

A sajtéban olvashaté helyzetképek mindig megkonstrudle valésdgok. Legelsd lépésben mér tu-
datosulhat benniink, hogy tulajdonképpen szovegekrél van sz6. Es egy szoveg — és itt nemcsak
az frott sz8vegekrdl van sz6 — soha nem egyenld azzal, amirdl éppen szél. Mindig egy bizonyos
reprezenticio, tehdt mdris egy mdsodlagos kép, amely val6jéban egy interpretdcidban foglaltatik
benne. Mind a reprezentdcionak, mind az interpretdciénak korldtlan mennyiség(i varidnsa lehet
az éppen soron levd célnak vagy indoknak megfeleléen, ezéltal nem az eleve adott valésdgrdl
gy6z meg benniinket, hanem sokkal inkdbb a konstrukci6 voltdrél.

Hasonl6képpen mutatkozik be az erdélyi magyar sajté is a csing6 témat illet8en. Egy olyan
beszédmodot képvisel, amely mintegy természetesen, magdtdl értetéd8en a moldvai csdngdsd-
got magyarnak kidltja ki, és a magyarsdgnak, a magyar nemzet részének tekinti. Helyesebben
mondva, nem is kidltja ki ket magyaroknak, hanem madr eleve igy tdrgyalja Sket. A szovegek
a nyilvdnvalé hirkézlés mellett hatdrozott értékpoziciét képviselnek, a csdngé tigyet nemzeti
tigynek tekintik, magdt a csdngésdgot pedig a veszélyeztetett magyarsdg sorsszimbdélumanak
(Peti 2004:1).
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Az 1989-es év mindenképpen fordulatot jelentett a magyarsdg életében is. Ez még akkor
is kijelenthetd, ha tudjuk, hogy a korszakhatdrok utdlagos torténeti konstrukcidk, és nem is
annyira az események hatdrozzdk meg, hanem a kutatdsok feszitik szét a korszakok homoge-
nitdsdt (vo. Kovér 2002:351-355, Kulesir-Szab6 2000:92). A korszakolds egy antropolégiai
igény, amely az id6vel valé harcnak egyik balga eszkdze. A korszakolds tulajdonképpen az idé
retorikdja, retorika, amely kiilonféle alakzatokat haszndl, és ezdltal az identitdsépitést szolgélja
(Kulcsdr-Szab6 2000: 102). A korszak a korszaktudat 4ltal 1étezik, és ebbdl a szempontbdl is
az identitds kdzponti szerepet kap. 1990-t8l egy mdsik korszakba 1éptiink, ezt a magyarsdg is
érzi, és ennek megfeleléen Gjabb értelmezési és ondefinicids kereteket keres vagy formdl ujra.
Minden korszaknak megvolt a maga szimbdéluma a magyarsig esetében is, és ezek koziil van,
amelyik eltiinik, van, amelyik 4llandévd mereviil (lisd Kapitany A.—Kapitiny G. 1998, 1999).
Az elmult tizenét esztendében a moldvai csingdk valtak sorsszimbélumma. Bizonydra ez a fo-
lyamat hamarabb elkezd8détt, de a kilencvenes években valt dltaldnossd, és az ezredforduléra
val6jéban kicsicsosodott. A média mezején mindenképpen ez tortént. A csingék a pusztuld
erdélyi kisebbség szimbdlumai lettek, és dttételesen a sorvadé tombmagyarsdgé is — a média
legalabbis igy forgalmazza.

Nemcsak maguk a szovegek konstrukciék, hanem az dltaluk haszndlt fogalmak is azok. A
tarsadalomtudomdnyok kritikusabb miivel8i szimdra kdzismert, hogy maga a nemzet is egy
mesterséges fogalom, egy torténelmi folyamat sajétos lecsapdddsa. Trividlisnak tinhet ma mér
Andersont idézni, aki hatdrozottan kimondja, hogy a nemzet egy elképzelr politikai kizdsség, hi-
szen a kozdsség nagyon kis hdnyada ismeri valéban egymadst, és csak elképzelhetjiik azt, hogy
maga a nemzet természetébdl adéddan koriilirhat6 és szuverén egység (Anderson 1989: 4).

Persze a sajté nem erre a tudomdnyos megkozelitésre alapoz, hanem igazdbdl egy két évszdza-
dos eurépai nemzetkoncepciéra, amelyet taldn Johann Gottfried von Herder szavaival frissit-
hetnénk fel: Mivel minden nép nép, megvan sajdr nemszeti miiveltsége, csakiigy, mint a sajdr nyelve
(Anderson 1989:5). Ez a diskurzus magéban hordozza a nemzeti (nacionalista) 6nértelmezést,
amely szerint a nemzet soha nem konstrukci6, hanem adottsig, mindig létforma, és ez a nem-
zeti ét mindig 6ncélu. Es akdrcsak a lécedl, ettdl a nemzeti érzésvildgtol és gondolatvildgtol sem
képes fiiggetleniteni magdt az egyén, képtelen kiszakadni beléle, legalabbis nem anélkiil, hogy
ezdltal meg ne sziintetné 6nmagdt (Demeter 2002:53—54). Most mér nyilvdnvalévd vélik, ami
kovetkeztetésként is hdtramaradhatna, vagyis az, hogy a csdngdkrél sz6l6 diskurzus nemzeti
diskurzus, vagyis magyar nemzeti diskurzus.

A nemzethez tartozdst azonban az Gigynevezett nemzeti identitdsnak kellene kifejeznie, amely
sok mindent fedhet, de végsé soron egy az identitdsformdk koziil, pontosabban az identitdsnak
egy vetiilete/teriilete. A fenti diskurzusok viszont nem veszik figyelembe az identitds jellegét,
funkciondldsdt, igaz, mentségiikre legyen mondva, a tudomdnyossig terén sem egyértelmi a
helyzet. Tul sokszor gondoljuk tgy, hogy az identitds, azaz az 5nmagam lenni egy kép, ame-
lyet onmagamrél alkottam, vagy amelyet mdsok — akdr maga a sajt6 — alkottak rélam. A kép
azonban statikus, nem konnotélja az dllandé dinamikdt, amelyet a lét folyamata kényszerit az
egyénre. Mert az egyén nemcsak a nemzet tagja lehet, hanem lehet apa, férj, férfi, munkatdrs,
sportrajongd vagy akdr csdingémentd is. Végiil is az identitds nem egy kép, hanem egy hely-
zetfiiggd kulturélis attit@id. Helyzetfiiggd, mert az én megrajzoldsa, megkonstrudldsa minden
helyzetben mds és mds, az adott szitudciénak megfelelden realizalédik az optimalis irdnyultsdg
vonaldn. Kulturdlis, mert a soha véget nem éré szocializdcié folyamdn sajétitjuk el azt, hogyan
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is kell viselkedniink bizonyos helyzetekben, és ezdltal azt is, hogy legylink 6nmagunk a kiilén-
féle szitudciokban. A nemzeti diskurzus a hozz4 lojdlis identitdst szabja ki tagjai szdmdra, tehdt
olyan konstrukciékkal operdl, amelyek nem a tdrsadalmi létezés szitudcidorientdlt megélésé-
hez vannak viszonyitva, hanem egy mesterségesen megépitett statikus fogalomrendszerhez. Ha
mégis megemlit egy mdsfajta viszonyuldst, mdr csak az egyszerti hirmondé kotelessége miatt,
azt devidnsként mutatja fel, a nyilvinval6 éreékitélet szemszogébdl tdlalja az olvasé elé.

Pedig hogy mennyire helyzetfiiggd az identitds, az éppen a csdngé sajtéanyagbdl példizhaté.
Tény, hogy vannak moldvai csdngék, akik magyarnak valljdk magukat, és vannak, akik ro-
ménnak vagy csupdn csdngénak. Ezt a sajt6 hangja is elismeri, ennek ellenére csupdn a magyar
csdngd identitdst fogadja el, a romdn bedllitéddsu katolikusokat félrevezetettnek, asszimildle-
nak, megtévesztettnek nevezi és igy tovabb. Pedig a nemzeti vagy etnikai identitds, akdrcsak az
identitds tobbi teriilete véltozhat az idé folyamdn, akdr tobbszér is, hiszen az egyén személyisége
dont, valaszt vagy szabja meg a neki megfeleld attitlidot. Mégis a csdngésdg magyar érzelmi
rétege van el6térbe allitva, sokszor hdsként, tlél§ harcosként megfestve. A sajt6 beszédmaodja-
ban nem vesz tudomdst a szocidlis dinamikdrdl, hanem egy statikus identitds- és nemzetképet
alkalmaz a csdngdkkal kapcsolatban, és abban az esetben, ha mégiscsak tudésit az ett8l valé
eltérésekrdl, akkor azt sajdtos retorikdja mentén teszi meg, vagyis az illeté egyéneket szinte de-
vidnsként mutatja be, és ezennel ismét a csingd egyenlé magyar axiémdhoz keriiltiink vissza.

A devidnsnak feltiintetett magatartdsformdkkal ellentétben létezik egy mdsik, Ggymond miti-
z4lt viselkedésmdd, amelyet nagyon erdsen dthat a nemzeti érzelem, a nemzeti gondolkodds. A
szolgalat toposzdrdl van sz4, mint a kisebbségi 1ét jellegzetességérdl. Vagyis a kozosségi villald-
son tul a felel6sségvallaldsrol, a nemzettel szembeni aldzatossdgrol és ennek jegyében az erkélcsi
kotelességek és az ,ingyenmunka” véllaldsdrél — mindez a megmaradds kontextusiba helyezve.
A Moldvéban tanité erdélyiekrdl és magyarorszdgiakrol sz6l6 tudésitdsok bontakoztatjdk ki ezt
az aspektust a legjobban, mdr ami a vizsgdlt szévegkorpuszt illeti.

A CSANGOK NARRATIV GYARMATOSITASA

A sajté sajdt gyarmatosité beszédmédjénak megalkotdséban f6képpen a néprajztudoménybél
inspiralédhatott. Altaliban a médidban az dlcdzds miivészeteként miikédik, hiszen a napi sajt6-
ban a hirkézlés mint nemzeti szolgéltatds képezi elsd ldtdsra a szévegek funkcidjit. Nyelvezete
tipikus médianyelv, vagyis szinte szdraz, ténykozld, objektivnek tind beszélés, amely a ténye-
ket dllitja a kdzéppontba. De mdr a kozlendd tények szelektdldsa, az elemek sajétos és bizonyos
céla elrendezése, sorrendbe éllitdsa meghazudtolja az 4llitélagos objektivitdst. Nem beszélve a
szerz8k ,,iréi” stilusrdl, egyéni hangvételérdl, a diszkrét (avagy nagyon is hangsilyozott) uta-
lasokrdl, éreékelésekrdl, ,hangulatfestésrdl”. Mégis mindig az objektivitdst hangoztatja, 8szinte
kitdrulkozdst mimel az olvasé felé. Valéjidban nemcsak a téma, hanem a nyelvezet erszakossa-
gdrdl is van itt sz6. Erdszak és nyelv egy olyan ellentétpart alkot, amely meghatdrozza egymdst,
és behatdrolja egymds mértékét is. Filozéfiai értelemben a kezdés, a kiindulépont, a kezd§ kér-
dés erdszakossiga mellett nyilvinul meg a filoz6filds, azaz a sajétos beszélés, a sajdt diskurzus
erszakossdga (Ricoeur 1998:125-131). Az er8szak nyelvezete bizonyos cselekvéshalmazokat
feltin8vé tesz szémunkra, eltéré mordlis stlyt ad nekik. A hozzdnk kozelebb 4116 dolgokat emo-
ciondlisabban, személyesebben mutatja be, mig a tdvoli eseményeket (példdul afrikai éhezdket)
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szdraz nyelvezettel tdlalja — ez az Gjsdgirds koznyelve (Hall 1999:48-49). Jelen témakérben
maga a csingd problematika jelenik meg erészakos médon mint a kezdd kérdés 6nkényessége,
amelyet aztdn egy erészakos(an nemzeti) diskurzus bont ki és legitimizal ugyanakkor. Erkolcsi
felhdboroddst is kelt az olvaséban, mivel a csdngdk hozzédnk kozel llnak, és ezért a nyelvezet
is legtobbszor személyesebb.

Targydrél beszélve a szoveg birtokdba veszi azt, koriilhatdrolja, felmutatja milyenségét, va-
16sdggal megalkotja avagy tjraalkotja képét. Az olvasé ezt a reprezenticiét kapja kézhez, egy
olyan képet, amelyet valésdghtlinek csomagolnak, és legtobbszor akként is fogyasztanak. Pedig
a kutatds, az elemzés tdrgydnak a megkonstrudldsa antropolégiai probléma, egy tudatos kutatéi
magatartds kérdésfelvetése és problematizdldsa. Az antropolégidt médszertanilag (és nemcsak)
meghatdrozé terepmunka esetében is nyilvinvald, hogy a sokdig érvényben 1évé ,be nem avat-
kozds” mitoszdnak az ellentéte 4ll kozelebb a valésighoz, vagyis az ,er8szakos” beavatkozis.
Azt hittiik, hogy a terepmunka sordn egy mdr meglévd tdrsadalmi helyzetbe meriiliink bele,
de val6jdban a terepmunka ezt mindig djrakonstrudlja magdnak, és ezzel egyiitt sajit tdrgydt
is. Ezért indokoltabb egy tudatosan problematizilé kutatdi attit(id, amely az onmagat kiviilrél
val6 szemlélés kisérletét is magdban hordozza, és ezt egy kevés egészséges 6nirdnidval fliszerezi
(Kaschuba 2004:168-182).

Nem az antropolégiai megkézelités 4ll azonban kozelebb a média néz8pontjdhoz, hanem sok-
kal inkdbb a hagyomdnyos, nemzeti értelemben vett néprajztudomdny. Kapcsolatba hozhaté
tehdt a sajtd beszédmddja a klasszikus néprajz beszédmédjéval, amelybdl kétségkiviil merit, és
amelyet el8szeretettel idéz, meghivatkoz. Mds tudomdnyokat is segitségiil hiv, féleg a torténel-
met, a nyelvészetet, esetleg a szocioldgidt, az irodalmat, avagy dltaliban a miivészeteket, amelyek
jol megférnek a maguk esztétikai érzelgdsségiikkel a tudomdny komoly hangvétele mellett. De a
hagyomdnyos néprajzszemlélet az, amelynek a befolydsa dontd. A néprajzos az, aki kutatdsai dltal
meghuzza egy kulttra, egy kozosség hatdrait, felmutatja sajdtos viseletiiket, szokdsaikat, nyelvjd-
rasukat, telepiilési szerkezetiiket és a sor tovdbb folytathaté. A néprajzostdl pedig dtveszik mdsok,
és dtveszi a média. Elvégre ez a néprajzos szakteriilete, ebben van tekintélye, 6 az, aki arra van
felhatalmazva, hogy monogréfidt irjon, és ezzel megdrokitse azt a kulttrdt, azt a hagyomdnyrt,
amelynek hatdrait, milyenségét és mennyiségét 6 maga dllapitotta meg 6nkényes médon.

Ne feledjiik, hogy a magyar néprajz és a modern magyar nemzet is a 19. szdzadban kezdett
format dlteni, és ez nemcsak a magyarsdg esetében érvényes. A nemzetépits folyamatban a nép-
rajztudomdnynak kiemelt szerepe volt, hiszen a nemzeti kulttra regiondlis kultarakbdl épitke-
zett, és a regionalitds szintjén ragadhaté meg val6jdban az, amit identitdsnak neveznek. A nem-
zeti kultdra, a nemzet pedig olyan fogalmak, amelyek a regiondlis népi sajétossdgok kombinalt
halmazdra lettek rogzitve (vo. Lofgren 1988:162).

A néprajztudomdny gyarmatosito jellegének tudatositdsa a tudomdnyos szakgondolkodis fi-
atal hajtdsa, amelyet mai napig ellenvetésekkel kezelnek. Pedig minden diskurzus gyarmatosit,
tehdt ezt teszi a néprajz is. Az orientalizmusrdl azt dllitja Edward Said, hogy Kelet uraldsat, meg-
héditdsdt és dtformaldsdt célul tiz6 nyugati viselkedésminta, ugyanakkor egy diskurzus, tehdt
egy tekintély. Mikodésének eredménye Kelet megteremtése (Said 2000:12-13). Mindez per-
sze a politikdtdl nem lehet mentes, és az orientalizmus esetében is tulajdonképpen a tudomény
és a hatalom 8sszefonéddsardl van sz6 a Kelet (vagy a keleti) megalkotdsiban (Said 2000:56).
Misképpen fogalmazva, az orientalizmus egy dbrézoldsi rendszer, vagyis egy olyan diskurzus,
amely elfojt valamit, és ugyanakkor létrehoz valamit (Szamosi 1996:432).
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Mint szaktekintély a néprajztudomdny a tények rogzitésée és értelmezésée villalja fel. Kor-
szakonként természetesen ez valtozo volt, mint ahogyan a tudomdnytorténetekbdl megtudjuk.
Késa Ldszlé tudomdnytorténeti tényeket véve alapul 6t nagyobb korszakot hatdrolt el a nép-
rajz esetében (Késa 2001). Széba keriilnek az eldzmények, a romantika, a pozitivista korszak, a
néprajznak mint nemzeti tudomdnynak a korszaka, valamint az utébbi 50 év prébalkozdsai. It
mir az antropoldgia kozelitése is megjelenik, de a tirgy megkonstrudldsa, az 6nreflexié vagy a
gyarmatositds még nem. A korszakok, a méodszerek, a téji-torténeti tagolédds mind egy klasz-
szikus felfogdst sugall, amelybe a csingék mint egy jol koriildefinidlt, értékes népesoport éke-
18dhetnek be. Ugyanez a helyzet Balassa Ivin A hatdrokon tili magyarok néprajza cimi koteté-
nek, a Magyar Néprajz vagy a Néprajzi Lexikon munkdk esetében is. Az utébbi években viszont
mir sziilettek mds megkozelitésti munkdk is. Keszeg Vilmos Aranyosszékrél irt tanulmdnya
tulajdonképpen annak a vidéknek a gyarmatositdsarél szdl (ldsd Keszeg 2001). Felsorakoznak
mindazok, akik irtak Aranyosszékrél, és azt is megtudjuk, hogy mikor, milyen médszerrel tor-
tént a vidék feltérképezése és beemelése a néprajzba. Kiemelkednek az olyan kulcsszavak, mint
a néprajzi beszélés és a reprezentdcid. Mér nem arrdl van sz6, hogy csupdn szakszer( leirdsok
sziilettek a kornyékrdl, hanem tobbféle reprezentdcid, amelyeket a néprajzi beszélés mint sajdtos
tudomdnyos diskurzus legitimal. Megkonstrudlédik a vidék nyilvdnos képe, amelyet tudomdny,
irodalom és mitosz timaszt ald.

A csingdsig esetében is a sajtd a néprajz eredményeit felhaszndlva beszél errdl a népcesoport-
r6l. Néprajz és nyelvészet kolonializdlé munkdja a 20. szézadban teljesedett ki a csdngdsdggal
kapcsolatban. Az elsé nagyobb kutatdsi hullim (Domokos Pl Péter, Liiké Gabor, Balla Péter,
Veress Sdndor) mdr egyfajta szimbidzisa volt az el6dok utazdsi irodalomhoz kézel 4116 beszdmo-
16inak és a klasszikus folklérgytjtéseknek. Miifajmonografidk, gytjteményes kotetek, térténeti
munkdk, nyelvjdrdsi atlasz és nyelvészeti tanulmdnyok sziilettek meg, amelyek megragadha-
tova tették ezt a csoportot. Tobbnyire hatdrozottan meghidzott hatdrokat dllapitottak meg, és
keresték az osszekotd kapesokat a magyarsdg tdmbjével, a tobbi magyar régiéval. 1989 utin
a kutatds mellett egyre hangstlyosabb lett az utazds, az élménybeszdmold, a riportsorozat, és
mindez egyiittesen kialakitott egy — a klasszikusokra alapozé — taxonémidt és beszédmddot.
Mint a legkeletibb és legelszigeteltebb magyar csoport, az archaikum, az 8si eredet, az 8si tisz-
tasdg és érintetlenség metafordjavd lett a csdngdsdg. A hozzdjuk t6rténd utazdsok, a veliik valé
foglalkozds, a réluk valé beszélés gyarmatositdsként is értelmezhetd, hiszen a tobbé vagy kevés-
bé tudomdnyos és a laikus korokben is tgy tlinnek fel, mint a ,mi bennsziilsttjeink”, akikre
riacsodalkozunk, akiket él6 relikviaként mutatunk fel.

Ugyancsak gyarmatositdsrél beszélhetiink a sajté esetében, amely megteszi ugyanazt a szove-
gek szintjén, és sajdt diskurzusa dltal beépiti a csingdkat a magyar nemzetbe. A sajté miikodése
egy kommunikdci6s aktus, hiszen egy témegkommunikdcids rendszert mikodtet. Ha pedig a
kommunikdcié6 folyamatdt vessziik alapul, akkor a rengeteg elmélet koziil Griflin 6sszefoglaldsa
segit ki, amely szerint a kommunikdciénak van egy kultiviciés elmélete is, ami azt jelenti, hogy
nemcsak jeleket lendit mozgdsba az aktus, hanem létre is hoz valamit. A média és az egyén ko-
zotti kommunikdcids csatorndn ekként jon [étre a csdngdsdg mint kozdsség és mint szimboélum.
Az egyén sok esetben nem a valés elemekkel azonosul, nem azoktdl fél, vagy nem azokkal fog-
lalkozik, hanem a média dltal forgalmazottakkal, azokkal, amelyek ebben a kommunikdciés
folyamatban felépiilnek, és mindkét fél dltal fogyaszthatéva valnak (vo Griffin 2001:359-368).
Ezeket az elemeket els@sorban nem fizikai konkrétumoknak kell felfognunk, hanem inkabb
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irdnyultsdgoknak, jelentéseknek. A média 4ltal forgalmazott produktumok djratermelnek bi-
zonyos tdrsadalmi jelentéseket és éreékeket (Hall 1999:47).

Olyan szovegekrél van sz6, amelyekben a magyar nemzet fogalma djraértelmez8dik, és magd-
ban foglalja mdr a csdngdkat is. Ezdltal is nyilvdnval6vé vilik, hogy a nemzet egy olyan mestersé-
ges kategéria, amely kiilonféle beszédhelyzetekben tjradefinidlédik, politikai vagy egyéb célok-
ra imigyen hasznosithaté. A magyarsignak ezen narrativ Gjraépitése tulajdonképpen egy kortdrs
nemzetépitési folyamat, egy olyan sajdtos diskurzus 4ltal, amely a nemzeti diskurzus része.

Niedermiiller Péter a nemzeti diskurzus hdrom alapvetd kulturdlis formdjde kiiloniti el: a ver-
bélis és irott politikai és tudomdnyos szovegeket (vagyis a nyelvi sikot), a kulturdlis ritudlékat
és szertartdsokat (vagyis a ritudlis sikot), valamint a vizudlis megjelenitést a médidkon keresztiil
(azaz a vizudlis sikor). Ezek nem vilnak el élesen egymdst6l, hanem egymidst kiegészitve érik el
hatdsukat (Niedermiiller 2000:95). A csingék mindhdrom sikon fokozott mértékben vannak
jelen az utébbi években, és minderrdl maga a sajté tudésit minket. A nemzetépités célja nyil-
vanvald, ezért mindhdrom sikrél a kovetkez8kben b&vebben sz6 lesz. A lapokban megjelend
szdvegek mindennek fényében nem egyszer(i kozlések, hanem eldre értelmezett torténetek, kész
interpretdciok, amelyek az olvasé elé keriilnek. Maga a csing6 terminus és fogalom ekképpen

— ugyancsak Niedermiiller szavaival élve — narrativ abbreviatiirdvd lett, vagyis elSre értelmezett,
nem kevés érzelmi és torténeti toltettel rendelkezd konstrukeié. Es a nemzeti diskurzusnak ép-
pen ez az egyik feladata, hogy ezeket a narrativ abbreviatirdkat a nemzet tagjaival elfogadtassa,
kanonizélja, ekképpen lesznek ezek a sz6vegek a torténelem dbrdzoldsinak és a mult felfogdsa-
nak megkérddjelezhetetlen fix pontjai (Niedermiiller 2000:106-107).

Tulajdonképpen ez a nemzetépits folyamat egy olyan jelenkori térsadalomban megy végbe,
amelyre egyre inkdbb a mobilitds, a multilokélis hovatartozds (v6. Niedermiiller 2002:141-142)
jellemzd, és ezt akdr a csingdk korében hatalmas méreteket elérd vendégmunka jelenségével is
példdzhatndnk. Ezért egy kései nemzetépitésrdl beszélhetiink, pontosabban a nemzetépités egy
Gjabb hullimdrdl, vagyis egy erteljes re-nacionalizaléddsrdl, amely gy tiinik, hogy gyakori
jelenség a mai Eurdpdban. Egy anakronisztikus gondolkoddsmédrél van sz6, amely nem vesz
tudomadst a jelenkori mobilitdsrdl, arrél, hogy kiéptilében vannak a transznacionilis életfor-
mék és kozosségek, és arrél, hogy magdnak a nemzetnek a jelentdsége egyre jelentéktelenebb
(Niedermiiller 2002:143—146).

A GYARMATOSITAS DIMENZIOI

Kénnyen nyilvanvalévd vélik, hogy a csingék beemelése a magyar nemzetbe a kulturdlis nem-
zet koncepci6ja alapjdn torténik a sajté beszélésében, egy olyan felfogds alapjdn, amely tilontul
elesépeltté vale a Trianon utdni idészakban. Ez mdr csak azért is érdekes, mert azt is sokszor szo-
kds hangoztatni, hogy a csingdk archaikus kultdrdja érintetlen, mivel a torténelem mostohasiga
miatt 8k kimaradtak a nyelvdjitdsbél, kimaradtak az 1848—1849-es eseményekbdl, kimaradtak
a felvildgosult modernizdcié magyar vildgabdl. Vagyis soha nem voltak részei a modern polgari
magyar nemzetnek mint térténeti konstrukciénak. Ennek ellenére a nemzetépitési folyamatnak
vannak dllandé, egydltaldin nem helyettesithetd kotelékei: a kozos mult, avagy emlékezet, ame-
lyet sorsként kezelnek, aztdn nyelvi és kulturalis kotddések sokasiga, amely magasabb szint(i
kommunikdciét eredményez csoporton beliil, és a kozdsség tagjainak egyenl8ségérdl szol6 kon-
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cepci6 (ldsd Hroch 2000: 5). A nemzeti diskurzus ezekre hivatkozik, mint csalhatatlan érvekre.
Az erdélyi magyar sajt6 sem képez kivételt e tekintetben.

KOoMPAKT KOZOSSEG KONTRA ALKALMI SZOVIVOK

Szembet(ing, de nem meglepd az a kénnyedség, amellyel a szovegekben a csdngdkat egyonteti-
en magyaroknak nevezik. Amugy a terminusok haszndlatdban sem beszélhetiink koherencidrél,
hiszen a moldvai csingd, a csingdmagyar (vagy csdngo-magyar), a moldvai magyar vagy a moldvai
csdngomagyar megnevezések viltakoznak egymds szinonimdjaként, azaz pontos megfeleléjeként.
Sok helyen tgy tlinik, hogy csupdn azért valtakoznak ezek az etnonimek, mert unalmassd vilna
a szovegben egyiknek az dlland¢ ismétlése. Pedig a romdn fél szimdra egydltalin nem mindegy,
hogy melyik elnevezés haszndlatos. Logikus, mivel bdrmely etnonim, és bdrmely nemzet egy
misikkal valé taldlkozdsa vagy érintkezése, és ezdltal elkiiloniilése, szembeforduldsa 4ltal nyer
tartalmat, avagy hatdrozza meg onmagat (Lofgren 1988:173). A romdn politikum ki is haszndl-
ja a taxon6miai zavart, hiszen a nemzetkézi ajinldsokat is tgy értelmezi, hogy azokban csdn-
g6t ir, nem magyart, tehdt nem a magyar nyelvet kell beengedni a templomba és az iskoldkba,
hanem a csdngé ,nyelvet”. Az etnonimek kovetkezetlen haszndlata a politikai vagy a kdznapi
beszélésben azért is kényelmetlen, mert a csingd téma az utébbi évek egyik legmeghatdrozébb
és legkényesebb teriilete a romdn—magyar konfrontdcidknak.

A magyar sajté azonban tovébbra is egy kalap ald veszi a teljes moldvai katolikus lakossdgort,
és ez leggyakrabban az irdsok cimében jelentkezik, de magdban a szévegbeli megformdzésban is.
Példdul: Magyar misér kérnek a moldvai csangd-magyarok vagy A csingdk javira dintotr a Bikdi
Birdsdg. Nyilvanvald, hogy a csingé lakossig nagyon kis ardnya kérvényezte a magyar nyelvi
misézést, és a Biké megyei tanfeliigyel6ség sem a teljes csangdsiggal pereskedett, hanem pon-
tosan az MCSMSZ (Moldvai Csédngémagyarok Szovetsége) képviselivel. Emellett pedig gya-
korta felmutatja a magyar nevek listdjdt mint perdéntd bizonyité dokumentumot. A tudomd-
nyosabb inspirdciéju szerz8k idézik a nagy tekintélyi munkdkat, Haldsz Pétert, Domokos Pl
Pétert és még inkdbb Bandinus Kédexér, amelyben valéban taldlunk névlistdkat, és ezek valéban
magyar nevek. De ebben a beszédmddban a nevek automatikusan a nemzetiséget, a nemzethez
tartozdst jelentik, ami a 21. szdzad elején mdr egyéltalin nem nyilvinvalé. Vannak személyek,
mint Duma Andrds, Csicsé Antal vagy Fehér Katalin, akik ténylegesen felvéllaljik a magyar
(vagy csdngd) identitdst, és ezt tobbszér nyilatkoztdk is. Ez viszont nem jelenti azt, hogy mdso-
kat is automatikusan a nemzet tagjanak neveziink ki, mert a név és a beszélt nyelv még mindig
hagy teret az identitdsok megvilasztdséban barmely egyén szdmdra. Csicsé Antal rdérzett erre,
de a tdrsadalmi fejlédés egy alacsonyabb 1épcséfokdnak tartja, mikor azt dllitja, hogy figyelembe
kell venni a programokndl, hogy a csangdsdg fejletlen, még nem is ,,csangdsdag”, hanem néha csangdul
érzd emberek valamilyen strukturdlatlan, szervezetlen gyiilekezete (Haromszék. 1999. marc. 30.).

Ha mér néhdny ismert nevet emlitettem, akkor révildgitanék arra is, hogy a sajtéban a csdn-
gbsdgot néhdny képvisel8jével, sokszor az MCSMSZ szervezetével vagy néhdny vezetd szemé-
lyiséggel azonositjak. A nemzetkoncepcié az értelmiségit nevezi ki a nép szavdnak, hiszen & az,
aki a népet tanithatja, akdr magyarsdgra, akdr mdsra. Ugyanakkor 6 képes helyesen megitélni
a helyzetet, 6 képes donteni arrdl, hogy mi a jé a kozosségnek, de arrdl is, hogy mi a j6 a nem-
zetnek. Olyan politikai és kulturdlis vallalkozokrdl van itt sz6, akik szintén kisajdtitanak ma-
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guknak bizonyos beszédmddokat. Megkozelitésiik dltaldban konzervativ és titkos fijdalomtdl
vezérelt, vagyis azt hangoztatjak, hogy a hési ,nemzeti” maltat, a nép orokségét meg kell védeni
és menteni a modernizdcié folyamatdtdl (Dieckhoff 2002:18).

Valéjaban két esetet kiilonboztethetiink meg a szovegek vizsgdlatakor ebbdl a szempontbdl is.
Az érdekvédelmi vagy hatvdnyozottan politikai toltet(i cikkek csingd (szdrmazdst) értelmisé-
gieket, kozosségi vezetSket szélaltatnak meg jo esetben, dltaldnosabb az erdélyi vagy magyaror-
szdgi politikusok nyilatkozata, tudomdnyos szakemberek vagy csak Ggynevezett csingémentd,
csdngobardt személyiségek hangja. Egy mésik csoportot alkotnak azok a szovegek, amelyek 8-
leg riportszertiek, moldvai utazdsok, kiszalldsok kapcsin késziiltek, és amelyekben a jol ismert
csdngd vezéregyéniségeken kiviil megszélaltatjék a ,mindennapi” csingdkat, akik mdr Mihaly
bécsik, Ilona nénik vagy hasonl6k. Ezzel mintegy visszaigazoljék a terep valésigit, egy alkalmi
beszélgetStarsban vélik felfedezni a ,népet”, szavait pedig mint az élet igazsdgait idézik be sajit
diskurzusukba. Ismét egy antropoldgiai pdrhuzam nyilvanul itt meg, az ,ott volt” hitelessége, a
terepmunka milyensége, de megint csak problematizdlds és onreflexi6 nélkiil.

Az BSI EREDET HATALMA

Egy dllanddan visszatérd és folyamatosan idézett toposz az eredet kérdése. A csdng6krdl sz6l6
diskurzus meghatdrozé médon viszonyul az eredethez: a csingék magyarok, mert magyar ere-
dettiek, tehdt a magyar nemzet részét képezik. Es ez akkor is igazsigként van felmutatva, ha
nagy részitk nem ismeri sajdt eredetét, vagy — horribile dictu — nem is érdekli. Romdn részrdl is
ugyanez az eljirds, mivel tudomdnyosnak nevezett konferencidk (a hires bukaresti és jszvdsa-
ri megbeszélések) megszervezésével kivdnja a csingék romdn eredetét bizonyitani, és ezennel
a romdn nemzet részévé nyilvdnitani 8ket. A tudomdny ez esetben is a hatalom szolgdlatdban
4ll, annak dllispontjdt legitimdlja. A magyar fél is megrendezte a maga konferencidit, amirdl a
magyar sajté rogton telekiirtdlte a vildgot: Porrd ziizott eredetmitosz, hirdeti a Krdnika (2003.
dpr. 29.) cimlapja.

Erdekes, hogy a sajtéban megjelenik a szabad identitdsvilaszeds és a kiviilrsl, avagy feliilrdl
jové megbélyegzés ellentmonddsossdga, de ezt csakis a romdn fél 1épéseire értik: Az alapverd em-
beri jogok egyike az, hogy ki-ki a nemzetiségét sajdr maga vilasztja, s ha a sors 1igy hozza, akdr meg
is vdltoztathatja. .. Nemzetiséget, nevet lehetséges és szabad vilaszrani, de torténelmer hamisitani, a
tényeket elferditeni civilizdlr tudomdnyos vildgban szokdsos. [...] Mert mis kérdés az, ha egy csdngd
romdn nemzetiségiinek vallja magdt, s egészen mdsrél van szd, ha egy népesoport egészér , deklardljik”
mdsnak, mint ami (Héromszék. 2001. mdrc. 28.). Tehdt lehetnek egyéni stratégidk, de végiil
is mindnydjan ,egyvalami” lehetiink, ,ami vagyunk”. A szerz8 szdmdra Ggy t(inik, hogy nem
kérdés az, hogy 6 is, a magyar beszédmdd is ugyanezt teszi, mint a romdn, vagyis egész népcso-
portot deklardl valaminek adott mesterséges fogalomrendszer koncepcidjéra tdmaszkodva.

A magyar eredet, a kozos torténelem dllandé idézése el prébalja takarni a nemzetépités jelensé-
gét, mintegy természetes adottsdgnak dllitja be a csingdk magyarsdgdt. Nem konstrudlni lacszik,
hanem csupdn felismerni: Ha a moldvai csangdk nem a magyar nép egyik nagyon régi, a torzsrél
a mostoha idbk befolydsa hatdsdra elszakads népréteg lenne, akkor nem keseregne igy moldvai csdn-
g6 nyelvjdrdsban: Cingd magyar, cingd magyar...” (Romdniai Magyar Sz4. 2002. jan. 16.). Egy
misik szoveg pedig egy magyar torténelmi név haszndlatdval fedi le a csingésdgot, ezzel emeli
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be a nemzet testébe. Moldvdban valami megmozdult, de akdr Etelkozt is mondharnék, torténel-
miink mélyéril tor itt felszinre eqy megkésett vdgy. (Hdromszék. 1997. nov. 5.) Vildgos, hogy a mi
torténelmiinkrdl van sz, nemzetiink egy olyan részérél, amely ,megkésett”, vagyis leszakadt
a nemzet testérdl, de visszakivinkozik. Taldn mdr sziikségtelen megemliteni, mennyire gyako-
ri a publicisztikai irdsokban a keleti testvéreink formula haszndlata, és hogy ez milyen nemzeti
emociondlis tltettel bir.

A MAGYAR NYELV SZENTSEGE

Létezik egy nagyon egyszer(i médja a nemzethez tartozdsnak: magyar, mert magyarul beszél.
Az erdélyi magyar média sajdtosan kezeli a magyar nyelv kérdését is, mert magyarul beszéléket
minden tovabbi nélkiil magyarként kezel, és ha nem is beszélnek magyarul, de magyar neviik
van, vagy csalddjukban magyarul beszéltek valamikor, kétely nélkiil sorozza be a magyarsig
virtudlis kozosségébe. A csingdk eszerint az 8si archaikus magyar nyelvet beszélik. Ilyen tipu-
su megfogalmazdsokkal ismét az torténik, hogy egyrészt dltaldnositanak, mdsrészt pedig egy
nyelvi reliktumot mint a nemzeti kincs részét mutatjik be. Tudjuk, hogy a csdngdk nyelvja-
rdsban beszélnek, ime, ezt mdr egy nyelvatlasz tudomdnyos presztizse is alitdmasztja, de a déli
csangok, valamint az északiak és a székelyes csingdk csoportjdt nyelvjdrds szerint is el szoktdk
kiiloniteni, nem beszélve, hogy azt is tudjuk, hogy néhol falvanként nagyon is kiilonbozik a
csdngds beszéd.

Hluszteris példa kovetkezzék: A Romdnvdsdr (Roman) kirnyéki északi csingok a Halotti beszéd
korabeli nyelvet beszélik, a Bikd kornyéki, Szeret-parti déli csingok Balassi Balint nyelvén szélnak,
a ,legfiatalabb” réteg, a székely csangdsdg pedig Mikes nyelvén ejti a szot. A csangd tudarban gy
rogzdditt: bk Attila népének a leszdrmazottai! (Krénika. 2000. okt. 14-15.) Ezutdn egy legen-
datdredék kovetkezik Szent Ldszl6 klézsei fdjérdl, de ezek az elemek nem adnak egy vildgos
képet a moldvai csdngdk (torténeti) tudatdrdl. Arra viszont megfelelnek, hogy a csdngdsdgot
magyar kontosbe bujtassik. Az térténik, hogy a magyar torténelem és kultdra jellegzetes, tehdt
kiemelkedd, kdnonszer(i elemeit (Idsd Halotti beszéd, Balassi, Mikes) rdvetitik a csdngdsdgra,
és ezennel beemelik a magyar nemzetbe, még akkor is, ha nehéz taldlni olyan csingét, akinek
valamit is mondana Balassi neve, pedig éppenséggel a keleti végekrdl van sz6 a magyarsigter-
mel8 beszédmddban.

Vannak, akik felfigyelnek arra, hogy nem az irott nyelv jelenti a magyar nyelvet Moldvéban, és
ezt akdr egy tudomdnyos diskurzus is felhaszndlhatnd, de a jelenlegi beszédméd ezt is csupdn az
Ssiség érzelemdis megjelenitésére hozza fel. A riportokban, ati beszimol6kban megfigyelhetd az
értetlenkedés, hogy konfliktusos helyzetekben magyarul is szélalnak fel olyanok, akik a romdn
oldalt képviselik. Mds esetben egy olyan faluban jértak a média emberei, ahol kisebb mérték-
ben élnek magyarul beszél csdngdk. A faluban tiz ttdte ki: Az Ojitoz vize mentén gyalogolunk
a tiiz felé. A kdrldtok utcikat megtolts serege fogad. Erdekes, majdnem mindenki magyarul beszél.

A rémiilet dsztonisen hozza ki beldliik az anyai szét (Haromszék. 1998. jal. 11.).

Sokkal meggy6z8bb viszont az, amikor csingékat szélaltathat meg a sajt, amikor nmaguk
jelentenek ki 4lldspontokat, véleményeket, hoznak fel érveket. Duma Andrds 4rulta el a hely-
zet bonyolultsigit vagy éppenséggel egyszerliségét: Mindez kér éve kezdédirs; “90 elérr mi azt
se tudtuk, hogy csangdk vagyunk-e vagy magyarok, torténelmiinkrdl sem hallottunk sokatr. De ma-
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gyarul beszéltiink mindig, az oregebbek kiziil sokan nem is tudnak romdnul (Gyergyéi Kistjsdg.
1998. aug. 19-25.). A tdrténelem a mi genealégidnk, ismerete nélkiil nem vagyunk énmagunk.
Minden esetben az any4tdl tanult nyelv segit az 5nmeghatdrozdsban.

A TEMPLOMOT, S AZ ISKOLAT...

Jogokrdl esett sz6 a magyar nyelv kapcsdn, innét pedig egyszert asszocidldssal a magyar nyelvi
mise és oktatds kérdéskoréhez érkeziink. Az erdélyi magyar nyelvi sajtéanyag domindns része
ezt dllitja a kbzéppontba, a végtelenségig ismételve snmagir. Erdekvédelmi kérdésr8l van sz6, és
az érdekvéddk kilétérdl késébb szeretnék szélni. Itt a magyar nyelvvel kapcsolatos megjegyzé-
seket mutatndm inkdbb be, amely egy kettdsséget jelez. A magyar misézés és oktatds kovetelése
azt mutatja, hogy a csdngdsdg mar véglegesen beékel3dott a magyar nemzetbe, hiszen anyanyel-
vii jogok kérésérdl szélnak a beadvinyok. Ugyanakkor ez még a nemzetépitési folyamat része,
mert ezdltal is integrdlhaték a nemzetbe, mivel magyarul akarnak misézni és tanulni. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint a magyar misézés egyik élharcosinak a nyilatkozata. Tudjuk, a Va-
tikdn ellenzi, hogy dialektusokban misézzenck a templomokban. Mi nem dialekrust, hanem magyar
nyelvii misét kériink. Pusztindban az emberek igaz magyar nyelvet, szép magyar nyelver akarnak.
Ez pedig az irodalmi magyar (Krénika. 2002. 84. sz.).

Az érvelés is az anyanyelv szerepére épiil, és az alkotmdnyos emberi jogokra: Mondjik, hogy
sokan akarjdk, fbként az asszonyok, mert nem nagyon értenek romdnul, de nem mindenki villalja.
A Toldi Miklos-termetii fratalember tekintete valds félelemrél drulkodik (Héromszék. 1998. mirec.
7.). Ujra felvillan a csingdkrdl valé beszélés magyar retorikdja. Ismét egy eleme a magyarsig-
nak, Toldi Miklés mint magyar kultirhds vetitddik rd egy csingé személyre, és sajdtitja ki azt.

Az okratdsi programoknak kiilon politikai dossziéja van, de a nyilvdnval6 politikai miikodés
mellett az irdsok inkdbb az anyanyelven valé tanulds igényét, természetességét hangsulyozzak.
A Magyar Népszovetség dltal beinditott rovid életti moldvai magyar iskoldkkal példizédnak, ez
esetben sem paldstolva az iskola szerepét mint a nemzetépités alapvetd intézményét. Sok mold-
vai fiatal didkoskodik Erdélyben, akdr Magyarorszdgon is, de kevesen térnek haza koziiliik, pe-
dig az 6k oktatdsuknak is hatdrozott célja van: Feladatunk az dltaldnos iskolds moldvai csangé
gyermekek magyar nyelvii alapképzése, reherségiik szerinti felkészitése a tovabbranuldsra, a moldvai
csdngd értelmiség kinevelésének megalapozdsa volt (Exrdélyi Naplé. 2003. dec. 7.). Magyar nyelvi
értelmiség kinevelése, ezzel is becsatolva 8ket a magyar nemzetbe. De csak akkor hatdsos ez a
program, ha valéban hazatérnek sziil6foldjiikre. A sajté erre is taldl példdt. Udvarhelyi tanit6-
képz8s lanyokkal késziiltek interjuk, akik pozitiv példaként szolgdlhatnak a nemzet szine el6tt:
Magyar tanitondk akarnak lenni, hogy magyarul tanithassik a moldvai csingd gyermekeket.

— Es ha nem lesz Moldviban magyar nyelvii oktatds? — festem az ordogot a falra.

— Akkor inkdbb nem tanirok. Csak magyar nyelven akarok tanitani.

Ezt nevezik hatdrozottsdgnak (Hiromszék. 1994. aug. 20.). Es ezt nevezik nemzetépitésnek.

Széba keriil a csdngé gyermekek tdboroztatdsa mint a fakultativ magyartanulds alternativéja,
és ezdltal megtudjuk, hogy a gyermekek egy vagy két hétig tdvol az otthonuktdl magyarul ta-
nulnak irni és olvasni, magyar népdalokat és meséket tanulnak, magyar jatékokat tznek, és igy
tovabb, tehdt magyarrd nevelddnek. A természetes hangnem, amely ezt tdrgyalja, a szimbolikus
cselekvések bemutatdsakor valt dt remegd patoszba: A csingovidék jellegzetes dalai és marosszéki

116



Ilyés Sdndor: Az erdélyi magyar sajté csdngéképe az ezredfordulén

népdalok csendiiltek fel csiitortokon a késé délutdni orakban a X. erddcsinddi tdborban. A népvi-
seletbe lrozott csangd gyermekek felsorakoztak a tdbor udvardn, és a marosszéki fiilnek szokatlan
és mégis kedves csangd nyelvjdrds sokak szemébe kinnyeker csalt, amikor a taborzdré miisor végén
a gyerekek a csangd himnuszt énekelték (Krénika. 2003. jal. 19-20.). A magyarrd nevelés célja
viligosan megfogalmazédik a politikum beszédében is: Novelni kellene a csdangémagyar oktatdsi
programok tdmogatdsdr az elkovetkezd iddszakban, hogy az erdélyi magyarsdghil elszakadr népcso-
port magyarsdgtudata erdsodjék! — jelenterte ki egy politikus (Szabadsdg. 2003. dec. 3.). Még egy
fokkal tovdbb specializdlédik az erdélyi magyar sajtd, hiszen mar nem a nagymagyarsig Osi
rétegét emliti, hanem az erdélyi magyarsdgbdl elszakadt csoportrél beszél, ahogy majd vildgo-

sabbd vélik, a kisebbség kisebbségérdl.

Os1 MULT — NEMZETI OROKSEG

A csdngdsdg nemcsak a magyarsdg keletre szakadt része, hanem a magyar kultdra legésibb réte-
geinek a megdrzdje, a magyar 8siség — mint ontogenetikai bizonyiték — jelképe. Ezt az aspektust
is a szaktudomdnyokra (néprajz, térténelem, nyelvészet) hivatkozva kozli Gjra és Gjra a sajté. Az
eredet és a gyokerek szentsége nélkiilozhetetlen egy nemzeti diskurzusban. Ez teszi oly fonto-
sakkd a Csdngd Napokar vagy mis — cséngokkal kapcsolatos — eseményeket. Niedermiiller Péter
gondolataira visszautalva, a diskurzus ritudlis szintjérdl van sz6, azaz kidllitdsokrél, amelyek a
csangd kultira (mint a magyar kultdra része) szépségét, fontossdgdt jelentik, a Csdngd Napokrdl,
amelyek a nemzeti napok egyik véltozataként mikodnek: A moldvai vendégek nemesak izes be-
szédiiket, gyonyorii viseletiiket és szépségesen szép énekeiket hoztdk magukkal, hanem sajdt foztjiiker
is. Oridsfazakakban a szélolevélbe tiltitt finom galuskdt, kaldcsot, hiisgombécot, mdrtdsokat, min-
dent ami mellé illéen tdrsult a haromszéki foszlos bélii kenyér. Mi, akik ott voltunk, tigy fogyaszror-
tuk, mint a megszentelt ostydr vagy az Urvacsordt, s az volt az érzésiink, hogy meglehet, a szegények és
iildozottek gazdagabbak, mint koziiliink sok cifra palotds vagy kozonyds ember (Haromszék. 2001.
nov. 28.). Nem véletlen a moldvai galuska és a hdromszéki kenyér egymdst harmonikusan ki-
egészitd idilli képe, hiszen ez az esemény igazi taldlkoz6 volt, nem egy essiink til ezen is tipust
dolog, hanem emberi, dnkéntes taldlkozds, amelyre a vendégek csupdn azzal a jelmondattal jot-
tek, hogy nem kérni mist, csak szereteter. Az 8siségnek — paradox médon — mint a megmara-
dds szimbélumdnak hitelességét maga a ,nemzeti tudomdny”, a néprajz szavatolja. A csingék
a nemzet részei, mert kultirdjuk a nemzeti kultdra része, eredeti ,tisztasigdban” tiindokolve.
Néprajzosok, csingdbardtok, szakemberek nyitjak meg a kidllitdsokat, tartanak eléaddsokat, és
adjdk neviiket a nemzeti diskurzus megalapozdsihoz. Csdngé kidllitds megnyitdjan hangzott
el a kovetkezd szoveg: Napjainkban mdr nyitottak a nagyvildg felé, viltozd életiik eltiinésiik veszé-
lyér hordozza magdban, és ezt a folyamatot kell nekiink tudatosan késlelterniink (Szabadsig. 1998.
mirc. 2.). Ugyancsak egy néprajzkutaté jelentette ki: Kdszonim, hogy a moldvai csangémagyarok
drzik kincseinket (Héromszék. 2002. nov. 25.). Igazdbdl ez az a tipust néprajzi megkozelités,
amely szivesen ldtott az erdélyi sajtdban, és amely a csingddiskurzus szimdra termékeny tdp-
talaj lehet. Mdsfajta tudomdnyos megkézelitések ellenszenvet valtanak ki a széveg iréjdbol és a
magyar olvasébél egyardnt, mert nem azt mutatjak fel, amit a néprajztdl elvarnak, és nem azzal
vagy nem gy foglalkoznak a témdval, mint ahogyan a néprajznak a feladata a hagyomdnyos

felfogdsban.
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Cselekvési tervitkben a csingdk képvisel8i azonban viligosan kijelentik a magyar kulttrd-
hoz és ezdltal a magyar nemzethez valé tartozdsukat: Kultiira nélkiil nincs nemzet! A magyarsdg
kultiirdja nem lehet teljes anélkiil, hogy minden magyar népesoport értékeit, hagyomdnyair elismer-
nénk és hasznosithatndnk. Meggydzddésiink, hogy minden magyarnak sziviigye, hogy a legkeletibb
és legelhagyatottabb magyarok, a moldvai csangdk bsi értékei megmaradjanak és beépiiljenek az
dsszmagyarsdg tudatdba (Bihari Naplé. 2000. dec. 1.). Ez a csdngd cselekvési program egyik
tizenete, amelyet a Csdngd Napon olvastak fel. El6készitdi a csingd szovetségek vezetd egyéni-
ségei, csdngd (és nemcsak) szdrmazdsa értelmiségiek. Ugyancsak 6k, egy impozdns névsornyi
magyar értelmiségi aldirdsival tdimogatva fogalmaztak meg egy szerény felkérést egy csangd nap
szervezésére. Legyen egy nap, amikor kimondjuk: fontos nekiink a csangd kultira. Egy nap, amikor
segitiink hdtranyos helyzetben levé testvéreinken. [...] Amikor nem nevetjiik ki, ha olyan , kiilondsen”
beszélnek magyarul. |...] Amikor nem a politika domindl, hanem a szereter (Szabadsdg. 2000. nov.
11.). A nemzeti diskurzus ritudlis cselekvéseire valé felhivds, amely ismét az érzelmi dimenziéra
irdnyitja a figyelmet, a nemzetbe valé befogaddsra, és ezdltali érzelmi azonosuldsra buzdit.

KEPVISELET £S ERDEKVEDELEM — A LOKALITASTOL AZ EUROPA TANACSIG

A hagyomadnyos kultiira meg6rzése és népszer(isitése, a magyar mise és a magyar oktatds kihar-
coldsa olyan nemzeti tigyként jelenik meg a sajtéban, amelynek tdimogatdsira intézmények és
magdnszemélyek versengenek. Egy nemzeti diskurzus funkciondldsakor nem mindegy, hogy ki
az, aki felszélal a csdngdk nevében, tehdt képviseli Sket és érdekeiket, ki az, aki jogaikért harcba
szdll. Els6 lépésként megalakult az MCSMSZ mdr az 1990-es esztenddben, és nem is akdrho-
gyan, hanem az RMDSZ-hez csatlakozva. Beindult a Cséngd Ujsdg, de a kezdeti id6k euféridja
utdn egy stagnalé iddszak kovetkezett, ami az anyagiak hidnydnak és a k6zombosségnek volt
koszonhets. Az MCSMSZ-nek koltoznie kellett, a Csdngs Ujsdg egy ideig megsziint, és a magyar
nyelvii sajté felhdborodott ezen a helyzeten, hevesen tdmadta az RMDSZ-t a kéz6mbéssége
miatt. Késébb azt is felréttdk az illetd szervezetnek, hogy nem foglalkozik eleget a csingdkkal,
és nincs is kiilon csdingéprogramja. Tokay Gyorgy vdlaszdban azt dllitotta, hogy nincs sziikség
kiilon csdngbprogramra, hiszen a csdngdk is a romdniai magyarsdg részét képezik. Végiil ha-
tdrozat is sziiletett az 1999-es kongresszuson: Az RMDSZ programja kinyilvanitja, hogy nyelve,
etnikuma, azonossdgtudata, kultirdja és hagyomdnya szerint a romdniai magyarsdg, beleértve a
csdngd-magyarsdgor is, a magyar nemzet része. A csdngomagyarsdg villalja az egyetemes magyar-
sdghoz tartozdst. Es azt a sajdtos onazonossdgot, amely nyelvében, kultiirdjdban, hagyomdnyaiban
Jellegzetes etnikai jegyeket is magdba foglal (Hiromszék. 1999. mij. 19.).

Az RMDSZ tehit az a szervezet, amelynek feladatai kozé soroljik a csingé érdekvédelmet és
képviseletet, és amely kimondja, hogy a csingdsdg, akdrcsak az erdélyi magyarsig, a magyar
nemzet része, még akkor is, ha elhanyagoltdk dket. Ekkor lesznek a csdngdk a lapok hasibjain az
RMDSZ mostohagyermekei és a kisebbség kisebbsége. Természetesnek tlinik ez a képviselet, hiszen
a magyar érzelmi csdngok (és valdjaban csak ezek szdmitanak relevansnak az erdélyi médidban)
az RMDSZ-hez csatlakozva hoztdk létre sajdt szervezetiiket, és maguk kérték az RMDSZ se-
gitségét: az iigy tisztdzdsa végett politikai védelmet kérnek az RMDSZ-t61, vagy a csdngémagyarok
meghivdsdra Csdngdfoldre ldtogarorr az RMDSZ vezgetdsége. Az MCSMSZ nyilt levele vildgosan
kimondja ugyanezt, és a segélykérés szintén a nemzethez tartozds érzését, magdt a nemzeti dis-
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kurzust erdsiti: Kérjiik az RMDSZ-t, hogy ugyanolyan hatdrozottan kiizdjon a csangdmagyarok
Jogaiért, mint teszi az erdélyi magyarok esetében. Tudjuk, hogy szavazdbdzisunk kicsi, és politikai
szemszogbdl nézve elhanyagolhatiak vagyunk, dm azt is tudjuk, az emberi jogok védelmének min-
denféle politikai szdmitds folore kell dlinia. Meggydzidésiink, hogy az erdélyi magyarok szoliddrisak
a moldvai magyarokkal, mint azr bizonyitjidk az Erdély-szerte egyre nagyobb rendezvénnyé szélese-
dé Csdngd Napok is (Haromszék. 2001. dec. 15.). A szavazdbdzis mennyiségi mutatéi ellenére a
Szovetség helyi RMDSZ-szervezetek megalapitdsit szorgalmazta, azzal a céllal, hogy az ottani
magyarsdg érdekeit képviselni tudjék a romdniai politikai szinpadon. Rendre megalakultak —az
MCSMSZ mellett — a klézsei, pusztinai, kiilsérekecsini és lujzikalagori RMDSZ-szervezetek,
majd 2003 novemberében és decemberében a szucsédvai teriileti és a Bédké megyei RMDSZ.

Egy tovabbi lépés az egyetemes magyarsdghoz, az anyaorszdgi magyarsdghoz fordulds: A Mold-
vai Csdngdmagyarok Szivetségénck meghivdsdra Biks megyét kereste fel tegnap romdniai ldtogatd-
sa keretében Németh Zsolt. A magyar kiiliigyi dllamtitkdr Klézse kizségben taldlkozorr a magyar
csdngd kisebbség képuiseldivel (Haromszék. 2000. febr. 17.). A magyar nemzet politikai képviseldi
jelenlétiikkel az érdekl8dés, a nemzet torédése mellett a nemzeties karakeert és viselkedést is
magukkal hoztdk, amely megkiilonboztette Sket azoktdl, akiktdl el kivdntak hatdrolédni: A ma-
gyar politikusok é a jelen levé tijsdgirék MAGYAR MODRA [kiemelés t8lem — 1. S.], elegdnsan kezelték
a gondosan megtervezett, az elsé betiitél az utolséig orcdtlan és hazug rdgalomozint, az dllamtitkdr
is, az irott és sugdrzott sajid képviseldi is elsésorban nem a Szeret menti szennyes draddsra figyeltek,
hanem arra, hogy a naciondlkommunista kitmérgezék ellenére elébbre lépjenck a moldvai csangd-
sdg EUROPABAN PARATLAN ERTEKU [kiemelés t8lem — 1. S.] kulnirdjdnak és nyelvének megdrzésében
(Hdromszék. 2000. febr. 24.).

Nyilvdnvalé a legitimitdsa az erdélyi vagy a magyarorszdgi képviseletnek, mert maguk a csdn-
g6k, vagyis inkdbb csak a képviseldik kértek védelmet, 8k maguk kérték a nemzetbe valé in-
tegraldst, a nemzet t6rédését. Emellett a sajtéban megszélalé hangok is felréjéik az érdekvéde-
lem hidnydt, az erdélyi magyar olvasék szdsz6l6i is messzemenden befogadjik a csdngdsdgot
sajat nemzetiikbe, identifikdlédnak veliik, és érzelmi kotédéstiknek adnak hangot. Akdr olyan
formaban is, hogy magas rangt személyekhez intéznek nyilt levelet csdppet sem szerénykedd
avagy szégyenlés médon: Nos, tisztelt Miniszterelnok Ur, Kiiliigyminiszter Ur, Allamtitkdr U, itt
ugrott be nekem a magyar—magyar pdrbeszéddel kapcsolatos — most mdr egyre oridsabbd vils — hi-
dnyérzetem. Mert a magyar—magyar csiicsnak volt egy nagy hidnyzdja: a moldvai csangdmagyarok
képuiselete. Vagyis: a keleti magyarsigé. Azt hiszem, folosleges onoknek elmondani, hisz jol tudjdk,
hogy Moldvdban a pdr szdzezer rémai katolikusbdl orven-harvanezren még beszélik dsi, magyar
anyanyelviiket, akik megtépdzort identitdstudartal, titkosan ugyan, dlmukban bdr, de magyarnak
valljdk magukar (Erdélyi Naplé. 1999. mirc. 2.).

Sajdt igazdnak bizonyitékaként haszndlja fel a magyar nyelvi sajt6 az eurdpai érdekvédelmi
torekvéseket, az Eurdépa Tandcs ajénldsait. Tytti Isohookana asszony jelentését, akdrcsak az
ajanldsokat, tobbszor is lekdzolték az erdélyi magyar lapok, mégpedig a teljes szoveget, és at-
0l a ponttdl kezdve a csingddiskurzus nemcsak az alkotmdanyos jogokra, a pontos cikkelyekre
hivatkozik, hanem ezekre a nemzetkézi ajinldsokra és jelentésekre is. Egy Gjabb toposz tehdt a
csangddiskurzusban az ugyancsak antropoldgiai vonatkozésu kiilsd, objektiv szempont. A pon-
tos, formailag megkérdgjelezhetetlen hivatkozdsok a magyar szempont hivatalossigat, megala-
pozottsdgit hivatottak kimondani. Mi sem bizonyitja koveteléseink jogossdgdt, minthogy az
eurdpai férumok is foglalkoznak a kérdéssel: £ joBs SORSRA ERDEMES RESZE [kiemelés télem — I.
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S.] az egyetemes magyarsdagnak felkeltette ugyanis az Eurdpai Unid regiondlis szakbizottsdga szak-
tandcsaddinak érdeklédését, s idén immdr harmadszor volt meghivottja a Committee of the Region

kisebbségi kultiirdknak szentelt iilésszakdnak (Hiromszék. 1999. jan. 23.). Ennyi szakértelem

mellett nem tudni, miért a sok kétkedés és ellenkezés. Az eurdpai viszonyulds és a romdn félre

irdnyulé feleldsségvillalds olyan médon van tdlalva a vizsgilt szovegekben, hogy nekem sze-
mély szerint van egy olyan érzésem olvasds kozben, hogy egyrészt a csingdk magyar nemzetbe

tartozdsdt bizonyitottnak és természetesnek tartja, mdsrészt pedig mindez egyfajta elégtételként

jelenik meg a torténelem csapdsai miatt, elégtétel Trianon miatt és az ,igazsigtalan magyar sors”
miatt. Végre Eurépa elismeri, hogy vannak a magyar nemzetnek elszakadt részei, elnyomott és

igazsdgtalanul nyomorgatott csoportjai. Egy dllandéan Gjratermel8dé fijdalmas magyarsdgdis-
kurzus jelenitédik meg, amely a csdngd példdn keresztiil is visszaigazoldst nyer.

TAMOGATASOK — ALLAM, CSOPORT, MAGANSZEMELY

A sajtébdl tudjuk meg azt is, hogy milyen anyagi forrdsokhoz jutnak a moldvai csingék, kik
azok, akik timogatjik éket. A Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma, az Okratasiigyi Mi-
nisztérium, vagyis a magyar dllam és a magyar alapitvdnyok sora karolta fel a csdngé tigyet, a
Duna Tv elndksége ldtogatja meg Sket és igy tovabb. Létezik csdngdprogram, létezik a magyar
koltségvetésnek egy erre predesztindlt része, tehdt nem kétséges, hogy hova virjak ,vissza” a
csingdkat. Vannak még mds magyar szervezetek is a nagyvildgban, akik timogatjik elsésorban
a magyar nyelvii oktatdst, és vannak magdnszemélyek is, akiknek anyagi helyzete megengedi
a jétékonykoddst. Mindnydjan az egyetemes magyar nemzet nevében cselekednek, egy olyan
nemzetfelfogds alapjin, amely ugyan nem ismer orszdghatdrokat, de ugyanolyan mesterséges
elvekre alapoz, mint a politikai nemzet.

Léteznek alapitvdnyok, amelyek csakis a csdingok megsegitése vagy érdekképviselete céljaval
alakultak: a Lakatos Demeter Egyesiilet, a Domokos P4l Péter Alapitviny, és mai napig ala-
kulnak djabbak. Mdr nemcsak Székelyfoldon adnak ki csdngé djsdgot, hanem Budapesten is
(Csdngd Tiikor), de léteznek helyi magyar nyelv(i kezdeményezések (Mi Magunkrél, Az Elsé
Magyardra). Ma mér annyira kiteljesedett a csdngokérdéssel valé foglalkozds, hogy agy tinik,
a teljes magyarsdg bekapesolédott a nemzetépitd akcidba, ez viszont egyéltaldn nem jelenti azt,
hogy a csdngdknak konnyebb lett a mindennapi életiik. Alig egy éve alakult meg a Magyar-
falu Alapitvany, amely egy budapesti véllalkozé és egy fiatal értelmiségi kozremiikodésének
gyliimolcse. A magyar nyelvii oktatds megsegitésére szervezett keresztapaprogramba t6bb mint
hdromszdz személy kapcsolddott be, ezek nagy része magyarorszdgi, kozottiik olyan szimboli-
kus funkciéval rendelkezd személyek, mint a bukaresti magyar nagykovetség munkatdrsai. Az
osszetartdst mint nemzetépitést példdzza a szévegek mondanivaldja is. Egy riportkészités alkal-
méval jelen volt egy bizonyos Beszterce Csdng6-magyar Alapitviny jegyzdje is, akinek szavait
ezek utdén mdr kommentdlnom sem kell: V. Gy., a jegyzd civilben villamosmérnik. Csalddja még
nines, azt mondja, EZ Az 6 CSALADJA, [kiemelések télem — 1. S.] s korbemutar a lészpedi gyermeke-
ken, UGY, HOGY KOZBEN A KARPATOK KAREJAT 15 KORBEKERITI UjJAvAL (Hdromszék. 1994. aug. 20.).
Az érdekvédelem és a nemzet szolgdldsa azonban van amikor mdr extrém formdkat olt, még ha
csak nyelvi szinten is: B. bdcsi [...] azt mondja, hogy 6 lop, csal, 6l — ha kell — a csdangdkérr. Har
érettiink ne lopjon, ne csaljon, ne hazudjon senki (Hiromszék. 1993. febr. 16.).
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VALLALAS, AVAGY A CSANGO MARTIR KEPE

Végiil megismételném, hogy semmi sem lehet annyira meggy6z6, semmi sem birhat oly legi-
timélé erével a nemzeti diskurzusok megteremtésénél és ezek fenntartdsaban, mint az érzelmi
dimenzid, az 6nként villalds, vagyis a magyarsdggal valé identifikdcié. Viligos megfogalmazds
az, amely szerint a csdngé magyar, mert magyarnak vallja magdt. Hol érhetd ez tetten a hivata-
lossdg szintjén? A népszdmléldskor. De a csdngdk népszamldlisi isszeirdsa, kiztudort, a jubokéhoz
hasonld. A nemzetiséget a szdmldls mekegi rubrikdba (Héaromszék. 1997. nov. 29.). A torténelem
azt mutatja, hogy a statisztikik valéban konnyen manipuldlhatéak, pedig ezek a statisztikai
adatok szdmitanak hivatalos adatoknak a politikdban, és nagyrészt a tdrsadalomtudomanyok-
ban is. A népszdmlaldsok problematikussdga, a szamldlébiztosok onkényes megolddsai az ada-
tok felvételekor egy jabb dlland6an visszatérd toposz a csdngdkkal kapcsolatos tjsdgcikkekben.
A moldvai csdngék létszimdnak meghatdrozdsa kiilonféle taldlgatdsoknak enged teret, mert a
problémdnak egy meghatdrozé vetiiletérdl van szé. Ez esetben is természetes a parhuzam az
erdélyi magyarsdggal, és adott helyzetekben a tombmagyarsiggal is. A fdjdalomteljes magyar
beszédmdd ellenére mindhdrom szinten (moldvai csingd, erdélyi magyar, magyar) észinte igye-
kezet nyilvinul meg a szdmsorok pozitiv irdnyt elmozditdsira. Fejl6dé és gyarapodé nemzetkép
az idedlis, hiszen a konkrét szimokkal nemcsak a puszta létezés bizonyithatd, hanem az érdek-
védelem, a kérések és kovetelések jogossdga.

Az elmult 6tven év statisztikdival tehdt nem sokra megyiink. De ne gondoljuk azt, hogy csak
a romdn szamldl6biztos volt a rendszer szolgdja. A Hiromszék riportsorozatiban megszolaltat-
tak egy volt moldvai magyar tanitdt, aki a népszdmléldssal kapcsolatos élményeit is elmesélte:
Voltak gondok. Feltiint nekiink, hogy mindenkir romdnnak vettek. Kapcsolatot kerestem dr. Binya-
ival — 6 volt a kultuszminiszrer —, s elintézte a dolgokat. Kér huszonnégy drdn beliil elrendelték az
1ij népszamldldst. Egy kizos bizottsdg ment népszdmldlni. Legtobben, mikor megkérdezték, romdn-e
vagy magyar, EN KATOLIKUS VAGYOK — azt mondta. Ezeket beirtuk magyarnak. A romdn tanitok is
beleegyeztek ebbe (Hiromszék. 1998. okt. 10.). Ezt sem nevezhetnénk éppen szabad vélasztds-
nak, és mindenképpen megvildgitja az identitds kérdésének a bonyolultsigit, és azt, hogy mi-
lyen kiilonbségek vannak az egyén 6nazonossiga és az intézmények 4ltal megszabott kategéridk,
mesterséges fogalmak funkciondldsa kozott. Mert ez lenne az egyik 6 kovetkeztetésem is, azaz
vannak olyan szitudciok, amikor a valés tirsadalmi létben valamilyen ideoldgia dltal kitermelt
terminusrendszernek semmilyen relevancidja nincsen.

Van, akit ez sem zavar, a torténelem, a politikai ideoldgia alapjdn skatulydzza be a csingdkat
ide vagy oda, nem véve szdmitdsba sem az egyéni dontések szabadsdgdt és valtozékonysdgit, sem
a trsadalmi létezés mindennapi viszonyhdldit. Egy csdngé tematikdji tandcskozdson éppenség-
gel a csdngok identitdsvalasztdsa keriilt szba, és egy erdélyi kozéleti személyiség is hozzdszolt.
Szerinte az nem kérdés, hogy a csingok kiziil ki akarja visszanyerni magyar identitdsdt, mert ez
egy félrevezetert, onmagdt elrejid, megfélemliterr kozisség, amelynek nincs elég torténelmi ismerete
ahhoz, hogy helyesen vilasszon (Héromszék. 1997. dpr. 1.). Szakemberek, tekintélyek nyilatkoz-
nak a csdngok helyett a csdngokrél. Szaktuddsuk felhatalmazza Sket arra, hogy jobban lassik,
megéresék a csingésdg lelkée, belsé személyiségér. Ok tudjik azt, hogy a csdngdk szinte ontu-
datlanul, de magyarok, hiszen az dlmuk magyar, avagy valahol a sziviik mélyén 6k csak magya-
rok. Bekovetkezik ugyanaz, ami a skorokndl: nem tudnak magyarul, de érzelmileg annak tartjdk
magukat (Romdniai Magyar Sz6. 1993. jan. 26-27.).
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Erdekes hogyan és milyen személyiségeket szélaltat meg a sajté interjd vagy valamilyen is-
mertetés formdjdban. Tudomdst szerziink Gegd Elekrdl, Domokos P4l Péterrdl, Haldsz Péterrél,
Kallés Zoltanrél, akiknek fontos szerepiik volt a csdngok felfedezésében és népszertisitésében.
Megtudjuk, hogy csdngdk is megkaphatjik a magyar dllam kitiintetését, vagyis a Népmiivészer
Mestere cimet, mint ahogyan Demeter Antalné Jéné Anndval tortént. Es felszolalnak a csan-
g6k vezetd személyiségei, olyanok, akik példdul Budapesten és nyugatabbra nyerték el szakmai
képzésiiket, és akiknek mdr megvan a torténelmi ismeretiik, hogy helyesen vélaszthassanak.
Mar csak az a kérdés, hogy hdnyan vannak 68k, és kiket képviselnek: En tudtam, hogy magyar
vagyok. En hetedik osztdlyos koromban mdr sirva fakadva dtkoztam Miria Terézidt, hogy miért
sziilettem ott, ahol vagyok (Hdromszék. 1999. aug. 3.). Mert ha elolvassuk az tigynevezett csdngd
cselekvési terver, kideriil az is, hogy kik azok, akik ezt 8sszedllitottdk, kik azok, akik magukat
felhatalmazzék a csingdk képviseletére: A csdngdk a magyar nemzet részének rekintik magukat, és
szdmitanak a magyarsdg segitségére — dll a csangdmagyarok hdrom civil szervezete dltal kidolgozorr
munkatervben. A PEDAGOGUSOK, NEPRAJZKUTATOK, Sz. ZS. PARLAMENTI KEPVISELO, S. A. MINISZTE-
RIUMI TANACSOS, ILLETVE A CSANGO SZERVEZETEK TAGJAI ALTAL [kiemelés télem — 1. S.] Klézsén elké-
szitert program alapelve, hogy a csingokérdés megolddsa kizdrdlag Moldviban lehetséges (Krénika.
2000. nov. 10.).

Még egy lépés kovetkezik a csdngddiskurzusban, mert ha mdr magyarnak valljak magukat
néhdnyan, akkor magyarok 6k, de nem akdrmilyen magyarok, hanem a sokat emlegetett mos-
toha testvéreink, legkeletibb és legelhanyagoltabb magyarjaink, akik nemcsak villaljak ma-
gyarsagukat, hanem meg is szenvednek érte. Van egy olyan tipust tendencidja ezeknek a sz6-
vegeknek, amely a csdngdsdgot szerencsétlen, sajndlatra mélt6 és segitségre szoruld kozosségnek
tartja. Megjelenik a harcos és a mdrtir csdngé figurdja, aki ,természetes”, adott magyarsdgdére
viseli el a sors viszontagsdgait. Harcol a magyar iskoldért — a templomért és az iskoldért. A meg-
bélyegzés — félelem és meghunydszkodus helyett — dacor viltott ki az aprd termetii csdngd asszonybdl!
Igazdért a hatalommal szdll szembe, s végsd elkeseredésében a jegyzdkonyv semmissé téreléérr magdr
a renddrséger fogja perbe. |...] Apdm a haldlos dgydndl azr mondta nekem: , Nyelvedet ne hagyd
el soha, lanyom!” Ezek a szavak voltak az én orokségem, s a késébbick folyamdin egyetlen buzditi-
som is arra, hogy megkezdjem a gyermekek tanitdsdr (Erdélyi Naplé. 1994. jun. 22.). Eléfordul,
hogy a tanité megbiintette a magyarul megszélalé tanitvanydt, a faluban kicstfoltdk, a magyar
vendégek elszilldsoldit udémériszroknak bélyegezték, és mds hasonld esetek is torténtek, ame-
lyekkel azt is lehet illusztrdlni, hogy a csdngdk bizony megszenvednek a maguk magyarsdgéért.
Ismét az érzelmi dimenzi6 romantikussdgara gyakorol nyomdst a sajté diskurzusa. Es ismét a
fdjdalmas magyar beszédmdd jelentkezik, amely a sorvadd, szenvedd magyarsdg képét rajzolja
meg Ujra és Gjra.

A harcos szellem(i népment8k tevékenysége ellenére a magas foku asszimildcié nyilvanvalé-
sdgdt a cikkek sem tagadjék. Ezdltal viszont a kérdéskornek egy tjabb szinezete keriil teriték-
re. A sorvadé csdngdsdg a mdr emlitett sorvadé magyarsdg sorsszimbolumdva vélik. Ennek a
diskurzusnak a része, hogy a csdngdsdgot megmenteni sziikséges, mert ha elvész a csdngésig,
kovetkezik az erdélyi magyarsdg és végiil az anyaorszdgi lakossig nemzeti széthulldsa (vo. Peti
2004:3—4). Mert ne felejisétek: mi, romdniai magyarok, mindannyian 6k vagyunk. A félelemben
és a kiméler nélkiili beolvasztdsban (Szabadsdg. 2003. febr. 1.).
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OSSZEGZES

A moldvai csdng6k tgymond kimaradtak a modern polgdri nemzet kialakuldsinak folyama-
tabél, de az erdélyi magyar nyelvii sajté beszédmddjdban mindig tgy jelennek meg, mint akik
természetszerlien a magyar nemzet részét képezik, és mindig is azok voltak. A szévegekben
megjelend toposzok tulajdonképpen a kultdrnemzet épitdelemei, és ezek hivatottak a nem-
zethez tartozdst bizonyitani. Kinyilvanitdsként avagy egyszer(i utaldsként, de mindig ott van-
nak ezek a toposzok, a cikkek tobbségében ezeket tirgyaljak, és ezekkel operdlnak bdrmiféle
téma megkozelitésekor. A magyar eredet, a magyar nyelv, az 8si magyar kultdra, a kozos sors,
az érzelmi azonosulds megannyi nemzeti épitékocka, a nemzeti diskurzus megannyi narrativ
struktdrdlé eleme.

Mindezek mellett a csingddiskurzus mds sajdtos eszkdzoket is felhaszndl a csdngdk nemzetbe
val6 integraldsa érdekében. A szovegek arrdl tuddsitanak, hogy a csingdkat erdélyi és magyar-
orszégi politikai szervezetek képviselik, civil és érdekvédelmi egyesiiletek karoljak fel 8ket, ma-
gyar dllami intézmények timogatjik anyagilag, magyar személyiségek, kozottiik az dllamelnok
is avagy mindennapi emberek identifikdlédnak veliik, érzelmileg viszonyulnak hozzdjuk, tehdt
szinte minden téren a csingésdgot lefedik ezek a magyar elemek. Es nemcsak ezélral emelik
be dket a magyar nemzetbe, hanem a magyar kulttra legkiilonfélébb szimbdélumait vetitik rd
a csingdkra.

A nemzethez tartozdst hatvdnyozottan hangsilyozza ki az 6nként villalds, és ennek a fokozdsa,
azaz a szenvedés, vagyis megszenvedni a magyarsdgért, a magyar identitdsért. Ellentétes eldjellel
is igaz ez a tétel, pontosabban arra gondolok, hogy ha nem villaljék a nemzethez tartozdst, ha
nem hoznak érte szimbolikus dldozatot, akkor a végeredmény a nemzet sorvaddsa, pusztuldsa.
Alegkeletibb magyarsdg képe egy asszimildlodé kozosség képe, amely a nemzethalal vizidjdt asz-
szocidlja. A csdng6sdg pusztuldsa az erdélyi magyarsdg pusztuldsit, majd a ,globdlis” magyarsig
sorvaddsdt vetiti el — a csdngdsdg tehdt a pusztulé magyarsdg sorsszimbdéluma.

Néprajzos vagy antropolégus kutaté azonban mdsképpen viszonyul a csdngésdg kérdéséhez
a nemzetépités szempontjébol. A nemzet mesterséges megalkotdsdnak folyamatdt, a nemzeti
identitdst, magdt az identitdst mdsképpen kezeli. A tdrsadalmi interakciékban ugyanis az iden-
titds nem a mesterséges terminusokhoz igazodik, hanem a kontextusokhoz, vagyis dinamikus
jelleget mutat. Szdmadra a vizsgalt szévegek azért érdekesek, mert azokra a mechanizmusokra
engednek kovetkeztetni, amelyek ezt a mesterséges strukttrdt kitermelik és Gjratermelik éppen
az 6 szaktudomdnydnak segitségével. A sajtd, a szoveg, a beszédmdéd — mint a hatalom teriiletei

— alkot meg egy sajdt(os) csdngdképet, és ezt a maga céljainak megfeleléen forgalmazza.

A csdngdkép tehdt egy olyan specifikus diskurzusban konkretizalédik, amely nemzeti diskur-
zusként is felfoghat6, mivel {6 jellegzetessége a nemzetépités fékuszpontba dllitdsa. Ez a diskur-
zus, mint minden diskurzus, a teremtés hatalmdt hordozza magaban, vagyis a szaktudomdnyok
legitimdldsdt hasznositva megalkotja a csingdsdg szimbolikus kozdsségét azdltal, hogy beszél
réla, és f6képpen ahogy beszél réla. Itt elsésorban a klasszikus néprajz gyarmatosit felfogdsa
és beszédmodja érvényesiil, amelyet a sajté rendszeresen meg is hivatkoz, egyrészt tudomédnyos
drnyalatot biztositva dllitdsainak, és ezdltal a hitelességet is szavatolva, mdsrészt pedig az egzo-
tikum felmutatdsa sordn, hiszen egyik jellemzdje a mindennapi hirek mellett az ,érdekességek”
rogzitése és forgalmazdsa. A moldvai csangdk archaikus imdi, a folklérszovegek, ,furcsa” kiejté-
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se és szokészlete nagyszert példék lehetnek erre az egzotikumra, és ugyanakkor ezen jellemzdik
miatt megfelelék a gyokerek keresésére és az érzelmi azonosuldsra.

Ezen sajétos diskurzus vizsgdlatdnak van egy olyan hozadéka is jelen sorok irdja szdmira,
amely a nemzet fogalmdnak megvildgitdsdra is szolgdl. Pontosabban azt jelzi, hogy a nemzet
valéban egy mesterségesen megalkotott kdzosség és fogalom. Egy olyan fogalom, amely maga
is helyzetfiigg$ értelmezést sziikségeltet, vagyis, hogy mit is jelent a magyar nemzet, azt kii-
l6nféle helyzetekben és beszédhelyzetekben mésképpen hatdrozhatjuk meg. A nemzet fogalmdt
tehdt torténelmi és tdrsadalmi helyzetek fiiggvényében periodikusan vagy akdr dllandéan Gj-
radefinidlni szitkséges. A csingdsdgrol valé beszélés pedig egy szuggesztiv példa minderre. Ez
a diskurzus ugyan inkdbb egy merev nemzetfogalmat forgalmaz, konzervilni igyekszik ennek
strukedrdjit, de torténeti sikon a jelen beszédmdd csak egy stdciét jelent. Nemcsak egy re-na-
cionalizdléddsi folyamatrdl volt itt sz6 — habdr kétségen kiviil elsésorban arrél —, hanem az
emberi lét ideoldgiai kontextusainak dllandé megkonstrudldsdrél. Mai vildigunkban, amikor
miér szabadon lehet beszélni a csing6krdl, valéban megtorténik a magyar nemzet Gjradefinid-
ldsa, amely kovetkeztében a moldvai csingdk is a magyar nemzet részei, és ez a kultirnemzet
ismérvei szerint térténik meg. De nyilvanvalévd valik az a tény is, hogy mindez csak egy adott
kontextusban miikddik, mert a mesterségesen megalkotott fogalomrendszernek sok esetben
nincs funkciondlis megfeleléje a mindennapi élet szintjén. Ha van, akkor szimbolikus cselek-
vésekben fogalmazoédik meg, és a hozzd valé viszonyulds személyre szabott az egyén identitd-
sanak funkciondldsiban.

Adott egy terminus és egy fogalom: a csdngd. A magyar kozbeszédben és nyilvdnos beszélés-
ben ez mdr a moldvai csdngéval egyenld. A moldvai csdng6 pedig mdr annyira kozismertté vale
az elmult tizenot esztend8ben, hogy egy olyan kanonizaléddsi folyamat részévé vélt, amelynek
koszonhetden egy Niedermiiller Péter dltal emlitett narrativ abbreviatirdva lesz. Pontosabban
azt hiszem, hogy egy adott szinten mdr az is. Mdr nemcsak arrdl van sz4, hogy a moldvai csdn-
g6k a magyar (kultdr)nemzet teljes jogti tagjai lettek, hanem mint a legtjabb jévevények, szim-
bolikus értékkel birnak. Tehdt, ha valahol és valamikor elhangzik ez a sz6, hogy csingé, akkor
mér t6bb mindent automatikusan hozzdtdrsitunk. Els8sorban azt, hogy magyar, hogy magyar
eredet(i, magyar nyelven beszél, 6rzi az archaikus magyar kincseket. Mdsodsorban, hogy vil-
lalta és vallalja azt, hogy magyar, ezért pedig szenvedésben, megvetésben, meghurcoltatdsban
volt és van része. A magyar nemzetnek a harcos, martir részérél van sz6, amely nélkiil maga a
nemzet nem maradhat fenn. Harmadsorban pedig veszélyeztetett csoport, vagyis az asszimild-
ciénak kitett sorvadé kozosség — a pusztuld magyarsdg szimboluma. Ha elt(inik, mdr az erdélyi
magyarsig kovetkezik, végiil pedig maga a tombmagyarsdg. El6re értelmezett fogalom, rogzi-
tett interpretdcio, és ebben a sajténak, dltaldban a médidnak nagyon is meghatdrozé szerepe volt
és van. Mohdcs, Vildgos és Trianon mellé most mar a Csdngét is odasorolhatjuk.
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