Peti Lehel

Transznacionalis életformak és szektak.

A moldvai csang6 falvakban jelentkezd uj
vallasi jelenségek interpretacios lehetdségeirdl

A tanulmdny a moldvai csangd falvakban zajlé modernizdcids jelenségeker a valldsossdg vonatko-
zdsdban mutatja be. Ertelmezi a hagyomdnyos valldsossdg és az életvezetés terén tortént legfonto-
sabb elmozduldsukat, a kizponti értékek dralakuldst, a szekularizdcids tendencidk és szektdsodds
Jelentkezésér. A szerzd amellett érvel, hogy a valldsos élmény egyre inkdbb kiszorul a kizisségi és
az intézményi (egyhdzi) legitimdcid aldl, az egyénenkénti eltéré valldsos tapasztalarok és képzetek
Jelentdségének a megnivekedése a vildgkép pluralizdldddsdt eredményezi. A tdrsadalmi kontroll sze-
mélytelenedése, a mindennapi életer szabdlyozd normdk dralakuldsa, a valldsi értékek szerepénck
megvdltozdsa, a kizisségek individualizdloddsa, azaz a modernizdcid tdrsadalom-dtalakité hatdsai
kovetkeztében a katolikus egyhiz t6bbé nem rudja teljes mértékben integrilni a csingd falvak lakdit,
akik kiziil egyre t6bben fordulnak vij valldsi kiskozosségek tanitdsai felé,amelyek aktualizdlhaté vi-
ldgképpel, tijszerii valldsilkozisségi normdk révén integriljik tagjaikar. A szerzd azt dllitja, hogy a
szektdsodds egy modernizdcids stratégia része és hogy a transznaciondlis életformdk révén a szektdk
a tdrsadalmi mobilitds részévé viltak.

BEVEZETES

Az utdbbi évek csingbkutatdsainak egyik fontos eredménye az, hogy a csdngdk kultdrdjit meg-
jelenitd tarsadalomtudomdnyi diskurzus figyelmének kézéppontjaba a modernizicids tényezd-
ket — mint fontos tdrsadalomalakité dsszetev8ket — dllitotta, amelyek a kordbbi évek kutatdsai-
ban nemegyszer az ,érintetlenséget’, ,zdrtsigot” hangsilyozé diskurzus drnyékdban maradtak.
Az elmult években a kutatds felhivta a figyelmet arra, hogy Moldvdban egyre inkdbb 6sszeom-
l6ban, visszaszoruléban van az az archaikus életvildg, amely a hagyomdnyos életvilagok vildg-
ldtdsa, értékrendje mentén szervezte egységbe az életet. A moldvai csingé falvakat jérva semmi
kétségiink sem lehet afeldl, hogy a modernizdciés hatdsok az archaikus vildgldtdson alapul6
falvakban is érvényesiilnek.

A modernizdcids hatdsok az életvezetés minden teriiletén érvényre jutnak, természetszertien
a valldsos vildgldtdsra is hatdssal vannak. A recens elemzések jelezték az archaikusként feltiin-
tetett valldsi képzetek leépiilését, a viligkép racionalizdléddsit.! Egy gyorsan modernizal6dé
tarsadalom esetében tehdt egyre inkdbb val6szint azoknak a tendencidknak egyre titemesebben
valé jelentkezése, amely a modernizdci6s hatdsok nyomdan beindult szekularizicids sszetevéket
sejtetik.

1. A tudomdnyos kutatds sok esetben nem 1ép tovébb az olyan 4ltaldnos kijelentéseken, amelyek a moldvai csdn-
g6k kozépkorias hitfelfogdsit a teljes valldsi élet modelljeként fogjdk fel. Vannak azonban rendszeres elemzések is,
amelyek a valldsi élet egy-egy szegmensét szélesebb osszefiiggésekben vizsgaljik. Ldsd példdul Tanczos Vilmosnak
a csdngd archaikus imdkrol irott konyveit, tanulmdnyait, a tdrgykorbe vagé néprajzi esszéit (1991, 1994, 1995, 1997,
1999, 2000a.), tovabb4 Pozsony Ferenc (1996, 1998, 2005a.), valamint Haldsz Péter elemzéseit (2002).
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Elemzésemben a tradiciondlis valldsos vilagkép dtalakuldsinak néhdny lehetséges elméleti
interpretdcios lehetéségét vetem fel. A felvizolt problémdk teljes kor(i kimeritése, a felmeriild
kérdések megvélaszoldsa egyetlen tanulmdny keretében csaknem lehetetlen, ez nem is lehet ezen
irds célja. Mindemellett fontosnak tartom a felvetett kérdések végiggondoldsdt és az ezekkel
kapcsolatos tereptapasztalataim rendszerezését, amelyek azonban szisztematikusabb kutatdsok,
esetelemzések révén tovabbi drnyaldsra, adott esetben feliilirdsra szorulnak.?

E tanulmdny el8készitése sordn is folyamatosan szembesiiltem azzal, hogy a moldvai csdn-
g6 tdrsadalom életében is mérfoldkdnek tekintett romdniai rendszervdltds utdn megéle egyéni
életpdlydfkrdl nagyon keveset tudunk. A moldvai csdngdk tdrsadalma az elmult tizenhét évben
tobbet véltozott, mint kordbban hossza évtizedek alatt. Ezért azt gondolom, hogy a mai csingé-
kutatdst domindlé olyan kiemelt kutatdsi témdk mellett, mint az identitdsproblematika, a mo-
dernizdci6s kutatdsoknak is kiemelt médszertani alapelve kell hogy legyen az élettitvizsgélat.?

A moldvai csing6 kozosségekben az utdbbi években a kordbbi idészakhoz képest jelentésebb
szektdsoddsi folyamatok indultak be. Feltevésem, hogy a modernizicids 6sszetevdk, valamint
a szekularizdciés tendencidk a szektdsoddsi folyamatok kiilsé kontextusdt képezik, ezért vélem
indokoltnak 6sszetartozé problémakorokként targyalni ezeket. Ezek a folyamatok ugyanis a
valldsos mentalitds dralakuldsihoz, a valldsi normdk helyének megvaltozdsihoz, a valldsos vi-
lagkép mentén szervez8dd kozosségek egymdshoz valé viszonydban jelentkezd eltoléddsokhoz
jarulnak hozza.

A KOZPONTI ERTEKEK ATALAKULASA: ATTITUDVALTOZASOK
A HAGYOMANYOS VALLASOSSAG ES AZ ELETVEZETES TEREN

Pdrhuzamos kiilonidejiiségek

A néprajzi és szocidlantropoldgiai jellegti kutatdsi eredmények nyomdn tehdt médosulni ldtszik
az introvertdlt, teljes egyhdzi és kozosségi kontroll alatt €16 valldsi kozosségek idealisztikus képe,
igy a moldvai csdngok szakrélis életérdl sz616 tudomdnyos reprezentdcidk is egyre inkdbb a val-
lasi elemek és jelenségek rétegzettségének azon modelljét fogadjdk el, amelyet a szakirodalom
egyidejii vagy pdrhuzamos kiilonidejiiségnek nevez.*

A fogalom néprajztudomdnyi értelmezését Hermann Bausinger nyujtja, aki Ernst Bloch nyom-
dokain haladva a jelenség definidldsdt is elvégezte. Bausinger szerint Ernst Bloch kiilonidejiségen
lényegében egyidejliséget ért, vagyis eltérd, kiilonbozd torténeti erétényez8k dltal meghatdro-
zott elemek egyidejliségét: , felfogdsok és életmddok, az eszmék és ideolégidk kiilonidejliségérsl
van sz6, melyek egyidejlileg, a mdban léteznek” (Bausinger 1989:25). H. Bausinger az 1980-as
évek elején a néprajztudomdnyban Gjszertinek szdmité Utz Jeggle, Carola Lipp és Wolfgang
Kaschuba falukutaté munkdira hivatkozva éllitja: , A falukdzosségek vizsgdlata sordn ezek a

2. Az MTA Kutatdsszervezési Intézet keretében zajlé Egyhdz és modernitds. Jelenkori szocioldgiai kutatdsok a
csdngdmagyar kozosségek kirében cimii kutatds tovabbi lehetdséget képez a vélaszok elmélyitéséhez. Dolgozatomat
tehdt csupdn munkahipotézisnek tekintem (work in progress).

3. Az identitds vonatkozdsdban ldsd err8l: Peti 2006:201.

4. Vannak olyan kutatéi vélemények is, amelyek az archaikus viligkép teljes kor felszimoléddsdt hangstlyozzdk.
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kutaték arra a megdllapitdsra jutottak, hogy azokban olyan normdk, elképzelések uralkodnak
és olyan értékeket kozvetitenek, melyek teljességiikben nem magyardzhatdk a kozosségek jelen
szocidlis meghatdrozottsdgabdl, s melyek sokkal inkdbb a falusi élet régebbi konstelldciéibol,
strukttrdibdl erednek” (Bausinger 1989:32). Lényegében arrdl van sz, hogy bizonyos jelensé-
gek, bizonyos térségek a fejlédésbeli fiziseltoléddsokbdl adéddéan nem azonos korszak ismér-
veit hordozzék, tehdt egy idében egymds mellett élhetnek kiilonb6z6 korszakok termékei (ldsd
Liszka 2001:395).

Wolfgang Kaschuba szerint amikor a ,régi néprajz” az iparosodds modern kordban az ere-
deti és archaikus lényeg utdn kutatott, lényegében a kiilonidejiiség ,visszafordul6” gondolatdt
vezette be. Kaschuba ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy a kordbbi szemléletet elutasité mai
antropologizdlé szemlélet sem mentes teljes mértékben ettdl a gondolattdl: ,,Szildrdak azok a
kulturdlis normdk, amelyek alapjdn eld8l, mi szdmit viligunkban normailisnak, szokvdnyos-
nak vagy modernnek, és mi az, ami mdr nem tartozik oda, mi tlinik szdmunkra elavultnak,
maradinak, tulajdonképpen a torténelem teriiletéhez tartozénak. A térsadalom tSbbsége 4ltal
rég foladott kulturdlis mintdkat és a szémunkra mdr idegen, nem kovethetd értékhorizonto-
kat igy bizonyos mértékig egy mdsodik, a multbél még a jelenbe nydlé »idésikhoz« rendeljiik”
(Kaschuba 2004:152).

A valldsszocioldgia ezt a jelenséget azokhoz a folyamatokhoz kéti, amikor tradiciondlis ma-
gikus-valldsos gondolkodds jellemezte tirsadalmakban megjelenik az alternativak irdnti tole-
rancia. ,A kiviilrél érkezd gondolatok viszont nem egyszertien a régiek helyére lépnek, hanem
parhuzamosan léteznek, fokozatosan inkorpordlédnak” (Hamilton 1998:58).

A moldvai csingdk valldsi kulttrdjanak rétegzettségét elemzd munkdk ezt a megallapitdst
fokozottan igaznak tartjdk. Tdnczos Vilmos, amikor a moldvai csdng6k szerkezer nélkiili kulti-
rdjdrdl beszél,’ tulajdonképpen ugyanezt a jelenséget irja le: a legkiilonbozébb értékek, maga-
tartdsformdk, ideolégidk vannak jelen az archaikus kultdrdjinak mondott moldvai falvakban,
vérosokban (ldsd Tdnczos 2000a:137). A kozépkorias®, erds valldsos hiten alapuld értékrendrél
és kultdrardl a szerzd tovdbbd megéllapitja, annak ellenére, hogy itt maradt fenn a legtovabb,
val6jéban mdr itt is csak nyomaiban lelhetd fel, s csak az élet bizonyos teriiletein, helyzeteiben
mukodik (vo. Tanczos 2000a:137).

A csing6 falvakban’ is jellemzd, hogy adott esetben egyazon személy megkérddjelez bizo-
nyos valldsi képzeteket és gyakorlatokat, amelyeket a kozosség mds tagjai hitelesnek fogadnak
el, illetve kdvetnek, mig mdsokat kétkedés nélkiil fogad el. Nem vitathatjuk el tehdt ezekedl az
emberektdl a vildgrol val6 6nallé elképzelés kialakitdsinak a képességét. Bdr a valldsos hitnek
esetiikben is kiemelt jelent8sége van, megsziinni ldtszik az a szublogikus képzetek irdnydba
mutat$ szimbolikus/valldsos gondolkoddsméd, amely a kozépkor emberének vildgszemléletére
volt jellemzd. A ldtomdstorténetek gytjtése kozben figyeltem fel arra, hogy bar sokan hiteles-
nek tartjdk mds egyéneknek a transzcendens lényekkel litomdsban t6rténd kommunikdcidjdt,
6k maguk mdr nem tudnak beszdmolni hasonlé élményekrdl, mivel mar kiviil esnek a transz-
cendencia e szuggesztiv valldsi élményeket ihleté magikus vardzsdn. A litomdsok érzékelésérdl

5. Ennek a kultdrdnak nincs szildrd szerkezete, az ember sohasem tudja, hogy mire szdmitson (Tdnczos
2000a:134).

6. A moldvai csdngék valldsi kultdrdja vonatkozdsdban a ,kozépkorit” csupdn metaforaként és nem pejorativ érte-
lemben haszndlom, amely alatt a valldsos hit megélésének archaikus, szakrélis megalapozottsigt megélését értem.
7. Terepmunkdmat f8ként a Baké kornyéki székelyes és déli csdngé falvakban végeztem, valamint Lészpeden.
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egyre inkdbb azt dllitjak, hogy azok régebben torténtek, 4m a jelenben egyre kevésbé ,latnak™
»Voltak még ezeltt, hol es mondtik, ldttak... [ldtomdst] nem emlékszem riva, de ldttak. Ezeldrr lit-
tak. De moszt nem erdszt izélnek. Moszt nem ldtnak.”™

[Mondtdk, hogy Dézsiban az ablakon ldttik Sziiz Mdridt...] Nem vald, azt ne higgye maga. A
nem vald semmi’Mindez arra utal, hogy az eksztatikus, ldzas élményszer(iséget egy sokkal ra-
ciondlisabb, ,logikusabb”, vildgiasabb valldsossig véltja fel, amely azonban még mindig a min-
dennapi életvezetés kdzponti szervezderejeként miikodik.

A valldsos hit az utébbi évek tdrsadalomalakité folyamatai hatdsira nem viltozott periférikus
tarsadalomszervezd jelentSségli tényezévé, am kordbbi kozépkorias mélységli élményszeriisége
visszaszoruléban van. Ez a folyamat arra utal, hogy a valldsos élmény egyre inkdbb kiszorul a
kozosségi és az intézményi (egyhdzi) legitimacié aldl, az egyénenkénti eltérd valldsos tapasztala-
tok és képzetek jelentSségének a megnovekedése a viligkép pluralizdléddsdt eredményezi. Ezek a
tendencidk azt a Max Weber-i gondolatot tiikrézik, amely szerint ,,a vildg tdbbé mdr nem misz-
tikummal feltoltote »mégikus liget« (magical garden), amely a premodern ember gondolatvildgat
befolydsolta” (Aldridge 2000:16)."

Kozosségi szinten ezek a folyamatok a Bryan Wilson-i hipotézis fel8l kozelithet6k meg, aki
azt 4llitja, hogy a modernizdciéval, amely a nyugati tdrsadalmak esetében urbanizilt feltételeket
teremtett a kozosségek szdmdra, csokkent a kozosségek szerepe, amely ugyanakkor a tirsadal-
mi kontroll helyének és szerepének megvaltozdsihoz jirult hozzd (ldsd Wilson 1982:149). ,A
valédi kozosségekben (well-integrated communities) a tirsadalmi kontrollnak mordlis és valldsi
alapja volt. Ezzel szemben a modern, racionilis és biirokratizélt viligban a tdrsadalmi kontroll
személytelen, és elszakadt kordbbi valldsi és etikai alapjaitdl” (Aldridge 2000:18)" Malcolm B.
Hamilton B. Wilsonra reflektdlva kiemeli, hogy ,egy ilyen helyzetben a vallds ugyantgy veszit
a jelentdségébdl, ahogyan a kozosségi értékek, amelyek hagyomdnyosan kollektiv ritudlék és
valldsi tinnepek formdjéban nyertek kifejezést” (1998:212).

Kotics Jézsef a moldvai csingé falvakban jelentkezd modernizdciés folyamatok egyik legfon-
tosabb kovetkezményét a normédk pluralitdsiban és a tdrsadalmi kontroll kordbbi szerepének
megvaltozdsdban ldtta. Megallapitotta, hogy ,napjainkban egy igen szigoru valldserkoleson ala-
puld életvitel keveredik egy polgdrosultabb értékrenddel” (Kotics 1997:47). A szerzd tovibbd
azt dllitja, hogy ,az értékrend megviltozdsa, a szakrdlisan megalapozott értékelséségek elvetése
vagy megkérddjelezése a fiatal, elsésorban a varosba koltozott vagy ott dolgozé generdcié sajt-
ja” (Kotics 1997:47). A szerz8 tovabbd kiemeli, hogy ,.a tdrsadalmi kontroll szerepe a magantu-
lajdon felszdmoldsa, az ingdzds, a vdrosiasodds révén lényegesen csdkkent, miikodése sziikebb
rokonsdgi, ismeretségi korokben érvényes, az egyén felszabadult a kozosségi kontroll aldl, a
kozosség élete ma mar egyre kisebb mértékben folyik a falu szeme elétt” (Kotics 1997:49).1* A
tarsadalmi kontroll személytelenedése ugyanakkor a mordlis és etikai megalapozottsdgu valld-
sos vildgkép pluralizdléddsdt, koherencidjénak megbomldsdt is jelzi tehdt.

A kozvetleniil a romdniai rendszervaleds utdni éveket jellemzd tendencidk az utdbbi évek mun-
kamigrdciés hullimai nyomdn feler8s6dében vannak: a modernizdcié mint tdrsadalomalakité

8. Bejan Kukuri Péter, 1933, Klézse, 2006. 01. 13., sajdt gyijtés.

9. Cosa Roza, 40—45 év kériili. Trunk, 2006. 01. 14., sajét gy(jtés.

10. Fordit4s t8lem — P. L.

11. Forditéds t6lem — P. L.

12. Ezeknek a tendencidknak a jelentkezését erdsitik meg Kinda Istvdn kutatdsai is (2005:37-38).
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tényezd nemcsak az életforma kiils§ jegyeiben nyilvinul meg, de a valldsi megalapozottsigt
éreékrend fellazuldsaban, a vildgiasabb életmddvezérld értékek megjelenésében is tetten érhetd,
elsésorban a fiatalabb generdcidk korében. A munkamigracié hatdsira ezek az Gj értékorientd-
ciés modellek bejdratott kulturdlis mintdkkd vélnak.

Kétségkiviil, hogy a nyugati munkaerépiac megnyildsa a nagy demogréfiai potencidllal ren-
delkezd moldvai csdngé falvak eldtt mdra mér olyan lépték(i modernizdcids fejlesztéseket ered-
ményezett ezeknek a telepiiléseknek a tobbségében, amely — leszdmitva egy-két, sajdtos gazda-
sdgi palydra dll6 székelyfoldi telepiilést — az erdélyi telepiilések viszonylatdban elképzelhetetlen.
A munkamigricié az egyéni dimenzi6 szintjén az identitds dtfogalmazdsit, 4j énontoldgia ki-
alakitdsdt eredményezte.

A kozosség vonatkozdsdban a fogyasztéi szokdsok megvéltozdsirél, a hagyomdnyos kultdrs-
hoz valé viszony (példdul a lakdskultdra tekintetében) és a kapesolattartds gydkeres dtalakuldsd-
16l beszélhetiink. Lészpeden a frissen épiilt 4j hdzakban a falakat mdr nem diszitik a hagyomad-
nyos technikdval késziilt textilidk, elértéktelenedésiiket jelzi, hogy adott esetben diszes serverek
keriilnek a foldparcelldk hatdrit jelzd csévikra, vagy egyszeriien elégetik Sket:

[S akkor vér, hogy elégették a kendeziket...] Igen. Mind leszedték. Kimeszelték, most lebet, igy né,
semmi nincs a falon, ki van csak 1igy izélve. [...] Hd megkapta az én emberem, vitte el, szemetet, na.
Vaj egy szomszéd kéri, hogy ,jere a szekeredvel, rakjam fel!” Mik vannak oda falravalok béhinva,
oda, oda a szemetesbe. Servet, kendd. El vannak mosadékva [szennyesck], el vannak. Raktdk a
szekerre, tették, ha kell, vedret rea vizvel.

— Elesufultak, s akkor, bé oda, né!

— Servet vdt kitve, ilyen servet a ciivekre, darabndl, jegy téve.

— Vennék kacagsdgra, s mir dégaztdl avval!

— Ilyen servet né [mutatja a falon.]. Fel vér kitve a ciivekre, s belé volt verve a kukuricandl, hogy
hol van a barazda."”

A transznaciondlis életformdk jelentdsége a kultira dralakuldsaban

A moldvai csingé falvakban zajlé modernizdciés folyamatok értelmezéséhez Gj megkozelitési
lehetdséget jelent a transznacionalizmus elmélete (ldsd Appadurai 2001, Niedermiiller 2002,
2005). A transznaciondlis életformdk' szervez8dését magyardzé elméletek a modernitds koriil-
ményei kozepette a kultirdk territoridlis értelmezése, a metodoldgiai nacionalizmus® és a szin-
guldris identitds'® elmélete ellenében sziilettek (v6. Niedermiiller 2005:53-58). Ezek a kutatdsok
ugyanakkor a kultdra statikussdgat hangstlyoztdk, amelyet dllandésdg, vdltozatlansdg jellemez.
Amellett érveltek, hogy a kultdrak etnikusan meghatdrozott, helyhez kotott entitdsok, amelyek
kozotti kiilonbségek feloldhatatlannak tlinnek. Ezzel az elméleti és ideoldgiai hagyomdnnyal

13. Imre Gyorgyné Gydngyos Mdria (1942) és Kompét Anna (1948), Lészped, 2007. augusztus 5., sajit gy(jtés.
14. A transznacionalitds gyakorlata olyan életformékban valésul meg, ,amelynek keretein beliil az emberek t5bb
kultirdban élnek egyidejtileg” (Niedermiiller 2002:142).

15. A kutatdsoknak kizdrélag a nemzetdllamok keretein beliili megval6suldsit elényben részesitd, a kozosségeket
és kulttrdkat homogénnek tekintd szemléletméd.

16. Az elmélet ,a kulturdlis, illetve tdrsadalmi identitdst egy helyhez és szociokulturalis kornyezethez k6t8d6, abban
gyokerezd, illetve abbél kinévé szinguldris konstrukcidnak tekinti” (Niedermiiller 2005:54).
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szakité transznacionalizmus-elméletekre déntd hatdssal volt a globalizéciés kériilmények kozote
Gjszer(i migrdciés gyakorlatok, a nemzetkdzi munkavallalds mentén szervezddd életvezetések
megviltozdsdnak a felismerése.”” A helyek kozotti dllandé mozgds, az egyidejlileg tobb helyhez
tartozds transzlokdlis kozosségeket hoz létre (vo. Appadurai 2001:19-20), amely a kulturélis kor-
nyezetnek nem a felvaltdst (mint amely a kordbbi migréciés gyakorlatokat jellemezte), hanem
annak valtogatdsdt jelenti, azaz a helyek kozotti dllandé mozgdsban valésul meg. Niedermiiller
Péter szerint ,az emberek mobilitdsahoz hasonlé — vagy talin még anndl is nagyobb — jelentd-
séggel bir a kulturdlis jelentések, képek, elvdrdsok, imagindciék mobilitdsa és globalizaloddsa.
Ezek nyomdn transznaciondlis szimbolikus univerzumok, globdlis méretekben kozosen birto-
kolt izlések, aspirdcidk, meghatdrozott kulturélis érzések transznaciondlis, azaz deterritorializilt
kozdsségei' és identitdsmodelljei jonnek létre” (Niedermiiller 2005:58).

A gyakori kilépési stratégidr folytatd vagy kitelepedett csdngé személyekrél feltételezziik, hogy
kibocsdtd kozosségeikkel valé kapcsolattartdsuk a rransznaciondlis rerekre jellemzé modellben
val6sul meg.

Ezek a vonatkozdsok legf6képpen a munkamigraciéban résztvevd, a jelen csingd tdrsadalmdt
alakité fiatal és kozépkor generdcidkra vonatkoznak, azokra a csoportokra tehdt, akik mind ez
iddig a néprajzi-antropoldgiai vagy szocioldgiai kutatdsok drnyékdban maradtak. A kommuni-
kacios lehetdségek kibdviilése az otthon maradt csalddtagokkal val6 kapcsolattartds médozatait
szélesitette ki. Am a transznacionalizmus mint tdrsadalmi praxis nemcsak a nemzetkézi mun-
kamigrdciéban részt vevd csingdkat érinti, hanem hatdssal van a teljes kozosségek mikodésé-
re. A transznaciondlis tdrsadalmi mez8k a tdgabb kozosség életvitelére, mentalitdsszerkezetére,
nemzeti és kulturdlis identitdsdra, hovatartozds-érzésére is hatdssal vannak, hiszen ezeket a fo-
lyamatokat, a munkamigriciéban résztvevdk ,becsatorndzzak” a kozosségi életvitelbe.”

Niedermiiller Péter ezeknek a folyamatoknak a miikddését a klézsei piac targyi felhozataldn, a
targyakhoz fiz6d§ szimbolikus jelentéseken, valamint egy trunki férfinek a jézsefvdrosi piacon
szerzett élményein keresztiil példdzza. A klézsei piacon felsorakoztatott hongkongi CD-lejét-
sz6k, ,indiai sz8nyegek”, kinai Adidas és Puma cip8k ugyanolyan kulturdlis jelentéseket hor-
doznak a kivdnatossdg tekintetében a klézsei fiatalok szimdra, mint a nyugati orszdgokban ¢l8
tarsaiknak. A szerzd értelmezése szerint a klézsei piacot tehdrt a globdlis kultirdnak ugyanazok
a mintdi irdnyitjdk és tartjak életben, mint a nagyvdrosi piacokat: ,a klézsei kirakodévisdrok
azt példdzzdk, hogy egy, ldtszélag a »vildg végén«®® 1évé helyi tdrsadalomban hogyan, milyen
targyiasult formdkban vannak jelen, illetve miképpen hatolnak be a mindennapi életbe transz-
naciondlis jelentések és globdlis imagindciok” (Niedermiiller 2005: 61).*' A szerz8 mdsik példdja

17. A romdn tdrsadalom esetében zajlé transznaciondlis migrdciés gyakorlatokrél lisd Dumitru Sandu irdsit (Sandu
2000).

18. Kiemelés t8lem — P. L. ,Ez a kifejezés arra utal, hogy a késé modern tdrsadalomban, a globdlis vildgban a tér
koncepcidja megszabadul a territériumhoz valé kétsetségtdl” (Niedermiiller 2005:58).

19. A transznacionalizmus irodalmahoz ldsd még: Welsch 1999.

20. Az idéz8jel is t6le — P. L.

21. A szerzé megldtdsdnak korrigdldsi szdndéka nélkiil teszem hozzd, hogy a klézsei piachoz — a fent jelzett porté-
kak mellett — hozzdtartoznak a Dacidk felnyitott csomagtart6jébol rofogd malacok is, mint ahogy a hagyomdnyos
technikdval késziilt pdlinkaféz8 réziistokre is megvan a kereslet. Hasonléan a feketetéi vésdrhoz, ahol az elhasznalt
motorbicikli-kiils6kbél készitett, hegymdszdsra kivdléan alkalmas bocskorszer( ldbbeliket sem mindig népmiivé-
szeti értékitk miatt vdsdroljdk meg.
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azt jelzi,”” hogy az egyéni élettorténetbe, a személyes identitdsba, a szociokulturdlis kornyezet
individudlis értelmezésébe, illetve az egyes emberek tirsadalmi stdtusiba is beépiilnek, abban
szerepet jatszanak a transznaciondlis tapasztalatok (l4sd Niedermiiller 2005:61).

A kilfoldi munkamigrécié egyik kovetkezménye tehdt a kulturélis pluralizmus bizonyos mér-
ték(i térnyerése is ezekben a falvakban. Ezzel magyardzhaté, hogy Trunkban példdul buddhista
valldsti moldvai csdngéval is taldlkozhattam, akinek — a rémai katolikus kozosségek szemszo-
gébdl expondlt — valldsi deviancidja csak rd tartozik, mdr kiviil esik az egyhdzi intézmény szféra
és a kozdsségi erkolesi normarendszer gyengiilé kontrolljdn.”

A munkamigricidban részt vev$ személyek gazdasigi helyzetének litvanyos javuldsa, amely
a kozosségi térben dtmenetileg tartézkodd személyek presztizsfogyasztdsiban nyilvdnul meg
(példdul videokamerdval val6 szérakozds a legjelentésebb otthoni diszkéban), jelentds méreéki
presztizsmozgdsokat inditott el a telepiiléseken. A fiatalok leginkdbb ezeket a modelleket kéve-
tik elészeretettel, mig ezek nyomdn sziileik is természetesnek és sziikségesnek tartjdk a fiatalok
viselkedésében jelentkezd ,valtozdsokat”. Ezeket az 4 orientdciés mintédknak vald sikeres megfe-
lelés eléfeltételeinek tartjdk. Mindez arra utal, hogy a moldvai csingé falvakban nincsenek mér
intézményesen eldirt viselkedésmintdk, egyre inkdbb ,a puszta alkalmazkodds vélik kozépponti
értékké” (Merton 2002:216).

A gyakori identitdscserék, amelyekhez a nyelvi és kulturélis asszimildcié elérehaladottsdga
kedvezd strukeurdlis feltételeket teremt (vo. Kotics 1997:48) lehetséges életstratégidkkd, a tar-
sadalmi mobilitds eszkozeivé valtak. Az ezekben a kozosségekben uralkodé kulturdlis hangsualy-
ok értelmében az ilyen jellegii identitdscseréket nem devianciaként fogjak fel, mivel a hasonlé
adaptdcids stratégidk kulturdlisan timogatottak. Az alkalmazkoddsnak ezek a formdi a moldvai
csangd falvakban kulturdlis modellekké véltak. Bér ezek a magatartdsok belsé dontések ered-
ményei, amelyek nincsenek az intézményes ellen8rzés hatdsa alatt, éppen a kozosségi elvardsok
motivéljik az egyént arra, hogy a tdrsadalmi hierarchidban valé emelkedés, valamint a megél-
hetés kényszere alatt hasonlé adaptdcids stratégidkat mikodtessen. Peter L. Berger és Thomas
Luckmann szerint a tdrsadalmi mobilitds keretei kozotti transzformdcidknal ,elére gydrtott in-
terpretdcids mintdkkal talilkozunk, amelyek bemutatjik az érintetteknek, hogy mi tortént az
egyén totalis dtalakuldsa nélkil’*” (Berger—Luckmann 1998:223). A szerzék szerint tovdbbd ,,a
nagy mobilitdssal rendelkezd tdrsadalomban mér elékészitett sematikus interpretdcidk, amelye-
ket az egyén mdr akkor internalizdl, amikor 6 maga még nem is mobil, biztositjék az életrajzi
folyamatossdgot és elsimitjak a keletkezd ellentmonddsokat” (Berger—Luckmann 1998:224).

A templom ldtogatdsdnak funkciéi is vdltoznak a munkamigraciébdl hazatérd, a kozosség lo-
kalis terében csak idSlegesen tartézkodd személyek szdémadra: a valldsos élmény megélésének sze-
repe mellett taldlkozdsi alkalmat jelent a falubeliekkel. A munkamigracié egyik kévetkezménye-
ként nevezhetjitk meg azt a jelenséget, hogy a tdrsadalmi érintkezések egyik szervezdelvévé az
egyhdzi tinnepek valtak, a kiilfoldi kilépési gyakorlatokban résztvevék hazatérésiiket a nagyobb
tinnepek idejéhez igazitjdk. Bdr az tinnepek megélésének szakrélis fontossdgdt esetiikben sem
vonhatom kétségbe, ezek a tendencidk a mindennapok valldsos fontossdgdnak csokkenéséhez

22. A szerz egy trunki fiatalember elbeszélésére alapoz, aki egy jézsefvérosi kinai férfi alkalmazottja volt.
23. Pdpai Virdg egy klézsei neoprotestans csaldd valldsi orientdcidit bemutaté tanulmdnydban a katolikus valldsbél
valé ,kiszakaddst” mint modernizdcids stratégidt mutatja be (Idsd Pdpai 2005).

24. A kiemelés is télitk — P. L.
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vezetnek, és a hagyomdnyos valldsossdg megélési formdinak dralakuldsihoz jarulnak hozzd. Egy
szakirodalmi sztereotipidval élve azt dllithatjuk, hogy ,az dllandé imdban val¢ élés” kozépkori
valldsi fontossdgdval szemben az tinnep szocidlis eseménnyé vildsa éreékelddik fel.

Mindezek a folyamatok az egyhdz kordbbi szerepének dtalakuldsihoz vezetnek. Az egyhdzi
kontroll gyengiilését idézi el az, hogy a nagy mobilitdstvd vdlt csdngé tirsadalomban a lok4lis
kozosségek jelentSs tdrsadalmi csoportjai csak id6legesen tartézkodnak a kozosség fizikai teré-
ben. Mindemellett ,,az egyhdz napjainkban is a csingé falusi tdrsadalom legalapvetdbb, meg-
hatdrozé intézménye” (Pozsony 2005b: 174). Bar befolydsa a kényszerit§ eszkdzok terén egyre
csokken, szimbolikus kontrollszerepe a tdrsadalmi deviancidk kezelése esetén igen erds, a magi-
kus kontroll terén hatdrozott térnyerése figyelhetd meg (1dsd Peti 2003). Ennek egyik magyard-
zata — a szekularizdcids elméletek feldl kozelitve — a valldsi vildgkép fenntartdsdra tett kisérlet-
ként értelmezhetd a mds intézmények dltal forgalmazott természettudomdnyos magyarazatok
ellenében. A nem kanonikus valldsi képzetek integracidja révén a valldsi vildgkép nem plurali-
z4l6dik, koherencidja nem bomlik meg, mivel a népi gondolkoddsmédban a kanonikus vallds-
gyakorlds és a folklér jellegti tudati jelenségek ellentmondds nélkiil férnek meg egymdssal.”

A fentebb ismertetett nagyardnyd, a kiilfoldi munkamigraciéval szoros kapesolatban 4116 mo-
dernizdci6s, mentalitdsbeli véltozdsok kovetkeztében az egyhdz sokat veszitett a térsadalomra
gyakorolt feudilis ellendrzés er8sségébdl. Erre enged kovetkeztetni a falvakban fellépd szektds
csoportosuldsok tagjaihoz val6 viszonyuldsmédja is. A valldsi konverzidt végrehajtd személyek-
kel szemben csupdn szimbolikus biintetést alkalmaz, amelynek nincs komoly jelentSsége az
illet§ tdrsadalmi térben. A névre széléan torténd kiprédikdldsrél vagy a kényszeritések egyéb
formdirdl nincsenek adataim.

A giddensi szekulariziciéfelfogds nyomdn azt mondhatjuk, hogy Moldvéban a korabbi idé-
szakokhoz képest az utdbbi id8ben valdszinlisithetden tobb olyan esettel taldlkozhatunk, ami-
kor egy-egy csaldd vagy csalddtag valldsi konverziét hajt végre. Igy a rémai kartolikus egyhaz
tarsadalmi befolydsdnak csokkenését®® jelzik a féként a romdniai rendszerviltds utdn gyakori-
vd val6 valldsi konverziék, amelyek a moldvai falvakban tobbnyire mobilitdsi stratégia részei.
Ugyancsak az egyhdzi kontroll erodéléddsit jelzi a felekezeti endogdmia szigorisigdnak lazu-
ldsa, amely Gjabb teret nyit a valldsi konverzidk szimdra.”’

25. A népi kultdrdt ,a benne €18 ember szervesnek, homogénnek és kereszténynek érzi, nem fedez fel benne el-
lentmonddsokat, s békés egymdsmellettiségben hagyja élni és hatni a legkiilonfélébb kulttrelemeket” (Tdnczos
2000b:224).

26. Csupdn relativ csokkenésrél beszélek, szimomra is nyilvdnvald, hogy a rémai katolikus egyhdz a csdngé tdrsa-
dalom legmeghatdrozbb intézménye.

27. A kutatds az utdbbi években regisztrdlta, hogy ,napjainkban Moldviban az a gyakorlat alakult ki, hogy a rémai
katolikus faluk6z6sség normdit elutasité egyének rendszerint ortodox hitre térnek” (Pozsony 2005b: 188). Pozsony
Ferenc az utébbi években fellendiilt munkamigrdcié keretében zajlé, csalddos anydk, linyok kérében is gyakorivd
vélé kulfoldi kilépési gyakorlatokkal magyardzza azt a jelenséget, hogy ,ha egy ldnyt vagy asszonyt sajit falujiban
lazdbb erkélcsi viselkedése miatt megszolnak, az szégyenérzet nélkiil, emelt fével hagyja el a telepiilést, és tiintetéen
egy mds helységben ortodox fidval ¢l egyiitt” (P2005b: 188). Kotics Jézsef az 1990-es évek kdzepén figyelte meg
a véldsok uj tendenciaként valé jelentkezését: ,Megfigyelhetd, hogy ha a vélds utdn Gjra hdzassdgot akar kétni az
elvélt személy, ilyen esetben gyakori a valldscsere, vagyis az ortodox hitre valé 4ttérés” (Kotics 1997:48).
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AZ EGYHAZIAS VALLASOSSAG ATALAKULASA — SZEKULARIZACIOS ELMELETEK>®

Az egyhdzias valldsossdg visszaszoruldsinak, a nyugati modern tdrsadalmakban gyakorlatilag
teljes megsztinésének okaira a szekularizdcids elméletek prébdlnak magyardzatot adni. Ennek a
problémakérnek a szakirodalma igen nagy, a tovabbiakban csupdn az ezzel kapcsolatos elméle-
teknek néhdny alapvetd jellemzdit vdzolndnk fel.”

Szekularizdciés tendencidkrol beszélniink a moldvai csdngdk esetében igencsak kérdéses, mar
csak a fogalom igen sokrét(, tisztdzatlan jelentése miatt is. Ezért Alan Aldridge®® nyomdn a sze-
kularizdciét egy olyan interpretdciés paradigmaként haszndlom, amelynek segitségével magya-
rdzni lehet azt a folyamatot, amelyet a moldvai csing6 kozosségek esetében én a vallds kordbbi
iddszakokhoz képest csokkent szerepének nevezek. Teszem azt anélkiil, hogy a szekularizécids
jelenségeknek a nyugati modern tdrsadalmakban megfigyelt minden dsszetevjét a csingé ko-
z0sségekre vonatkoztatndm. Amikor tehdt a moldvai csingé falvakban jelentkezd szekularizd-
cids tendencidkrdl beszélek, ez alatt a csdngd kizdsségekre jellemzd tradiciondlis valldsi formdk di-
alakuldsdt, visszaszoruldsdt értem, nem pedig a ,valls elhaldsénak” E. B. Tylor, James G. Frazer,
Karl Marx és Sigmund Freud dltal képviselt koncepcidjdt.

A szekularizdciénak ilyenképpen valé értelmezése nem 4ll ellentétben a fogalom dltaldnos
értelemben val6 haszndlatéval. Meredith B. McGuire szerint ,mély véleménykiilonbségek van-
nak a fogalom értelmezése koriil, de a szekularizdcid® legtobb értelmezése arra a torténelmi
folyamatra utal, aminek eredményeként a vallds elvesztette (vagy elveszti) feltételezett kézpon-
ti szerepét a térsadalomban” (1992:249).%> Az én fogalomhaszndlatom leginkdbb az Anthony
Giddens dltal képviselt szekularizdcidédefinicidhoz 4ll a legkdzelebb, aki a szekularizdcié alate
azt a folyamatot érti, ,,amelynek sordn a vallds elvesziti befolydsit a tdrsadalom életének kiilon-
bozd szférdi folote” (2000:460).* A giddensi megkozelités a szekularizdcié jelenségét hdrom
dimenzidban vizsgdlja: 1.) a valldsos szervezetek tagsdga; 2.) az egyhdzak és mds valldsos szer-
vezetek mennyire tudjdk megdrizni tirsadalmi befolydsukat, vagyonukat és tekintélyiiket; 3.) a
hitelvek és értékek kérdésével kapcsolatos valldsossdg dimenzidja (v6. Giddens 2000:461-462).
Ezért nem érzem ellentmonddsosnak, hogy amikor a moldvai csingé kozosségekrdl mint az
egyhdzias valldsossdg jellemz8ivel rendelkezd valldsi orientdci6ja kozosségekrdl beszélek, érzékel-
tetem azokat a szinkrén folyamatokat is, amelyek az utdbbi id8ben® a valldsossdg terén is relativ
elmozduldsokat eredményeztek a valldsos szerep dtalakuldsdban, valamint az egyhdz tdrsadalmi
befolydsdnak a csokkenésében.

28. Tudatdban vagyok annak is, hogy ezek az elméletek elsésorban a nyugati tdrsadalmak kutatdsinak eredménye-
ibdl sziilettek, alkalmazhatésdguk az dltalam vizsgdlt tdrsadalom esetében ezért f8ként hipotetikus jellegi, sokkal
inkdbb &sszehasonlitdsi alapot kindlnak. Konkluzidikat az dltalam vizsgdlt tirsadalom jelenségeire vonatkoztatva
ezért egyfajta kisérletképpen alkalmazom.

29. A szekularizdci6s tézisek Gsszefoglaldsdra tesz kisérletet példdul Robert W. Hefner (1998:147-154), Vesa
Raiskila (1995).

30. , A terminust 6vezd ellentmonddsok ellenére a szekularizdcié mint fogalom elfogadhaté egy olyan interpreticids
paradigmaként, amely hozzdjérul ahhoz, hogy leirjuk és értelmezziik a nyugati tdrsadalmakban zajlé tdrsadalmi
és valldsi véltozdsokat” (Aldridge 2000:15). (Forditds t6lem — P. L.) A szekularizicié fogalmdnak interpretdciés
paradigmaként val6 haszndlatdrdl lisd még B. McGuire nézeteit (McGuire 1992:249).

31. A kiemelés is t8le — P. L.

32. Forditds t6lem — P. L.

33. Hasonlé 4lldspontot képvisel Bryan Wilson is (1982:149).

34. A romdniai rendszervéltozds utdni id8szakot értem ez alatt.
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Meredith B. McGuire amellett érvel, hogy a modern térsadalmakban a vallds szerepének a
megviltozdsa — amely szervezettségi dtalakuldsdval egytitt jért — az intézmények differencidlé-
ddsdval, a pluralizmus és racionalizdcié térnyerésével pdrhuzamosan toreént. A szerzd az intéz-
ményi differencidlédds alatt azt a folyamatot érti, amikor egy tdrsadalom kiilonb6z8 intézményi
szférdi elkiiloniilnek egymadstol, mint példdul az okratds, a politikai és a gazdasdgi vezetés. ,Az
intézményi differencidléddsnak ellentétét az egyszerti tdrsadalmak esetében figyelhetjitk meg,
ahol a hiedelmek, az életvezetés mindennapi értékei és a valldsi cselekvések kozvetlen médon
hatnak az életvitel mindennapi szintjén, mikozben a vallds diffiz médon oleli 4t az egész tdrsa-
dalmat” (McGuire 1992:251).> A szerz6 Talcott Parsons nyomdn tovdbbd azt dllitja, hogy egy
magas fokon differencidlédott térsadalomban a valldsi normdk, értékek és gyakorlatok csupdn
indirekt médon befolydsoljdk az élet mds teriileteit, mint példdul az tizleti, politikai szférdc, a
szabadidé eltoleésének modjdt, valamint az okratds territériumde (vo. McGuire 1992:251).

Alan Aldridge Olivier Tschannen nyomdn azt 4llitja, hogy a szekularizdcié mint modernizdci-
6s jelenség harom alapvetd fogalomegytittessel irhaté le. Az elsé a racionalizdcié térnyerése, amely
alatt azt a folyamatot érti, hogy a valésdg érzékelése elvesziti transzcendentélis vonatkozdsait,
amelyet a vildg raciondlis-kauzdlis magyardzata valt fel. A mdsodik a differencidcid: a térsada-
lom elszakaddsa a valldst6l. Ennek értelmében a vallds az egyéni dontési szférdba szorul vissza,
magdnéleti problémdva vilik, nincs befolydssal a tdrsadalom életének kiilonb6z8 aspektusaira.
A folyamat eredményeként a valldsi szimb6lumok, cselekvések és intézmények veszitenek presz-
tizsiikbdl és jelentdségiikbdl. A harmadik az e vildgi jelleg felerdsidése (increasing worldliness):
az e vildgi problémdkra val6 intenzivebb odafigyelés, amely a szerz8 szerint nemcsak a modern
tarsadalmakra jellemzd a jelen koriilmények kozott, de a hagyomdnyos valldsossdg keretei ko-
zott is egyre inkdbb jelentkezik. A. Aldridge szerint a szekularizdcié jelenségének e hirom leg-
fontosabb 6sszetevdje koriil szdimos ezekkel kapcsolatban 1évé fogalmi megjellés , kering”, mint
példaul az atomizicid és a pluralizmus (2000:15).

A szekularizdciés elméletek egy Gjabb irdnya e jelenséget szorosan az iparosoddsi és vdrosiaso-
ddsi folyamatok komplex eredményének tekinti,*® amelynek nyomdn ,,az ember és a vildg egyre
inkdbb raciondlis-oksdgi magyardzatok és az emberi tevékenység tdrgydvd vélik” (Hamilton
1998:204), azaz a szekularizdcid jelentkezése a raciondlis, természettudomdnyos szemlélet tér-
héditdsdval van osszefiiggésben. Az intézményi differencidléddssal a lokdlis, hagyomanydrzd
tarsadalmakban is megjelend nem egyhdzi elitet a szakirodalom mint a természettudomdnyos
viligképet forgalmazé, a valldsi tudatformakat alddsé diskurzus képviseldjét jeleniti meg. Az
egyhdz szerepének csokkenése ezekben a kozosségekben a helyi eliteken beliili er8viszonyoknak
is a fiiggvénye.

Bryan Wilson szerint a ,,szekularizdcié nemcsak egy tdrsadalomban haté folyamat, hanem
magdnak a tdrsadalomnak és legfébb intézményeinek a valtozdsa” (1982:149).

35. Forditds t8lem — P. L.

36. A kozépkorra jellemzd totdlis keresztény vildgkép” és az erre épiilé normarendszer — lényegében az életvitel
egészének, a tdrsadalom egységének — erézidja tobb évszdzados folyamatra tekint vissza, dm széttoredezése az utdbbi
150-200 év akkulturdcids hatdsainak az eredménye. R. W. Southern a metafizikai koherencidju szakralis viligkép
megbomldsdnak idejét a XIV. szdzadra teszi: ,A kdzépkor egyik legnagyobb vivmdnya annak a gondolatnak a rész-
letes kidolgozdsa, hogy az egyetemes emberi tdrsadalom szerves része az Isten 4ltal elrendelt vildgegyetemnek, az
idében és az 6rokkévalésigban, a természetben és a természetfoldttiségben, a gyakorlati politikdban és a szellemiség
vildgdban. Szinte minden fontos dolog, amit a kézépkorban irtak, mindaddig, amig a rendszer a XIV. szdzadban
toredezni nem kezdett, bizonyos fokig e kozmikus hdttér tudatdban irédott” (Southern 1987:22).
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SZEKTASODASI TENDENCIAK AZ ATALAKULO CSANGO TARSADALOMBAN

A Moldviban miikodd katolikus egyhdz mds valldsi szervezetekkel szemben intolerdns, kizdré-
lagos legitimdcidra torekszik. A tdrsadalomra gyakorolt ilyen irdny hatdsdval is magyardzhato,
hogy a csdngdk a mds felekezetre vald dttérést rendkiviil silyos bilinnek tartjak. A hit elhagydsa
felfogdsukban haldlos véteknek szdmit. Egy trunki asszony példdul, akinek a fia a Jehova tanui
szekta tagjavd vlt, intenziv imddkozdssal, bicsaba jirdssal prébalkozott, amelyek eredménye-
képpen azt remélte, hogy fia visszatér a katolikus hitre:

»A fram elment a hitrdl, arrél. Miféle az a bit, hogy csitilje (olvassa) a bibliéker? Csitili. De med-
dig tordédtem, sz meddig izéltem, sz addigra imddkasztam, sz kijartam most Seucdba,” feljutottam
oda. Sz hogy nem bir moszt visszajonni ide? Hogy én azr megkereszteltem, megvirulddarr (felnéte,)
meghdzaszadatt, sz van hdrom gyermeke! Sz hogy tudott el...? Nydran ment arra a hitre. [Milyen
hitre ment?] Johoiszt (jehovista). Cel mai periculos! (A legveszélyesebb!) Hogy tudott az elmenni?
Elment hamardbb az asszanya, elhizta 6tor (dreéritette). ™

A moldvai katolikus egyhdz intolerancidja a csingé falvakban is tagokat toborzé szektikkal
szemben nyilvinvalé. Az a gyakorlat viszont, hogy a szektdk tagjaivd vdlokat ma mdr csupan
személyes rdbeszéléssel prébaljak révenni a katolikus hiten valé maraddsra, a normaszeg8kkel
szembeni egyhdzi kényszeritd eszkoztdr szelidiilését jelzi.

A moldvai csdng6k szerint a pap hdromféleképpen tud valakit a leginkdbb megbiintetni: ha
nem temeti el, ha nem szolgéltatja ki a szentséget, vagy ha nem szenteli meg a hdzdt: ,, Nem te-
met el, s nem. .. te elmész a templomba, imddkozol, de a szentséger nem adja bé a szddba. S nem jo
a keresztvel a hdzhoz, hogy szentelje meg a hdzat.™ ,Az egyhdzi szolgdltatdsok megvondsa mint
biintetési forma a valldsos ember szdmdra igen stlyos, szégyenletes biintetés, egyértelmi kiks-
z0sités.” (Kotics 1997:48)

Forréfalvin a szektdk tagjaitdl val6 elkiiloniilés csupdn szimbolikus sikon zajlik, Vizkereszt-
kor a pap nem szenteli meg a hdzukat. ,, Vagyon egy familia a faluba, amelyik eltért mds valldsra.
[S annak volt valamilyen biintetése, valami...?] Nem biintetre! Azt mondta a pdter |...], hogy
ha 6k dgy kérik... O mondta, hogy ne mdj menjenck el mds valldsra, de ezek nem akartdk. Azt
mondtdk, hogy ha tudtdk lenne hogy azeldttebb, hogy milyen jo ott, akkor elmentek lenne hama-
rdbb. Ha mondta a pdter, hogy nem erdst jéo, hogy menj valamerré, adici [vagyis| milyen valldsba
érted, szoktad hogy sziiletté], abba légy! Ne viltsad el! [S akkor nem volt biintetése ennek?] Nem
vot mds biintetés, csak uljan, hogy. .. hogy nem menen mikor kereszteknél dldja a hdzar. Akkor nem
menen oda azakhoz.™

Erdekes, hogy a rendkiviili ardnyban kiilfldi munkamigriciét folytaté, nagy mértékben
kiépiild, fejléddé Lészpeden meglehetsen ambivalensen viszonyulnak a telepiilés adventista
kozosségéhez: [Szektasok, pociitok vannak a faluban?] Vannak, sokféle van most. Adventisztok,
téliink odadlltak. [Az blin?] Nem tudom, mindenki maradjon abban, amiben sziileters. [S Marika

37. Utalds a székefalvi (Kis-Kiikiill§ mente) Mdria-jelenésen valé részvételre.

38. Cosa Maria, 1959, Trunk, 2004., sajit gyjtés.

39. Az utdébbi években tobb moldvai telepiilésen is olyan fiatal papok kezdték meg a szolgdlatukat, akik egy mo-
dernebb kozosségvezetést képviselnek (ellentétben a feuddlis médszerekkel, hatalmi gesztusokkal t6rténd kozos-
ségvezetéssel), amelynek része a hivekkel val6 személyesebb kapcsolattartds.

40. Anonim né, kézépkort, Trunk, 2001. jalius 14., sajit gydjtés.

41. Antal Luca, 1932, Forréfalva, 2001. 07. 08., sajdt gy(jtés.
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néni, hogy gondolja, ez bin?] Nem tudom, volt itr egy pap, azt mondta, mindenki a hite szerint.
[A pap nem haragudott, hogy dtmentek més valldsra?] O intette jora, s ha nem akartak, akkor,
ugye, mindenki csindlja, ahogy tud.”

[Szektdsok, pociitok vannak a faluban?] Vannak, de nem sokan, hirom csaldd. Adventisztok.
[S a péter nem haragszik azokra?] Mindenki azt csindl, amit akar. Most, hogy bejott az uniunea
crestinismului, nu te acuza, [a kereszténység egyesiilése, nem vddolnak], azt mondjik, hogy crestini
[keresztények] 6k is.” Ezek a vélemények arra utalnak, hogy Lészpeden a valldsossdg is egyre in-
kabb egyéni dontés eredménye, a privét élet részévé vélik. Az elszaporodé tobbemeletes, ameri-
kai tipust kockahdzak, kaputelefonokkal felszerelt kovécsoltvas keritések (amelyek mogott nem
ritka a betonbdl 6ntétt szobrokbdl kilovell§ szokékut sem), dridga nyugati auték ldttdn nehéz
lenne elképzelni azt az egyes archaikusabb, rosszabb gazdasdgi helyzetben 1évé moldvai telepii-
léseken mdig €16 gyakorlatot, amely alapjdn a pap beleavatkozik (péld4ul kiprédikéldssal) hivei
privdt életébe. A szektatagokkd vélt csalddoktdl val6 szimbolikus elkiiloniilés azonban tovabbra
is fenndll, amely kiilondsen a hdzassigok terén vagy a temetkezési hely kijelslésekor nyilvdnul
meg. Lészpeden a hatvanas években a telepiilés elsd adventista halottjdt, Biré Janost a katolikus
egyhdz nem engedte a telepiilés katolikus temet8jében eltemetni, ezért az adventistdk kiilon te-
metkezésre alkalmas teriiletet vdsdroltak a katolikus temetd mellett. A rémai katolikus egyhdz
nyomdsdra késébb a kozségkdzpont Gerlénybe kezdtek temetkezni.

[S a pap nem haragszik rdjuk? Ti. a szektatagokra.] Lebet, hogy haragszik, de csak 1igy magdban,
nem mondja ki a templomban. [S milyen rend( szektdsok vannak?] Reformdrusok, ddventisztok, s
romdnyok, ortodox romdnyok. [S a pap hogy fogadja 8ket?] Csak, ha drtérnek katolikus hitre, mds-
képp nem. [De nincs igy probléma a falubeliek kozott?] Van probléma éppen elég, a reformdtusok-
nak kiilon adrak temerét. [Ite Lészpeden?] Hd, nem es Lészpeden, hanem Gellénbe. [S az hinyba
vot?| Mit mondjak én, a hatvanas évekbe. Nem a reformdtusoknak, az ddventiszroknak. Vannak,
vannak. [...] [De nem volt itt probléma egymdssal? Ti. az adventistdk és a katolikusok kozott.]
Nem, nem, csak annyi probléma volt, kérem szépen, hogy amikor meghalt ez az elsd ddventiszt, 1igy
hivtdk Bird Janos, azt nem akartik a katolikus temetébe tenni (a hatvanas években). S azt mond-
tdk a tobbiek: ,Ha nem akartok adni, akkor vesziink mi helyet!” S a katolikus temetd mellett verrek
kétriidnyi helyet. Azdta temetkeznek oda, de mégis nem volt elég ez, mert innen is kinyomtdk ket
Gellénbe, hogy ne akasszdk a katolikus népet, hogy nehogy dttérjenck. [Gerlényben tobben vannak?]
Nem mondhatni, de azok jobban elfogadtik.”*

A gerlényieknek az adventistdk irdnti tolerdnsabb magatartdsa a telepiilés felekezeti dsszetéte-
lével magyardzhat. Mig Lészped homogén katolikus telepiilés (86,03 szdzaléka rémai katolikus,
13,8 szdzaléka ortodox felekezett), ahol a katolikus egyhdz nagy tdrsadalmi befolydsnak érvend,
addig a szomszédos Gerlényben a katolikusok kisebbségben vannak (18,6 szdzalék rémai ka-
tolikus, 79,13 szdzalék gorogkeleti).® A gerlényi gyiilekezet nagyobb mérete folytdn is vonzé
lehetett a lészpedi adventistdk szdmdra, amely az 4j, veszélyeztetett viligkép fenntarthatésiga
miatt fontos tényez8.%

42. Mititel Mdria (1931), Lészped, 2007. aug. 5., sajét gy(jtés.

43. 78d Janos (1935), Lészped, 2007. augusztus 5., sajit gyjtés.

44. Fazakas (Colonel) Jézsef (1927), Lészped, 2007. augusztus 4., sajit gy(jtés.

45. A 2002-es hivatalos népszamldldsi adatok alapjdn.

46. McGuire ezt a tényezdt a plauzibilitdsi struktiira fogalmaval irja le (1991). A fogalmat Csata et alii. is haszndlja
egy mezdségi telepiilés szektdsoddsi jelenségeinek értelmezéséhez. Szerintiik ,a plauzibilitdsi struktira az adott vi-
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Lészpeden az adventista kozosség elsésorban a rokoni kapcsolatok mentén prébadl 4j tagokat
toborozni, nem jellemz§ a telepiilésen beliili hittérités. Arra is van példa, hogy egy katolikus és
egy adventista fiatal hdzassdga koziil a katolikus hajtott végre valldsi konverziét, mig mds eset-
ben az adventistdva lett személy rovid id6n beliil visszatért a katolikus egyhdz kotelékébe.

[Magédndl nem jértak, hogy alljon bé?] Nem, nem, csak 1igy a nydmok [rokonok] kiziil még
vajegyet keresnek. [Ugy van-e, hogy katolikusokkal is 6sszehdzasodnak?] Igen, igen, megtirténitk.
Van katolikus, hogy odahdzasodott egy ddventiszval. Odadllotr arra az ddventiszr hitre, nem itten
maradt. [S az emberek mit mondanak, nem haragusznak?] Hdz, annyi az esziik! Mit mondjak
egyeber? [S az blin, mit tetszik gondolni?] Hd, na. Ahogy 6 gondolta, hogy odamenjen, azt mondjitk,
lehet igy es jo, tigy es jo. De én ezt értem, a magyar hitet, s igy maradok helyben.”

[S a csdngdk, a katolikusok hizasodnak veluik?] Hir, még sigy es tortént, hogy drmentek.
Most is van egy fisi, aki a gydrba dolgozik, s odadllr az ddventisztokhoz. S na, hogy ldttuk mii,
miféle ddventiszt, visszadllt a katolikusokhoz, dldozott, gyont. Ahogy ék megldrtik, mi van az
ddventisztdkndl, meggyengiilt az elmik [elméjik], visszadlltak a katolikus valldsba, aztin nem tu-
dom én, mert nem szeretek belevegyiilni az ilyen dolgokba.*

A szektdsoddsi tendencidk erésddése minden bizonnyal kapesolatban dll a csdngdk nemzet-
kozi munkavillaldsi gyakorlatdval. Trunkban egy fiatal asszony arrdl szimolt be, hogy fititest-
vére azutdn lett jehovistdvd, miutdn utdnament hdrom éve Oroszorszdgban dolgozé feleségé-
nek. Hazatérésiik utdn mdr sem a sziikebb csalddi kapcsolatokba nem tudtak visszailleszkedni,
sem pedig a tdgabb, szomszédsdgi és lokdlis viszonyokba, ezért rovid idén beliil a kis szektds
kozosség, a sziiléfalujukhoz kozeli Bilcescuba koltoztek. Tesztvérem jdrt, ruszakhoz dolgozni.
S & ot dolgozorr. Csindlr a hdzban mindent. De nem rudodzik ki. [...] [Volr kinn dolgozni a test-
vére, vagy hol tanulta a hitet, ezt?] Az asszonya elmener hdrom esztenddvel hamdrdbb, aztdin lelte
ki, hogy ¢ arra a hitre elment, az asszonya. [De & hol ldtta ezt a hitet, vagy hol tanulta?] Jottek a
hdzukhoz, s probabil [taldn] megszerettik, su stiu [nem tudom]. Volt egy szomszédja, el volt menve
siik id6t6l. Az a prieten de familie [csalddi bardt]. A csaldd szégyelli szektdssd valt tagjait, mivel
lokdlis szinten nemcsak a csalddtagot, de az egész csalddot stlyos stigmatizdlds éri emiatt. A
csalddbol valé kirekesztésiik az ,eltévelyedett” csalddtagokra a ,visszatérés” érdekében gyako-
rolt stlyos szocidlis nyomdsként is értelmezhetd, amelyre mds falvakbdl is ismeriink példékat.
Az anya példdul azt is megtiltotta, hogy haldla esetén temetésén részt vegyenek. [S az emberek
nem szidtdk, igy a falubeliek?] Vilés! Szidtik. Nekiink esz szérik, mert tesztvére, sz tobbet nem
Jjének miinkot esz szegitszenek.

— Nem esz... hozzdm, nem esz jarnak.”

[Maga sem menen hozzdja?] Nem menen, mert na, hogy mondom, ldssza mdmi [édesanydm)],
széreeti [bantjal, hogy el van menve a hitrél, errél. [Az emberek cstfoljdk?] Nem hogy csifoljik,
mert jdrtak valami mdsz emberekvel, deci [tehdt] adtak ilyen irdszakat, revistdkar [folydiratokat].
Vették el az emberek, nem haragudrak, hogy mennek igy hdztél hdzig. De 1igy isz parci [mintha]
kivdllatt, gyé tot [teljesen). Mdccor még szegétert miinkit esz, mert & tud constructiet [épiteni], még
szegétett. Sz mosz nem, nincsen idejiik.

ldgképet megerdsitd, azt kvdzi Gjratermeld interakcidk rendszere. Ennek segitségével képes az egyén az 6t kériilvevd
valésdgot az adott vildgkép fogalmai dltal, vagyis a bdzisk6zosség nyelvén értelmezni” (Csata et alii. 2001:46).
47. J4n6é Marika (1939), Lészped, 2007. augusztus 5., sajit gyjtés.

48. Fazakas (Colonel) Jézsef (1927), Lészped, 2007. augusztus 4., sajit gydjtés.

49. Az anyja mondja.
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— Nem esz kell, hogy jijjon. Lehet meghalak, nem leher odajojjon hezzdm.

— Szérik na.

Ugy tiinik, hogy ebben az esetben a munkamigriciébél hazatére, vallisi konverzién dresett
személyek izoldlédrak, a szocidlis kdrnyezettel valé konfliktusukat a falubdl valé elkoleozésiik-
kel oldotték fel.

A szektdkkal szembeni ellenérzések sokszor a réluk valé informdcié hidnydbdl is adédnak.
Klézsén olyan adatkozldvel is taldlkoztam, aki abban sem volt teljesen biztos, hogy a faluban
él6 szombatistak Istent imddjék: [A faluban itt pokaitok vannak?] Ndlunk itt vannak elég. [S mi-
lyenfélék?] Igy, hogy nem hisznek Istenben... Nem tudom, hisznek-e Istenben, nem-e? De azt tartsik,
szombatot. Szambatdt innepaljik [iinneplik], nem vasdrnapor. Vaszdrnap dalgaznak.

A szombatistakrél alkotott negativ sztereotipia, hogy azért segitik egymadst, mert nem szeret-
nek dolgozni: [S csak szombatisték vannak?] De nincs az egész. Egy nyihdny fimilijé. Melik res-
telli dolgozni, mert 6k segitik egyik a mdst. — Ha van tiz malacad, akkar egyiket oda kell adni”’ |...]
Ok restelik dolgozni, s akkor azért dllnak oda, mert Gk segitik egyik a mdst. Nem isznak, a sz6lokot
mind kivdgtik azak. Hd. Azok nem isznak itals.

Lészpeden az adventistdktdl valé szimbolikus elkiiloniilést a kis valldsi kozosség miikodésének
sajdtossdgal is fokozzak: a katolikusok szerint az adventistdk életvitele intézményi szervezettséget
illetéen nem praktikus (mert példdul nincs helyben templomuk). Tovébb4 a kis valldsi kozosség
legitimitdsdt a katolikusok aziltal is megkérdgjelezik, hogy az ,adventistdknak nincs papjuk”.

[Adventistak vannak a faluban?] Adventisztok vannak, azok nem es temetik ide héjzdnk a halot-
takat. Van nekik kiilon temetdjik Gellénben, egy kicsike. [S mit mond a péter, nem haragszik?] Har
nines mit csindljon nekik, ha nekik es annyi az esziik. Ki akar itt, ki akar ott. [A péter nem szidja
8ket?] Nem dllnak elibe, hogy ,na dtmentiink!” Itt nem kizelébb van a templom, hogy menjen bé,
fizesse a...? Nincs se pdteriik, se semmi. Akkor milyen hir az? Hd, nem gy van? Csak ott van, hogy
olvasnak, melyik szentbe hisznek, melyikbe nem hisznek.”

Klézsében a szombatistikrél a katolikusok azt 4llitjdk, hogy halottjaik temetésekor nem hasz-
naljak a legfontosabb szentelményi erével rendelkezd szimbdélumokat: a keresztet és a gyertydt:
Mikor a hétik van es, keresztet nem tesznek a fejikhez a héthaz. Gyortydr nem égetnek, iigy hogy
mind ndlunk. Trunkban a jehovistdkrol allitottdk azt, hogy halottaikat nem temetik a foldbe,
hanem elégetik: Sz [iilnek] godornek a végibe, tartnak beszéder. Nillik ulyan, ndluk nem teszik
bé fodbe, mint nilunk, csak elégetik. En tudam, hogy hogy lebet? Ok igazak, tigy mondjdk, mink
nem vagyunk igazok. Csérkdltak. Jorr hezzdm, s aztdn fogta rendelni, s hozott ulyan ziarokar [0j-
sagokat]. Csérkdltak [probalkoztak]. De nem. Mondtam ,béiiltem ebbe, ebbe halljak meg” [ti. val-
ldsbal. Nem szeretem. Szeretik a hiter a gyermekeim, a tiszrelenddvel jol vannak, parochval, nem,
nem. En nem kitédom bé oda.

Ezek a vélekedések jol tiikrozik a szektatagokkal szembeni rutinos stigmatizdciét, amely abbél
fakad, hogy a szektatagok elutasitjék a kozosségi normékat, valamint szembefordulnak a Szent
megélésének hagyomdnyos mintdival.

A szektatagokrol idénként pozitivan is nyilatkoznak a katolikusok. Lészpeden az adventistak-
hoz valé negativ viszonyuldsmédok mellett elfogadé véleményekkel is taldlkozunk, amelyekben
az adventistak valldsos hitének mélységét hangsulyozzik, elismerik, hogy ,szépen iméddkoznak”.

50. Férje mondja.
51. Jané Marika (1939), Lészped, 2007. augusztus 5., sajit gydjtés.
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S olyan szépen imddkoznak, ember, csuda dolog. Nem tudom, hogy higgyek-e, ne higgyek-e, de
nagyon szépen imddkoznak. Meghalt az asszonnak az embere, én es ott voltam, mert szomszédok
vagyunk, majdnem kapu vdlaszt. S eljottek kocsival sokan, sokan, ilyen prédikdrorok, s prédikdltak,
s énekeltek, imddkoztak. Nem volt rossz, nem volt rossz. S aztdn, kérdeztek, terszett-e. Hogy mond-
Jjam, tetszett na, mett mind csak a Jéistent dicsérik 6k es, nem kdromoljik.>

Klézsében hangsulyoztdk, hogy kordbban alkoholista, devidns hdzaspdr a kozosség normdi
szerint elfogadott életet él, ami6ta adventistdkkd lettek. Esetiikben a valldsi konverzié a tdrsadal-
mi integrdci6 eszkdzévé vilt tehdt.”® Egy klézsei asszony szerint jehovistdvd lett testvére valldsi
konverzi6ja utdn mdr egyéltalin nem lop a munkahelyérél: [Mondtdk, hogy ha lopnak...] Nem
lehet! Nem lebet! Lissza-e? Még vor Leon, mert Leonnak hivjdk a tesztvéremer. Még hozott dologrdl
[munkahelyérdl] egy valamit, egy darab vaszat, egy darab surubat [csavart]. Moszt nem. Vétek az.
Mindeniitt pozitivumként emlegették, hogy a szektatagok nem isznak alkoholt.

Katolikus csalddoknadl egyre gyakrabban lehet ldtni valamely szekta hitelveit tartalmazd, 4l-
tala terjesztett valldsos tartalmd, szines nyomtatvdnyokat. Ezeket még akkor is megdrzik, ha
nem azonosulnak tartalmukkal vagy nem olvassik 8ket. A valldsos dbrdzoldsokat még ebben
az esetben sem engedik profin cselekmények dldozatdvd vélni.

A szekrds viszony jellege szervezetszocioldgiai megkozelitésben

A valldsi csoportok szervezeti és kozosségtipusait elemzd valldsszocioldgiai szakirodalom egy né-
gyes tipoldgia alapjdn irja le a valldsi szervezetek kozotti kiilonbségeket. Meredith B. McGuire
valldsszociolégus e tipusok leirdsdhoz Roy Wallis alapjdn két megkozelitési szempontbdl indult
ki: 1.) a valldsi csoport és kdrnyezete kdzotti viszony jellegébdl, valamint 2.) abbdl, hogy az adott
csoport milyen mértékben tartja sajdt legitimdcidjit kizdrélagosnak (ldsd McGuire 1992:138).
»A valldsi csoport és tdrsadalmi kornyezete kozotti kapesolat a valldsiautoritds-forrdsokbdl leve-
zethetd értékek, illetve a tdrsadalom egyéb értékei kozotti fesziiltséget tiikrozi” (Kiss 2003:57).
Aszerint, hogy az egyes tdrsadalmi csoportok elfogadjék a mésik csoport értékeit, vagy sajdtjukat
kizérélagosnak tekintik, beszélhetiink pozitiv, illetve negativ fesziiltségrél. Ennek megfeleléen
sz6lhatunk pluralisztikus, illetve kizdrélagos legitimaciérdl is. A pluralisztikus legitimdcid alatt
a mdsik csoport értékeihez val6 elfogadé, azt bizonyos mértékig tolerdlé kozosségi bedllitdddst,
mig a kizdrélagos legitimdcié alatt a sajdt értékeket™* megkérddjelezhetetlen bizonyossdgként
megéld, kétely nélkiili mentalitdst, a mdsik csoport értékeivel szembeni intolerdns magatartdst
értem. Ez utdbbi feltételezhetden féként a szakirodalom dltal egyre inkdbb szétesként, vissza-
szoruléként jellemzett, kozépkori valldsi képzeteket tovdbbhagyomdnyozé tradiciondlis kozos-
ségek mentalitdsira jellemz8.”

52. Fazakas (Colonel) Jézsef (1927), Lészped, 2007. augusztus 4., sajit gyjtés.

53. A szektdk tdrsadalmi integrdlé erejét Gagyi Joézsef a kardcsonyfalvi cigdnyok esetében hangstlyozza
(2002:62).

54. Az értékek alatt itt f8ként a valldsi vonatkozdst, kozosségileg elfogadott értékeket értem.

55. A valldsszociolégia az ilyen tipust valldsossdgot egyhizias valldsossdgnak nevezi (1dsd példdul McGuire 1991).
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McGuire ezeknek a tényezéknek a figyelembevételével a valldsi csoportok szervezeti tipu-
sainak a kovetkezd tipolégidjét allitotta fel: egyhdz, szekta, felekezet, kultusz (Idsd McGuire
1992:139).>°

A valldsi szervezetek leirdsihoz hasznélt modellt tovibbgondolt formdban Steve Bruce kozli
(Bruce 1995:20):, aki Wallis modelljének teoretikus eldzményeként Ernst Troeltsch, Howard
Becker, Bryan Wilson, Benton Johnson és Roland Robertson nevét emliti (Bruce 1998:21):

KoLs® MEGITELES

“

Elfogadott Devidns
Kizarélagos EGYHAZ SZEKTA
BELSS legitimdci6
FLGONDOLAS Pluralisztikus
legitimdci6 FELEKEZET KULTUSZ

A valldsi csoportok szervezeti tipoldgidja™

A szekta ennek megfeleléen olyan valldsos szervez8dés, amely sajdt legitimitdsdt kizérdlagos-
nak tekinti, a tobbségi tirsadalomhoz fliz8d8 viszonya relative negativ. Az egyhdz mint valldsi-
szervezet-tipus nyugat-eurdpai dtalakuldsdnak legfontosabb motivécidit az idézett szerzdk leg-
f6képpen a modernizdcids tényez8kben, valamint az ezek nyomdn bekovetkezd szekularizicids
osszetevOkben taldltdk meg. A modernizdcié mint tirsadalomdtalakit6 folyamat alatt a vallds-
szervezeti megkozelitésii szakirodalom a gazdasdgi, politikai, kulturélis és tdrsadalmi véltozdso-
kat magdban rejtd sokrét(i tendencidkat érti (vo. Bruce 1995:127; 1998:28). Az idézett szerzék
tehdt amellett érvelnek, hogy a komplexebb modern tdrsadalmakbdl elttintek az egyhdz tipust
valldsi szervezetek, valamint az egyhizias valldsossdggal jellemezhetd kozosségek is, melyeket az
dralakulds els6 fézisdban a szekta tipust valldsi szervezetek véltottak fel (14sd Bruce 1998:33).

A szektdk elterjedése Moldvaban a 2002-es hivatalos népszdmldlds titkrében
A statisztikai adatok azt mutatjdk, hogy azokon a moldvai telepiiléseken vannak a nagyobb

szekeds kozosségek, ahol a katolikusok kisebbségben vannak az ortodox valldsiakkal szemben
(Rekecsin, Esztrugdr, Furnikdr, Lilijecs, Véliri, Balanydsza, Turlujn, Gerlény, Jenekest stb.),

56. Mivel a modell egy viltozdsban 1évé folyamatot tiikréz, az egyes tipusuk behatdroldsdhoz elengedhetetlen
tarsadalmi kontextusuknak, az elemzés teriileti szintjének (orszdgos, regionilis, lokdlis) és a vizsgdlat idejének a
meghatdrozdsa. Anthony Giddens szerint példdul ,,az id8ben kicsit is dllandé szektdk elkeriilhetetlen sorsa a feleke-
zetté valds” (2000:447). Giddens erre a folyamatra példaként a kdlvinizmust és a metodizmust hozza fel, amelyek
a kezdeti id8szakban szektdk voltak, 4m az id6 muldsdval fokozatosan ,tiszteletreméltébbakkd” (a szerzd fogalma
—DP. L)), azaz felekezetekké véltak. Giddens szerint ezért van az, hogy ,,a hosszabb ideje fenndllé valldsi intézmények
4ltaldban rugalmatlan, biirokratikus szervezetté valnak” (Giddens 2000: 448).

57. Nyersforditds t8lem — P. L.
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vagy a tobbségi rémai katolikus kozdsség mellett jelentésebb szdmu ortodox kozdsség €l (mint
példiul Lészpeden, Ujfaluban, Lujzikalagorban, Klézsén stb.). A valldsi interferencidk érvénye-
stilése révén a felekezeti mdssdg nagyobb fokd tolerancidjdt feltételezziik a felekezetileg nem
homogén falvakban a ,szintiszta” katolikus falvakkal szemben. A kulturdlis pluralizmus ma-
gasabb fokdval a vegyes felekezet(i falvak esetében vélhetden azért is taldlkozunk, mivel a fele-
kezeti egytittélés nemcsak a valldsos viligképek irdnti tolerdnsabb magatartdsban jelentkezhet,
hanem az etnikai és kulturdlis mdssdg kommunikdldsa sordn, az ermicitds gyakorlatéban is. Az
ortodox kozosségekhez a katolikus kozosségeknek nemesak a valldsos viligkép, a valldsos alapo-
kon nyugvé értékrend vonatkozdsiban kell viszonyulniuk, hanem mint romdnokhoz, azaz mint
eltérd kulturilis jellemzdkkel, identitdsstratégidkkal jellemzd csoporthoz. Habdr a kulturélis
hatdrok fenntartdsa az egyittélés folyamdn a kozosségek miikodésének fontos része, az etnikus
egylittélést szabdlyozé normdk jelentds foku tolerancidt feltételeznek. A tolerancia nemcsak az
etnikus stratégidknak, de a felekezeti viszonyuldsoknak is fontos eleme (Idsd Bruce 1995:10).
Ezért indokolt, hogy amikor a moldvai csingé falvakban jelentkezd szektdsoddsi tendencidk-
16l beszéliink, a folyamat alatt csupdn a modernizdci6 hatdsdra bekovetkezett, a valldsossdg terén
jelentkezd relativ elmozduldsokat értsiik alatta, amelynek eredménye a szektds kiskozosségek
megjelenése a katolikus, valamint az ortodox lakossdg mellett, nem pedig a felekezeti osszetételt
eredményezd jelentdsebb szerkezeti dtalakuldst.’® A moldvai falvakban a legnagyobb létszamua
valldsos kiskozosségek az adventistdk, piinkosdistdk, evangéliumi keresztények és baptistak.

KOVETKEZTETESEK

Sajdtos migrdcids életutakat bejdrd személyek fordulnak olyan dj valldsi kiskozosségek tanitd-
sai felé, amelyek aktualizdlhaté vildgképpel, Gjszer(i valldsi/kozosségi normék révén integrdl-
jik tagjaikat a katolikus egyhdz sokszor feuddlis, merev strukttrdjival szemben. A tdrsadalmi
kontroll személytelenedése, a mindennapi életet szabdlyozé normdk 4ralakuldsa, a valldsi ér-
tékek szerepének megviltozdsa, a kozosségek individualizdléddsa, egyszdval a modernizdcié
tarsadalomdtalakité hatdsai kovetkeztében a katolikus egyhdz tobbé nem tudja teljes mértékben
integrélni a csdngo falvak lakéit. K6zosségi szinten a szekularizdcids folyamatok nyomdan plura-
lizal6dé valldsos vilagkép 1j teret nyitott a szektds csoportosuldsok létrejottének a csdngd telepii-
léseken. Ilyen értelemben a szektdsodds a térsadalmi mobilitdssal kapcesolatban 4116 modernizd-
cids stratégia része. Ezt bizonyitja, hogy a moldvai telepiiléseken a leginkdbb a modernizmussal
jellemezhetd adventista szektds kozosségek szaporodtak el. A transznaciondlis életformédk révén
a szektdk a tdrsadalmi mobilitds részévé viltak, az egyén szdmdra az életrajzi folyamatossig ko-
herencidjidnak megérzéséhez jarulnak hozzi.

58. A modernizdciés mozgdsok és a szektdsoddsi tendencidk kozotti osszefiiggést egy mezdségi telepiilés vonat-
kozdsédban Kiss Tamds vizsgdlta (Kiss 2003). A szektdsodds és a modernizdcié kapesolatdt a XIX. szdzadi angol
munkdsszektdk vonatkozdsidban Eric Hobsbawm vizsgdlta. A szerzd szerint ,a szekta melegdgya a vdrosiasodé falu

(Hobsbawm 1974:200).
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I1. Déli sz-el§ cséngok

Szeketura (Pidureni) * - - - 353 73

Bogddnfalva (Valea Seaci) * - * - 255 1880
Ujfalu (Nicolae Bilcescu) - — - - 430 3653
Trunk (Galbeni) - - - - * 1287
Gyoszény (Gioseni) 6 - 14 - 769 2516

ITI. Székelyes csdngdk
A. A Szeret mentén

Kalugarén (Calugareni) - - - - 56 862
Lészped (Lespezi) 19 - - - 338 2206
Rdcsila (Garlenii de Sus) * - - - 221 1460
Lilijecs (Lilieci) 10 * 10 41 1361 678
Gerlény (Garleni) 14 9 * 1487 351
Bergyila (Berdild) ? ? ? ? ? ?
Terebes (Trebis) ? ? ? ? ? ?
LL}jZikillagOI‘ (Luizi- 9 B B _ 50 4527
Cilugira)

Forréfalva (Firioani) * - - - 29 5143
Klézse (Cleja) 7 - 16 5 82 4366
Somoska (Somusgca) - - - - * 1615
Pokolpatak (Valea Mici) 6 - - - 29 735
[’ijélu/ Dézsa (Gheorghe 10 B B B 394 620
Doja)

Csik (Ciucani) - - - - 0 580
KEilsvéfeke.csin (F. B _ B B * 1998
Riciciuni)

Kdpota (Capita) * - - - 257 139
Berendfalva (Berindesti) ? ? ? ? ? ?
Rekecsin (Riciciuni) 35 - 28 - 2491 469
Magyarfalu (Arini) - - - - 12 1332
Labnik (Vladnic) * - — - 33 865
Szédszkat (Sascut-Sat) - - - - 1618 526
Tamds (Tdmasi) - - - - 1144 256
Ketris (Chetris) - - - - 249 283
Furnikdr (Furnicari) 39 x 795 321

A Bikd megyei csingd falvak felekezeti dsszetétele és a legnagyobb létszdamii szekrdk™
Jelmagyardzar: * 1-4 kozotti elemszdm, ? nincs adat

59. Az 8sszesités a 2002-es hivatalos népszdmldlds alapjdn késziilt. A statisztikdére Kiss Tamds demogréfusnak tar-
tozom készdnettel. Az északi csdngé falvakrol nem rendelkezem adatokkal.
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B. A T4zl6 mentén

Frumésza (Frumoasa) - - * 1437 2209
Pusztina (Pustiana) - - - 18 1942
Ripa Jepi (Bogdinesti) - - - 57 516
Szoloncka (T4arata) ? ? ? ? ?
Kukujéc (Cucuieti) - - - 1304 97
Szerbek (Floresti) - - - 108 566
Esztrugdr (Strugari) 115 - 2 530 129
Miriafalva/Ldrguca

(Lirguta) ® B B B ' g2
Gajddr (Coman) - - - * 1025
Esztufuj (Stufu) - — - 13 379
Viliri (Livezi) 33 - * 609 206
Balanydsza (Balineasa) 33 - * 899 119
Jenekest (Enichesti) 15 - - 724 104
Turlujén (Turluianu) 14 - - 1155 167
Gyidrdska (Versesti) - - - 690 187
Berzunc (Berzunti) 11 - * 1890 807
Berzujok (Barzulesti) - - - 87 165
Kovesalja (Petricica) — - * 415 171
Ardevin (Ardeoani) * — * 1614 1552

Jolytatds a kivetkezd oldalon
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C. A Tatros mentén

Paldnka (Palanca) - - - - 762 134
Cstigés (Ciughes) * - - - 688 1292
Bruszturésza (Brusturoasa) - - - - 1038 272
Komdnfalva (Cominesti) 124 109 289 * 20239 960
Mojnest (Moinesti) 93 15 286 * 21298 1132
Dormdnfalva (Dirmainesti) - * 71 30 8306 1567
Doftina (Dofteana) * * 61 - 2797 150
- Szdlka (Seaca) - - - - 110 395
. Campoi ’ ’ ’ -’ ’ ’

- Bogdta (Bogata) - - - - 530 344
Aknavdsir (Targu Ocna) 66 * 57 9 10 211 968
- Degettes (Picurele) ? ? ? ? ? ?

- Szalanctorka (Gura Slinic) ? ? ? ? ? ?
Stinic Moldov - - * - 09 694
- Cserddk (Cerdac) - - - 10 894 419
- Szaldnc (Ciresoaia) - - - - 75 1831
Tatros (Tg. Trotus) - 6 - - 791 1267
- Diészeg (Tuta) - - - - 13 2095
Sz8l8hegy (Pargaresti) - - - - 40 1005
- I:ijalu (Satu Nou) - - - - 7 1732
- Szitds (Nicoresti) — - - - 0 946
- Bahdna (Bahna) - - - - 72 558
Gorzafalva (Grozesti) ? ? ? ? ? ?
Firészfalva s s X s . s
(Ferestriu-Oituz) :

Onyest (Onesti) 138 26 201 37 41717 3662
Szérazpatak (Valea Seacd) * - * - 255 1880
Gutindzs (Gutinas) - - - - 403 103
Prélea (Pralea) - - - * 137 756

Vizdnta (Vizantea
Mainistireasci)

66



Peti Lehel: Transznaciondlis életformdk és szektdk...

FELHASZNALT IRODALOM

Appadurai, Arjun 2001: A lokalitds teremtése. Regio 3. 3-32.

Aldridge, Alan 2000: Religion in the Contemporary World. A Sociological Introduction. Camb-
ridge: Polity Press

Bausinger, Hermann 1989: ,,Pdrhuzamos kiilonidejiségek.” (A néprajztdl az empirikus kul-
taratudomdnyig). Ethnographia, 100. 24-37.

Berger, Peter L. — Luckmann, Thomas 1998: A valdsdg tdrsadalmi felépitése. Tuddsszociol6giai
értekezés. Jészoveg Miihely Kiadd, Budapest

Bruce, Steve 1995: Religion in Modern Britain. Oxford University Press

Bruce, Steve 1998: Cathedrals to Cults: the envolving forms of the religious life. In Paul
Heelas (edited by): Religion, modernity and postmodernity. Blackwell Publishers, Massachusetts,
19-35.

Csata Zsombor — Kiss Dénes — Kiss Tamds — Sélyom Andrea 200: Vallds és modernizici6 a
Mez8ségen. WEB, 6. 34-53.

Gagyi Jozsef 2002: A kicsi cigdny és tarsai. In Bodé6 Julianna (szerk.): Helykeresék? Roma
lakossdg a Székelyfoldon. KAM — Regionilis és Antropolégiai Kutatdsok Kézpontja. Pro-Print
Koényvkiadé, Csikszereda, 49—67.

Giddens, Anthony 2000: Szocioldgia. Osiris, Budapest

Haldsz Péter 2002: Bokrétiba kitigetem vala. A moldvai magyarok néprajzéhoz. Eurépai
Folklér Intézet, Budapest

Hamilton, Malcolm 1998: Vallds, ember, tdrsadalom. Elméleti és dsszehasonlitd valldsszoci-
olégia. Aduprint, Budapest

Hefner, Robert W. 1998: Secularization and citizenship in Muslim Indonesia. In Paul Heelas
(edited by): Religion, modernity and postmoderniry. Blackwell Publishers, Massachusetts, 147—
168.

Hobsbawm, Eric 1974: Munkdsszektdk. In Primitiv lizadék. Vizlatok a tdrsadalmi mozgal-
mak archaikus formdirdl a XIX. és a XX. szdzadban. Kossuth Kiad6, Budapest, 184-216.

Kaschuba, Wolfgang 2004: Bevezetés az eurdpai etnoldgidba. Csokonai Kiadé, Debrecen

Kinda Istvdn 2005: A tdrsadalmi kontroll és intézményei a moldvai falvakban. Normdk,
normaszegdk és szankcidk a csingé tdrsadalomban. In Kinda Istvin — Pozsony Ferenc (szerk.):
Adaptdcié és modernizdcié a moldvai csangd falvakban. Kriza Jinos Néprajzi Térsasdg. Kolozs-
var, 21-56.

Kiss Dénes 2003: A CE szdvetség és a reformdtus egyhdz. Erdélyi Tarsadalom, 1/2., 55-66.

Kiss Tamds 2003: A szocialista tipustt modernizdci6 és a hetednapot tinnepld adventista vél-
lalkozbk. Magyar Kisebbség, 1.

Kotics Jézsef 1997: Erkolesi értékrend és térsadalmi kontroll néhdny moldvai csdngé faluban.
In Pozsony Ferenc (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tdrsasdg Evkonyve 5. Dolgozatok a moldvai csin-
0k népi kultirdjdardl. Kriza Janos Néprajzi Térsasdg. Kolozsvdr, 36-55.

Liszka Jézsef 2001: A szlovdkiai magyarok néprajza. Osiris Kiad6, Budapest

McGuire, Meredith B. 1992: Religion. The Social Context. Trinity University, San Antonio,
Texas

Merton, Robert K. 2002: Tdrsadalomelmélet és tdarsadalmi struktiira. Osiris Kiadé, Budapest

Niedermiiller Péter 2002: Elavul6 fogalmak. Regio 4. 138-146.

67



Erdélyi tdrsadalom — 5. évfolyam 2. szdm ¢ Tanulmdnyok

Niedermiiller Péter 2005: Transznacionalizmus: elméletek, mitoszok, valésdgok. In Kovécs
Noéra — Osvdt Anna — Szarka Ldszl6 (szerk.): Etnikai identitds, politikai lojalitds. Nemzeti és dl-
lampolgdri korédések. Budapest, Balassi Kiadd, 52—66.

Pipai Virdg 2005: Egy neoprotestdns csaldd Klézsén. In Kinda Istvin — Pozsony Ferenc
(szerk.): Adaptdcié és modernizdcid a moldvai csangd falvakban. Kriza Jénos Néprajzi Tdrsasg.
Kolozsvir, 193—-213.

Peti Lehel 2003: A fekete mégia szocidlis egyensuly-ellendrzé szerepe a moldvai csdngé fal-
vakban. A lopés hiedelmei. In Szabé Arpad Téhotém (szerk.): Lenyomatok 2. Fiatal kutatdk a
népi kultiirdrél. KJNT, Kolozsvdr, 159-174.

Peti Lehel 2006: Identitdsmodelldlé tényez8k a moldvai csingé falvakban. 7zbula. 8 (2),
201-217.

Pozsony Ferenc 1996: Etnokulturilis folyamatok a moldvai csdngé falvakban. In Katona
Judit — Viga Gyula (szerk.): Az interetnikus kapcsolatok kutatdsinak 1ijabb eredményei. Miskolc.
173-179.

Pozsony Ferenc 1998: Litomdsok a moldvai csdngé falvakban. In Pécs Eva (szerk.): Eksztdzis,
dlom, ldtomds. Tanulmdnyok a transzcendensrdl. 1., Budapest. 72—80.

Pozsony Ferenc 2005a: A moldvai csings magyarok. Gondolat Kiadé — Eurépai Folklér Inté-
zet. Budapest

Pozsony Ferenc 2005b: A moldvai csingdé magyar falvak tirsadalomszerkezete. In A moldvai
esdngd magyarok. Gondolat Kiad6é — Eurépai Folklér Intézet. Budapest, 171-190.

Raiskila, Vesa 1995: Secularization and Religious Change. A Conceptual Clarification.
Temenos, 31., 145-161.

Sandu, Dumitru 2000: Migratia transnationali a roménilor din perspectiva unui recensaméant
comunitar. Sociologie Roméneasci, 3—4, 5-52.

Southern, R. W. 1987: A nyugati tdrsadalom é az egyhdz a kizépkorban. Gondolat, Buda-
pest

Ténczos Vilmos 1991: Adatok a csiksomlydi kegyhely bucstjaré hagyomanyainak ismeretéhez.
In Lackovits Em&ke, S. (szerk.): Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében. I. Veszprém, 136-158.

Ténczos Vilmos 1994: , Feltekinték napkeletre”. Moldvai archaikus imddsigok. Néprajzi Ld-
téhatdr 3. 1-2. 217-246.

Tanczos Vilmos 1995: Gydngyikkel gyikereztél. Gyimesi és moldvai archaikus népi imddsé-
gok. Pro-Print, Csikszereda

Ténczos Vilmos 1997: A Szent megnyilatkozdsai a moldvai és gyimesi népi imadsigokban.
In Pozsony Ferenc (szerk.): Dolgozatok a moldvai csingdk népi kultirajardl. KJNT Evkinyve
5. Kolozsvar, 224-240.

Tanczos Vilmos 1999: Csapdosé angyal. Moldvai archaikus imddsdgok és életteriik. Csiksze-
reda, Pro-Print

Ténczos Vilmos 2000a: Keletnek megnyilt kapuja. Emlékképek a moldvai csingdk szerkezet
nélkiili kuleardjérdl. In Keletnek megnyil kapuja. Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda, 2000.
88-159.

Tanczos Vilmos 2000b: Egyhdz, vallds — népi kultdra. In Keletnek megnyils kapuja. Pro-Print
Konyvkiadd, Csikszereda, 206-232.

68



Peti Lehel: Transznaciondlis életformdk és szektdk...

Welsch, Wolfgang 1999: Transculturality — the Puzzling Form of Cultures Today. In Mike
Featherstone and Scott Lash (edited by): Spaces of Culture: City, Nation, World. London: Sage,
194-213.

Internetes elérhetdségek:

heep://www2.uni-jena.de/welsch/Papers/transcultSociety.html

WILSON, Bryan

1982 Religion in sociological perspective. Oxford University Press, Oxford—New York

69



