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Miklds Zoltan
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Recenzié Gazda Ldszld: Codex' cimii kinyvérdl

A csdngd torténetirdsban még napjainkban is nehezen egyeztetheték a romén és magyar rész-

8l megfogalmazott érvek. S mig az erdélyi magyar kutatdk viszonylag konnyedén tdjékozédnak
a romdn nyelvi szakirodalomban, a romdn tudomdnyossig kevésbé fektet hangstlyt a magyar
nyelven publikdlt értelmezések megismerésére. Az egymds miiveinek behatébb megismerését
szorgalmazza az a torekvés is, miszerint a tudomdnyos munkdk ne csak a szerzé anyanyelvét
ismerd kozonség szimdra valjanak hozzéférhet6vé, hanem az arra érdemes publikdcidkat minél
szélesebb korben lehessen olvasni. A hasonlé irdnyelvek érvényesitésére kitting példa Pozsony
Ferenc kotete, amely leghamarabb romdn nyelven (2002), majd magyarul (2005) és angolul
(2000) is olvashatéva vélt. De ugyanezen megfogalmazott céllal inditotta ttjira a Hargita Ki-
adohivatal a Bibliotheca Moldaviensis konyvsorozatdt is, amelynek immdr hat kétnyelvi (ma-
gyar—romdn) kotetét sikeriilt megjelentetni. A széban forgé sorozatot legutébb Gazda Lészlé
sepsiszentgyorgyi tandr, Codex cim(i munkdja gyarapitotta.

A sorozat egységes arculata koszon vissza Gazda LészI6 konyvében is, amelynek el8szavit a
csingd népélet egyik jeles kortdrs ismerdje, Haldsz Péter jegyezte. A bevezetd gondolatok ré-
vén értesiiliink a kézirat megsziiletésének el6zményeirdl, tudomdst szerezve az 1970-es évek
elsd felében Gazda Liszl6 dltal szervezett pionirexpedicidknak dlcdzott gy(ijtéutakrél. Ezen
alkalmak 6sztonzéleg hatottak a tovdbbi szakirodalmi tdjékozéddsra oly médon, hogy a Sepsi-
szentgyorgyon indulé Cséngd Ujsdgban, majd ennek utédjdban, a Moldvai Magyarsdgban kézolt
irisaiban a moldvai csingdk dltal lakott telepiilések torténelmi-néprajzi vonatkozdst ismereteit
Osszegezte.

Nem konnyt feladat jelen kétet miifajisigdnak behatdroldsa, s a cimadds is jelzi az dtmeneti-
séget, az egyes tudomdnyos miifajok hatdrvonaldn valé elhelyezkedést. Az olvasds sordn szem-
beotls a kotet leird jellege, amely egyben erényként is emlithetd, hiszen koherens szerkesztés-
modja és kozérthetd nyelvezete dltal ismeretterjeszt§ olvasmdnyként is forgathaté. Térténeti
perspektiva érvényesitése révén keriil bemutatdsra harmincot moldvai telepiilés, melyek mule
jéban mind gazdasdgi, mind pedig tdrsadalmi szempontbdl szimottevd volt a csdngé lakossg
szerepe. S bdr napjainkban Moldva vdrosaiban nem beszélhetiink egységes csdngé kozosségek-
r8l, a hagyomdnyos foldmiivesfoglalkozdst elényben részesitd falvak lakéi kdrében elevenen él
a katolikus-csdngé identitds.

Az északi csaingdk csoportjdt képezd falvak sorabdl kettdre, a déli etnikai csoportba sorolhaték
koziil hdromra, mig a székelyes csing6k korébdl huszonhat falura terjed ki a kényv tartalma.
Husztvdros, Romdnvésir, Kotndr és Biké varosok multjdval, miivel§dés- és gazdasdgtorténeté-
vel kapcsolatos leirds egésziti ki a falvak sordt oly médon, hogy az egyes telepiilések egy egységes
szerkezeti séma érvényesitése révén keriilnek bemutatdsra. A szerzé a helységek térbeli beha-

1. Gazda Ldszl6 2005: Codex. Csikszereda — Miercurea Ciuc: Hargita Kiadéhivatal — Editura Harghita
[Bibliotheca Moldaviensis], 512 oldal
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tdroldsdt szinte minden esetben foldrajzi pontossiggal végzi, mely adatsorokat leggyakrabban
a széban forgé telepiilések etimolégidja kovet. A torténeti kronolégia torvényszer(iséget képez
irdséban, s ennek megbomldsa csak az egyes szimadatok dsszehasonlitdsa alkalmdval kévetkezik
be. A gytjtései sordn rogzitett néveredeztetések a csdngé lakossdg kulturdlis tudatde példdzzak,
s ezek kozzététele még akkor is jelentds, ha puszta szébeli kozléseknek bizonyulnak. A népesség
osszetételének és ennek idébeli véltozdsinak bemutatdsihoz szakirodalmi elézményeket hasz-
nosit, de jelen kotet 4ltal is kittinden érzékelhetd az a diszkrepancia, amelyet az utdbbi évszdzad
népszdmléldsi adatai és a tereptapasztalatok keltenek.

Tagadhatatlan a valldsossdg hangsulyos volta a csing6 kozosségek életszervezésében, ezért a
szerzd is megalapozottnak tekintette a telepiilések szakralis épitményeinek részletes ismerteté-
sét. A templomok épitési idejérdl és koriilményeirdl, adott esetben a magyar lakossdg maltjéc
igazol6 egykori harangok emlékérdl is kozol adatokat. A jelentds kézmives hagyomdnnyal ren-
delkezd falvak esetében a lokalis értékek kihangstlyozdsa révén olvashatunk részletes leirdso-
kat. Hasonlé médon tdjékoztat a frumdszai szlicsmesterség néprajzi jelentdségérdl, valamint a
gorzafalvi fazekassig tekintélyes multjardl. Osszességében azonban a gazdasdgi viszonyok be-
mutatdsa alulreprezentdlt. A kozole adatok nagy hdnyaddnak az 1898-1902 kozott publikdle
foldrajzi szotér jelolhetd meg forrdsként, az utdbbi évtizedek gazdasdgi eseményei pedig csak a
legritkdbb esetben képezik a diskurzus tirgydt.

Gazda LdszIl6 az 4ltala elérhetd forrdsok alapjdn summadzta a harmincot telepiilés téreénetés;
helyenként részletekbe mend adatsorokat tért az olvasé elé, mds esetekben pedig szlikebb ter-
jedelm leirdsokra szoritkozott. Alapvetden tehdt a hasznositott torténeti forrdsok, ezek tartal-
ma és mindsége hatdrozta meg a sajdt litdsmodjan deszlirt kép gazdagsdgdt. A pionirexpedicidk
alkalmdval szerzett tereptapasztalatok élménydus leirdsokat eredményeztek. Az el8térbe keriild
szubjektiv megnyilatkozdsok sejtetik a korabeli mostoha gy(jiési koriilményeket, de az adatkoz-
18k gazdag névsorai ldttdn jogos az olvaséi hidnyérzet: a szerzének hangsilyozottabban kellett
volna értékesitenie a személyes tapasztalatait, gy(jtései révén szerzett informdcidkat.

A Bibliotheca Moldaviensis sorozat egyik sikere a forrdskozlések kétnyelvii voltdban rejlik, igy
tehdt Gazda Ldszl6 két részre tagolt kotetének mdsodik felében is a magyar szoveg — Bartha
Gyorgy altali — romdn forditdsa olvashaté. Jelen konyv célkdzonségeként nem kizdrélag a ,,csdn-
gbkérdéssel” foglalkozé kutaté és értelmiségi elit jelolhetd meg, hiszen a kétet stilusdbél fakadé-
an bdrki szdmdra konnyed ismeretterjeszté olvasmédnyt képezhet. Mi t6bb, szdmos olyan hely-
torténeti informdcidt tartalmaz, amelyek a moldvai csingé vidékre utazé személyek konnyed
eligazoddsat szolgdljdk. Mindezen érvek dsszegzéseként dllithatom, hogy a kétet széles kozonség
szdmdra tartalmas olvasmdnyt képezhet.
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Kinda Istvan
A dokumentum szubijektiv hitele
egy csango kiadvanyban

Recenzié Csoma Gergely: Megtaldlt szavak. Tandrként Moldvdban' cimii konyvérsl

A kulturélis 8siség felfedezési ldzdban, az archaikum és mitoszénak keresése kozben kibon-

takoz6 jellegzetes ,csdngd reneszdnszot” — bdr a tudésok fogalmaztik meg” — nem annyira az
egymds mellett futd, kélcsonds konstruktiv kritikdk dltal eléremutaté vagy az egymdssal po-
lemizdlé tudomdnyos diskurzusok megszaporoddsa jelenti, sokkal inkdbb az az dssznemzeti
érdeklédés jelzi, amelyet elsdsorban laikusok: etnoturistdk, érdekléd8k, hobbifotésok, tdnc-
hdzasok, zenészek, (6njeldlt) népmiivészek tandsitanak a moldvai csdngék irdnt. E széles kort
kulturélis érdeklédés eréterében az értékek ,felgylijtésének” lenyomata az is példdul, hogy a
moldvai csing6 zenészek foloslegessé véltak a Kdrpat-medencei magyar tdnchdzakban, mdsrészt
jelzésértékii az a szdmos cikk, uti beszdmold, dlldsfoglalds is, amely a csdngd kulttra valésdgarol
sziiletett. A tudomdnyos mércével mérve kétes hitelességlinek mindsiilé szovegek kategéridju-
kon beliil is eltérd diskurzusok mentén szervezddnek, és kiilonb6z8 célokat lebegtetve maguk
el6tt (vagy éppen kiszolgilva azokat) kiilonbozé felfogdst, értékrendet és -szemléletet titkroznek.
Valamennyi ilyennek ismérve, hogy a megértésre és a lehetd legobjektivebb rogzitésre koncent-
ralé szakmunkdkat kritizdlva az empdtia és a nemzeti ragaszkodds hidnydt, az elszakadt nem-
zettesttel szembeni hiivos érzéketlenséget vetik szerzdik szemére.

A tudomdny és az érdeklédés szélsGséges kategéridi kozé egy sajdtosan illetékes csoport ékeld-
dik: a csdngokkal sorskozosséget vallalo, kiils vildgbdl érkezd kutatdk csoportja, akik az antro-
poldgiai kutatdsmédszertant meggy6z8déses ideoldgidval térsitva mozognak és dokumentdlnak
a terepen. A révidebb-hosszabb 6nfeldldoz6 hanging around az ,igazsig” megtaldldsa, a csdngd
mitosz megélése, s nem utolsésorban a , hdromnapos csangdszakériok” lefiilelése érdekében vél-
lalhaté nemzetmentd stratégia...

Csoma Gergely szobrdsz és fotémiivész, a Magyar Kultdra Lovagja titulusokkal szignézott
Megtaldlr szavak. Tandrkénr Moldviban cim(i dokumentumregénye® 2005-ben jelent meg,
amelyben a szerzé Moldvaban toltott egyéves oktatdi tevékenységének tanulsdgos torténetée ol-
vashatjuk. Az alapos tereptapasztalattal rendelkezé Csoma Gergely kutat6i ambicidit félretéve
elsésorban kozosségi, ossznemzeti cél megvaldsitdsdére kiizd: a magyar nyelv iskolai oktatdsd-
nak beinditdsdért a legkeletibb csdng6 kozosségben, Magyarfaluban.

~Eldszor az egérlyukakar toltom meg méreggel” mondattal inditja Csoma Gergely a dokumen-
tumregényt, amely egyben narrativdja szemléletét is jelzi: a csingd és a magyar, a Kelet és a
Nyugat, a nyers és a f6tt egzisztencidlis problematikdjanak koteten végigvezetett disszonancidjt
és konfliktusdt. Az elsé oldalon elrettentd médon vazolja a ,terep” embertelenségét, s ebben a
tomor, képszerti formdban feltirul az elmaradott, kegyetlen, rideg kultira, amely a civilizdcié-

1. 1. Csoma Gergely 2005: Megtaldlt szavak. Tandrként Moldviban. Budapest: Agroinform Kiadé, 111 p.
2. Korunk. 2003, XIV/9, Csidngd reneszdnsz? ciml tematikus szdm.
3. A szerzé definicidja.
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bol érkezd kultirember szimdra nem biztosit befogadé, lakhat6 kornyezetet. Ezt az archaikus
(a leirds alapjin megkockdztatjuk: primitiv) miliét a komfort teljes hidnya jellemzi: rossz nyilds-
zérékkal felszerelt sziik, fitetlen lakdhely, ragadds kosz, bz, s ebben a fortelmes kornyezetben
ragesdlok és éléskodSk — egerek, patkdnyok, bolhdk, pokok, poloskdk — teszik még elviselhe-
tetlenebbé az életet. Egyik pillanatrél a mésikra a vallalt feladat sikeres kimenetele az 6nkéntes
tanité komfortérzetétdl valik fuggdvé. , Tdmlds az dgy, csak dtldsan tudok aludni, a szalmazsdk
vészesen ropog minden mozdulatomndl, és kizépen godrisen kialudt. A szalmazsikbdl drad az egér-
hiigy, undorodva szenvedek benne.” (8.)

Csoma elsé oldalra stiritett dokumentuma az élethelyzetekben kifejtetten tovébbra is jelen
van. A kétetet olvasva eltolédott hangstlyként érzékeljiik az elénk tarulé harmadik vildgbeli ké-
pet, amelyet a csdngdk igénytelensége, nyomora hat 4t, s hidnyoljuk, hogy az eltolédott kulturd-
lis hatdrvonalakrél nemigen beszél, ugyanakkor a falu modernizéciés elmozduldsait is tdlsdgo-
san elhallgatja.® Mdsrészt viszont nem veszi figyelembe, hogy a bennsziilétt természetes médon,
otthonosan mozog sajdt kultirdjaban, s csak akkor titkozik meg életmédjin és koriilményein,
amikor a kiviilrdl érkez8 nyugati vendég félszeg, tartézkodé magatartdsival szembesiil. Hogy
példdzzuk: a csingé ember a godrosen kialudt szalmazsikban felrdzza vagy éppen kicseréli a
szalmdt, és Gjbdl puha, kényelmes fekhelyet biztosit magdnak; a nyugati vendég tapasztalatlan-
sdga dldozataként nyomorog benne.

Az archaizdlé szemlélet tovabbvitelével a konyv torzsanyagéban az oktatds nehézkes beindita-
sarol, a gyerekekkel kialakuld viszonyokrol esik sz6. A csingé kulttraba és a helyi tdrsadalomba
egyre mélyebben dsva kiilonos intertextualitds titkrozédik a szovegben, idénként attdl tartunk,
hogy egy Malinowskiéhoz hasonléan nagy felhdboroddst kivdlt6 terepnaplét® konstrudl meg a
szerz$ egy mdsik — ezittal eurdpai — zdrvdnyszer(ien megmaradt kultirdra vonatkoztatva. Sze-
mélyek, leleplezett és kiértékelt atticidok vonulnak fel el8ttiink, valamennyi a szerzd értékmér-
céjén mindsitve. Nem taldljuk az antropolégiai megértésre valé torekvés nyomait, helyette egy,
az oktatd személyét kozponti kategériaként definidlé és a koréje szervezddé gyermekesoportot
lesbdl leird narrativa kerekedik ki az dnkéntes oktatds és a csapatmunka torténetébdl, amely
mellett dllandéan visszatéré motivumként a Moldvit el6z6nl8 ,szerencselovagok” és a néprajz-
kutatdk Iényegesen eliitd csoportjait f6lényeskedd vagdalkozds sordn egybemossa.

A dokumentum textudlis valésdgdt vizudlisan megjelenitett realitds irja feliil: a hivatdsos
fotémivész-szerz$ szines, mindségi fényképfelvételekkel gazdagitotta kiadvanydt. A Moldva-
ban mozgé idegenek kulturdlis nyomainak kritikai elemzése sordn tanulsigos problémadt vet
fel a csdng6krdl készitett fotdkkal kapesolatban: egy kiilfoldon is megfordult, adatkozléként
ismert csdngd Oregasszonyt egy fényképen olyan bedllitdsban ldtta, amelyen egyszerre két
rdolvasétechnikdt alkalmazott. Hitetlenkedd kérdésére Csoma Gergely a kovetkezd valaszt kap-
ta: ,Anikd [2], Imre [?] 1igy mondtdk: csinydjjam, tegyem magam, a pozdn (fényképen) nem ldccik.
(...) Nevetiink, Anna hamisan ram kacsint: — Erdst akartdk azt a pézdr.” (98.)

4. A kutatdsok révildgitanak, hogy az utébbi években Magyarfaluban dtfogé adapticids és modernizdcids tendenci-
dk érvényesiilnek. Lasd pl. Mohdcsek Magdolna — Vitos Katalin 2005: Migrdcié és telepiilésfejlédés. A magyarfalusi
vendégmunkdsok fogyasztéi szokdsai. In Kinda Istvdn — Pozsony Ferenc (szerk.): Adaptdcid és modernizdcié a mold-
vai csdngd falvakban. Kolozsvir: KJNT, 2005, 214-225.

5. Malinowski, Bronislaw 1967: A Diary in the Strict Sense of the Term. Introduction by Raymond Firth. London:
Routledge & Kegan Paul

6. A kiilonboz6 helyeken nyomtatdsban is megjelend bedllitott, megrendezett fényképek a moldvai csingékat koz-
vetleniil ismerék szdmdra magukért beszélnek. Igy példdul az a jelen kétetbeli foté is, amelyen a Somoska hatdrdban
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Az egyéves csing6foldi oktatds narrativdjdnak szempontjdbdl elsédleges események, a doku-
mentumok rogzitése mellett egy sor mdsodlagos informécié — ha szakszertiek akarunk lenni,
akkor pletykaként definidlhatd’ leirds — keriil a szovegtestbe. A csingé gyerekek személyiségfej-
18dési szakaszainak megfigyelése szappanoperdhoz hasonlé szévevényti, fondorlatos druldsok-
ban bévelkedd résztorténeteket irat a szerzdvel: ,....a vékonyka kisldnyban hatalmas a néi hiisdg!
A kirdndulds hetére almdnyi kebleker noveszt potlékokbdl [...] A bardtkozds négy napig tart, dm a
csondes Nagyklaudia rivalizdldsi hajlama gyéz a bardrsdg folors, eldrulva Julidnnak Gabi titkdt
kitomatt melleirdl. Julidn elbhidegiil, Gabi keservesen szenved és dtkozddik: sitér bossziiterveket for-
ral a hiitlen bardtnd ellen.” (92.) Az oktaté élménybeszdmoldja a tanév sikeres befejezésének
mozzanatdval, a cél — 8sztdl mér hivatalosan is oktathatjik az iskoldban a magyar nyelvet — el-
érésével fejez8dik be.

Az sszegzdként csatolt kétoldalas folytatds egy késve érkezé munkahelyi villanyszdmla kap-
csdn {rédik, amelynek kifizetése végiil a munkdjat becstiletesen elvégzd alkalmazottra hdrul. A
végkifejlet az oktatdsi felelds és a tanit6 rossz emlékd vitdjdc tragikussd erdsiti: ,legaldbb kéthavi
fizetésemtdl biicsiizom gondolatban. A bankba megyek. Felmondom lekotorr betétemet, szdzezer fo-
rintot kérek, hogy az utazdsra és a villanyszdmldra fussa. (..) A pénzemet, a Moldvdban megkere-
settet sosem kaptam vissza”. (109.)

Rendkiviil tomor és — taldn éppen ezért — feltlinden erds birdlat jellegti a konyv két évvel ké-
s6bb irt par soros ténykozl8 utdszava, amelyben Csoma (ismételten) megragadja az alkalmat,
hogy a tudomdnyos férumok csdngékkal kapcsolatos diskurzusaival és a miihelymunkdkkal
kapcsolatosan sértddott hangti véleményt formdljon, mintegy jelezve: lejdrt a csingdkért tenni
akaré 6nkéntesek kora, s helyiiket lelketlen turistdk és kétes csdngészakértdk foglaltdk el. , Ku-
tatdsi irdnyzat lett a »csdangdmentéke« revékenységét birdlni. Az okos, dm tétlen elemzésekkel szemben
én inkdbb a cselekvés szabadsdgdaban hiszek”. (111.)

Csoma Gergely konyvének nyelvezete, a helyzetek megélése és értékeld bemutatdsa kiilons-
sen erds szubjektivitdssal expondlt. A szoveget a szerzd javaslata szerint napléként, gyfjtési be-
szdmoldként, regényként, dokumentumként is kezelhetjiik. Bar alapvetden ilyen jellegli, nép-
rajzi-antropoldgiai besoroldsdhoz egyéb kritériumokhoz valé alkalmazkodds és mindenekelStt
lényegesen dtértékelt kutat6i hozzddllds lett volna sziikségszerd. A kulturdlis antropolégia kuta-
tdsmédszertandbdl és -elméleteibdl tudjuk, hogy egy idegen kultdraban a ,,hdromnapos” elme-
riilés valdjdban nem képezhet alapot objektivitdsra szimot tartd, hiteles alkotds létrehozdsdra.
Csoma Gergely torténetekben és képekben szines, olvasmdnyos konyve kapcsdn rd kell jonniink,
hogy a kutatéi hozz4allds fiiggvényében a hosszas beleéld helyzetek is csapddkat rejtve, fenntar-
tasokkal érhetik el azt a — taldn tal magasra tlzott — célt, hogy objektiv dokumenticids meg-
bizhatésdggal, hitelesen bemutassuk a mésik kultardt.

1év§ tires esztena ldthatd. A kép két mellékszerepldje a felirat szerinti augusztusi klimdban egyetlen dologra kon-
centrdl: azold lombu fik el8terében a mezitldbas asszony és a szabadidéruhds gyerek egy tetétdl talpig tradiciondlis
pdsztorsubdba burkolt, félprofilbél fotézott, biiszke tartdst, ,bedllott” férfic figyel... (A 32-33. oldal kozétti szd-
mozatlan lap.) Ha mdr maga a szerzd vetette fel, megjegyezziik, hogy t6bb kotetbeli kép is kikezdi dokumentuma
hitelét, pl. amelyen a gyerekek a nedves talajba botokkal karcolva tanuljdk a bettvetést stb.

7. Kémives Noémi 2001: Mindennapjaink szovegei: a pletyka. Néprajzi Ldtéhatdr, X, 1-4, 205-225.
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Gergely Orsolya
The Hungarian Csango of Moldova

Recenzid Pozsony Ferenc: The Hungarian Csango of Moldova' cimii konyvérsl

I)ozsony Ferenc 7he Hungarian Csango of Moldova cimi konyve 2006-ban egy egyesiilt dlla-
mokbeli kiadéndl ldtott napvildgot. A csingé motivummal kiviil-beliil telesz8tt konyv tulajdon-
képpen ,,csomagoldsd”-ban hoz Gjat: igen jelentds mérfoldkdnek tekinthetjiik azt, hogy egy erdé-
lyi magyar, moldvai csingékkal foglalkozé néprajzkutaté kényvét angol nyelven olvashatjuk. Es
nemcsak mi, hanem minden Kelet-Eurépa, avagy kulturdlis antropolégia és néprajz irdnt érdek-
186d8, barmilyen anyanyelvi(i Olvasé. Csermely Péter gondozdsiban tulajdonképpen Pozsonynak
egy kordbban ismert munkdja sziiletett meg vildgnyelvi kiaddsban. Ez természetesen nemcsak a
szerz$ népszerilisége ndvelése szempontjdbdl jelentds, hanem a téma és diskurzus népszer(sitése
tekintetében is fontos megvalésitds. A konyv deklardlt médon a moldvai csdngd kozosség torté-
netébe kivdn betekintést engedni, leirva ezen tirsadalom tradiciondlis kulturdjinak dimenziéit.
A szerz6 neve minden szakmabeli avagy laikus érdekl6d8 szdmdra is garancidt igér, hogy min-
dent meg fogunk tudni a moldvai csing6krdl, amit tudni lehet és érdemes errdl a népcsoportrol.
Es ezt az {géretet a kilenc fejezet sordn be is véltja Pozsony.

A Buffalo-Toront4-beli Corvinus Kiadé gondozdsiban megjelent konyv kilenc plusz egy fe-
jezetre tagolva enged bepillantdst minden olvaséi réteg szdmdra a ,csdng6étéma” tudomdnyos,
adminisztrativ és politikai legitimitdsdba, a csdngé kozosség torténelmébe, életébe, hitviligiba
stb. Tulajdonképpen kilenc fejezet, amit egy tekintélyes elész6 vezet be. Az el6sz6 — noha hid-
nyolhatjuk beldle a személyes hangvételt, vallomdst a csdngé kultdra melletti elkotelez8désrél,
a témdban tett jelentds munkdssigrdl stb. — egy néprajzoshoz ill§ és Pozsonyt igazold aprolé-
kos, teljességre torekvéssel kapunk képet a csdngokrol: a teriiletrdl, ahol élnek, népcsoportjuk
és neviik eredetérdl. Az enciklopédikus dttekintés sordn a szakmabeli vagy kvizi szakmabeli
szdmdra is felelevenedik vagy 6sszedll a kép, az érdekléds, taldn idegen nyelvi olvasé pedig dt-
fogé — bar néhol nehezen kovethetd torténelmi bonyodalmakkal teleszdtt — freskét lée errdl a
Kelet-Eurépédban él6 népcsoportrdl. A kilenc fejezet sordn Pozsony Ferenc pedagdégushoz ill§
médon kijdratja az olvaséval a csdngdiskoldt.

Elsé lecke — torténeleméra: a magyarok és a magyarok szerepe Moldva torténetében. A legter-
jedelmesebb fejezet, melyben a szerz8 tébbet tesz, mint amennyit a konyv fel szeretne véllalni: a
régi6 torténelmét irja le terjedelmes forrdsanyagra timaszkodva; birodalmak és hatalmak ural-
mit és alkonydt, uralkoddk és rendeletek befolydsdt, kultirdk hatdsdt és nyomaikat ismerheti
meg az olvas6. Mindezt a moldvai csdng6 kozosség szemszogébdl megvildgitva.

Misodik lecke — a vallds mindenek folote. A masodik legterjedelmesebb fejezet arrdl beszél,
amirdl taldn leggyakrabban esik sz6 moldvai csdng6krdl sz616 birminem diskurzusban. Mint
tudjuk, a rémai katolikus vallds megtartdsa és gyakorldsa, az ehhez val6 ragaszkodds, mely a
kozosség identitdsinak legfontosabb ismérve, de a kozosség elhatdroldsiban, a tobbségi tdrsa-
dalom 4ltali megbélyegzésének is legfébb ereddje. Természetesen a torténelemlecke itt is foly-

1. Ferenc Pozsony 2006: The Hungarian Csango of Moldova. Buffalo—Toronto: Corvinus Publishing
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tatédik, ami teljességgel indokolt is, hiszen a népcsoport torténelme, valldsa dltal leginkdbb
meghatdrozott. Még ma is.

Harmadik lecke — mit kell tudni az identitdsrél? A szerzd szerint a legtobb csingé kozosség
egy ugynevezett kozépkori értelemben vett identitdst mondhat magéénak: inkdbb etnikai, mint
nemzeti identitdstudatrdl beszélhetiink a csingdk esetében, egyfajta kozos ritusokon, szokdso-
kon, nyelven, kultirdn, valldsi és erkélesi hagyomdnyon nyugvé csoportkohéziénak tekinthetd.

Negyedik lecke — magyar irodalom 6ra. Ebben a fejezetben arra vildgit rd a szerz8, hogy mi-
lyen szerep tulajdonithaté a magyar nyelvi kultdrdnak. Gegd Elektd] Erdélyi Zsuzsanndig szd-
mos néprajzkutaté nevével taldlkozhatunk, akiknek neve és munkdssdga kapcsolatba hozhaté
a csdng6 kulttirdval. Itt az olvasé a magyar nyelv és magyar kultiira meghatdrozé hatdsara kap
elégséges bizonyitékot, illetve megismerheti a csdngdk hiedelem- és szokdsvildgit.

Otodik lecke — dialektustan. A szerzé éllitdsa — a szisztematikus lingvisztikai kutatdsokra
alapozva —, hogy az archaikus, kozépkori nyelvi emlékeket 6rz6 magyar dialektus még mindig
fellelhetd a moldvai csdngé falvakban. Bemutatdsra keriil a harom nagyobb csdngé nyelvjdrds-
csoport: az északi (Romdnvdsir kornyéki falvakban: pl. Szabéfalva, Ujfalu, Kelgyest), a déli
(Bdkotol délre fekvd falvakban: pl. Trunk, Gyoszény, Szeketura) és a székely csdngé nyelvjdrds
(Aranyos-Beszterce, Tatros és Tdzl6 folydk vélgyében). Ugyanakkor igen szemléletes statiszti-
kai adatokat is kapunk a rémai katolikusok és a magyar anyanyelviiek szimdnak parhuzamos
alakuldsrdl, melyek sordn az olvasé a tobb évszdzadon keresztiil az oralitdsban 8rzott nyelv el-
veszt8désérdl, azaz a lingvisztikai asszimildciérdl kap objektiven negativ képet.

Hatodik lecke — identitds és modernitds. A cim szerint kicsit tobbet varnank, olvasndnk a
modernitdsi folyamatokrél, ehelyett inkdbb egy folytatdst kapunk az identitdssal és az anyanyelv
elvesztésével kapcsolatos , leckébdl”.

Hetedik lecke — gazdasdgtan. Gazdasdgi val6sdg régen és napjaink moldvai csingd kozdsségé-
ben. A Romdnia egészét érintd gazdasdgi dtstrukturdléddsok ezen sziikebb régiot is természetes
médon érintették, errdl kapunk képet. A mezdgazdasdg mint megélhetési, de nem gytimolesozd
dgazat keriil bemutatdsra, illetve sz6 esik az utdbbi évtized egyik gazdasdgi gyakorlatdrdl, a kiil-
foldi munkavéllaldsrél. Az Olvasénak ismét tdimad egy hidnyérzete: taldn kivancsi lett volna a
csdng6 hdztartdsok mindennapi ttlélési technikdira és szervezésére egy bdvebb kifejtésben is.

Nyolcadik lecke — tirsadalomtan. Ez az els§ fejezet, mely t6bb alfejezetre tagolédik, és ezen
alfejezetek mindenike egy bizonyos, a csingé tdrsadalmi berendezkedés valamely dimenziéjdt vi-
ligitjak meg. [gy igen izgalmas kérképet kapunk a csingé falu tirsadalménak intézményrendsze-
rérél, tarsadalmi rétegzédésrdl és drstrukturdloddsrol, generdcidk és nemek kozti viszonyrendsze-
rekrdl, az erkolesrél és ,,torvényrdl”, azaz a formalis és informdlis éreék- és szabélyrendszerrdl.

Kilencedik lecke — legitimitdstan. A kdnyv zdréfejezete egy igen jelentds megvalésitds a szerzé
részérdl dtlet gyandnt is. Pozsony Ferenc ebben a fejezetben alfejezetekbe csoportositva 6sszeg-
zi azon probélkozdsokat, melyek politikai, civil, hivatalos és nem hivatalos szinten térténtek a
csdngd nép és kultdra legitimitdsa érdekében, illetve a helyzet valamilyen szint(, irdnytd befo-
lydsoldsa érdekében. Olvashatunk az intézményépitésrél (a csingd képviselet terén), prébalkozd-
sokrdl a magyar anyanyelvii oktatds bevezetéséért, a valldsi liturgia ,,magyarositdsi” kisérleteirdl,
orszdgos és nemzetkozi politikai szerepvallaldsokrél. Taldn ez volt a kdnyv legizgalmasabb fe-
jezete — ugyanis ez a fejezet a hétkdznapi valdsdgba emeli 4t mindazon lexikdlis ismerethalmaz
szerepét és fontossdgdt, amit a kordbbi fejezetek sordn ,megtanulhatott” az olvaso.
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A leckérél Pozsony Ferenc gondoskodott. A t6bbi az olvasén mulik. Mert a konyv célja csak
egy téma, a moldvai csing6k irdnti birminem érdeklédés felkeltése és az eddigi feltdrdsok en-
ciklopédikus 6sszegzése. Ezutdn mdr az olvasén 4ll, hogy keresni fog tobb kisebb, egyes adott
témdval, jelenséggel foglalkozd, egyre tobb fiatal kutaté terepmunkdjanak eredményeként (is)
sziiletett, igen mélyre 4s6, a moldvai csingdk hitvildgdt vagy megélhetését leir6 antropoldgiai-
szocioldgiai tudomdnyos {rdsokat. Vagy megelégszik azzal, amit ebbdl a kényvbdl megtudott
ezen népcsoportrél. Az érdeklédés felkeltése viszont mindenképpen célt taldl ezzel a kényvvel.

Felkidlzo jeles kisebbségi lér— taldn igy osszegezhetnénk a szerzd attittidjét és hangvételét mind-
azzal kapcsolatban, amirdl beszél. Annak a t6bb évszdzados, sokrétli elnyomdsban szocializalt
csdngd népcsoportnak a bemutatdsa, amelyrdl lehet hogy semmit, keveset vagy épp sokat tud
a magyar vagy nem magyar olvas6, de amelyrdl ezek utdin mdr nemcsak tudni fog, de 4lldst is
tud foglalni. Barmirél is beszéljen Pozsony, a politikai, valldsi, kulturalis kisebbségi lét korvo-
nala erételjesen érzékelhetvé vilik az olvasé szamdra. Es taldn ez egy igen jelentés hozadéka
ennck a kiadvdnynak. Nem a szeretetteljes sajndlkozds, nem okolbe szoritott kiabdlds, hanem
az objektivitds dltal dtsz6tt tudomdnyos leirds, melyben a kutaté is alldst foglal.

Ha kritikdt akarndnk megfogalmazni, talin az lenne, hogy magyar olvasénak irédott. Ez nem
jelenti azt, hogy a magyar torténelemben és kultirdban egydltalin nem jdrtas olvasé szimdra
nem 4ll 6ssze egy teljes kép, hogy ne lenne érthetd a hosszas torténeti betekintd és beidézett
forrds indokoltsdga és fontossdga. De taldn nehezebben. Szimunkra természetesen maximadlisan
érthetd a bizonyitds f6l6ttébb indokolt volta és a torténelmi eldzményekre valé kitérés, mivel
azok meghatdrozé volta kézismert. Ennek ellenére izgalmas olvasmdny lenne egy nem magyar
anyanyelvli és nem magyar kultrdval 4titatott olvasé kritikdja. Feltehetden teljesen mds dol-
gok ragadndk meg figyelmét, mint amit a szerz8, vagy amit mi, a témdban érdekelt olvasék
jelentdsnek tartunk. Ennek ellenére tudomdnyos szempontbdl (is!) érdekes lenne, hogy teljesen
kiviilallé szemmel milyen olvasata lehet ennek a megvildgitdsnak.
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Recenzié Duma-Istvdan Andrds: Csdngd mitolégia — mitosz és valdsdg' cimii konyvérdl

A klézsei csingé koltd, Duma-Istvin Andrds 2005-ben kiadott Csdngd Mitoldgidja a moldvai

csangok kultardjardl sz616 publikdciok kozt Gjszer teljesitménynek mindsiil. A kézdivésarhelyi
Havas Kiadénil megjelent munkéhoz szerkesztként Sdntha Attila koltd Konyv a fény jegyében
cimmel irt el8szdt, amelyben kijelSlte a kotet szubjektiv, ideolégiai és tudomdnyos mezsgyékre
vezet$ csapdsait. Duma kotetének fejezetei a perspektivak eme valtogatdsdt 17 tematikus egy-
ségbe fogjik ssze, amelyek kovetkeztetéseit a Végszd cimi dsszegzésben foglalja 6ssze a szerzé.
A csdngd hitregeként tételezett 8si, ,,zdtosokon és bdbasszonyokon” keresztiil megszerzett homd-
lyos tuddst a mozaikszer(ien egymds mellé illesztett mitolégiai elemeken keresztiil prébdlja fel-
mutatni. A kiadvdny mdsodik részében a koltd 48, a ,fold nagy iidei”-nek mitoszi kodét idézd
versével tar fel még sejtelmesebb és megfoghatatlanabb médon egy feledésbe meriilt hitvildgot.
Elhivatottsdgdt, nemzetmentd és -politikai célkittizéseit bd kétoldalas onéletrajza tdmasztja ald.
A kotet nyelvi megformaldsa sordn b8ségesen hasznélt archaizmusok és kutatékat is prébdra
tevd ritka tdjnyelvi szavak értelmét a konyv végi Szdmagyardzar viligitja meg.

A kényv monografidt igér$ cime és tartalma inkdbb poétikai, semmint tudomdnyos meg-
alapozdsti. Mdr 6nmagdban a cimvalasztds is kérdéses: létezhetett/Iétezhet-e csingé mitolédgia,
ha magukrél a csdngdkrdl mint népcsoportrél mér csak egy mitoszok utdni id6tdl, a Kriszeus
utdni 13-14. szdzadok forduléjatdl beszélhetiink, s ha rdaddsul azt is szem el6tt tartjuk, hogy
egy esetleges csingd mitoldgia gyokereit a csdngdk legelfogadottabb eredetelmélete folytin az
ugyancsak hidnyos magyar és székely hitregékbdl kellene levezetni. ..

Duma Andrés kényvének fejezetei a valaha egységes mitolégia megléte mellett érvelnek a fény-
és napkultusz, a targyi kultdra mindennapi jelei és szimb6lumaik jelentései, a szokdsok, a rovés-
irds maradékai, az emberélet forduldi, a hiedelmek beszédes példdinak sordr dllitva bizonysdgul,
értelmezéseikkel azonban — és ezzel a szerzd is tisztdban van — nem mindig érthetiink egyet. A
konyv kérdéjeles [étalapjdt és ingovanyos felvetéseit mar a szerkesztdi elészé is jelzi: ,,szimbavesz,
kiigazit, részelméleteket dolgoz ki, 4m ennél tovébb (nagyon helyesen) nem merészkedik, mivel
még nem ¢érzi gy, hogy eleget tudndnk egy csdngé eredetelmélet felllitdsahoz”. Ugyanakkor
Dumdt megelézve mar maga a szerkesztd elveri a port a kutatékon éppen a tudomdnyos fele-
18sséggel végzett munkdt birdlva — azt, hogy bevallottan nem sziiletett egyértelm(i nemzetkozi
konszenzus a csdngdk nevének? és eredetének kérdésében —, s egytttal Gjabb alternativdr ajénl
a megolddshoz: ,ugyan tudjak-tudtdk eddig is tudésaink, hogy baj lehet a »csdngdlé« eredezte-
téssel [...] Pedig milyen j6 lenne, ha néprajzosaink, torténészeink is megtanulndk hasznélni az
internetet, mely az emberi tudds mindeddig legnagyobb tdrhdza, és akkor ldthatndk, hogy a ke-
let-eurdpai térségben bdven fordulnak el Csangur (Changur) nevi telepiilések, méghozz4 ott,
ahol azok logikusan lehetnek: Bulgdridban. (Ez pedig azt jelenti, tetszik, nem tetszik tudésa-

1. Duma-Istvdn Andrds 2005: Csdngd mitoldgia. Kézdivésirhely: Havas Kiadé, 151 p.
2. Séntha Attila itt téved, mivel az Eurépa Tandcs 2001-ben elfogadta Tytti Isohookana-Asunmaa asszony ajénl4-
sdt a népcsoport nevének magyaros frismédjdra vonatkozdan (,csango”) —a szerk. megj.
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inknak, hogy a bolgdr honfoglaldsban Csdngur nevii csoportok is részt vehettek.).” Bizonyossdg
hidnydban csak annyit jelziink: sejtett, ,érzett” vagy hitt tedridkbdl bdséges a felhozatal romdn
és magyar oldalon egyardnt.? Ezt a felvetést is hasonld elméletnek tekinthetjiik, féleg ha hozza-
olvassuk a szerkesztd késébbi mondatait: ,biztos vagyok benne, hogy szdmos olvasé fog érdekes
hipotéziseket kiagyalni a konyvbél kiindulva” (8.) Duma Andrds ,ahogy irta a sorokat, el6tort
beldle a koltd, és 6 maga is hozzdtett, elvett, megvéltoztatott, dtirt sok mindent...”. (9.)

A szerz6 kotetének tételeit a bennsziildtt csingé etnogréfus magabiztos f6lényével allitja osz-
sze, s ennek az életen 4t, titkos csatorndkon keresztiil megszerzett tuddsnak a birtokéban, azon
tdl, hogy kritizdlja — amelyhez nemigen hoz ellenérveket és f8leg csak megérzésbdl timaszt ald

—, valésdggal inzultdlja a Moldvdt jaré néprajzkutatdkat. (28.) Sejtetett tuddsaval és kritikai atti-
tldjével egyiittvéve nem hoz merdben Gjat a tudomdnyos bizonyossdg szdmdra, de értékelendd,
hogy széba hoz, papirra vet olyan dolgokat, amelyeket tudni, bizonyitani aligha remélhetjiik,
de amelyekben hinni anndl inkdbb lehet.

Az aldbbiakban két-hdrom 6nkényesen kiragadott példa kapcsdn jeleznénk a kétet dokumen-
tdcids egyenetlenségeit. Duma egyik alapgondolata, hogy a valamikori egységes csingé mito-
l6gia széttoredezett elemeinek jelentéseit — az idegenekkel ellentétben — a csdngék még ma is
értik/érzik. Az idegen—bennsziilott kuledrardl kialakitott tuddsdnak kontrasztja és a konszen-
zus hidnya nemcsak a ,,tuddsok” és a ,,csdngdk”, de a szerkesztd és a szerzd szdvegein keresztiil
is titkréz8dik. Az utcdn 4ll6 antropomorf vagy kerek kétomboknek ,az 6regek véddszerepet
tulajdonitanak, és melyek elmozditdsdtdl a fiatalok is babonds félelemmel tartézkodnak” — ér-
vel Sdntha a darabjaira hullott mitolégiai tudds mai felbukkandsa mellett (7.), mig par oldallal
hdtrébb Duma Andrés épp az ellenkezdjét jelzi: ,,természetesen a fiatalok nem tudjak értelmée,
és kidobjék, leboritjdk”. (18.)

Az egymdsnak ellentmondé értelmezések és sz6torténetileg elhomdlyosult értelme miatt ve-
szélyesnek tartjuk ,kapitdlis tévedés™-nek mindsiteni egy elméletet és ,bebizonyitani”, hogy a
kerpa kifejezés a korfa dsszetételbdl szdrmazik, féleg egy hidnyos analizdl6 el8sz6i érvelés és egy
még foghijasabb bizonyitds (33.) keretében. Bizonyitdsra nem véllalkozhatunk, mint ahogyan
nem zdrjuk ki ennek a felvetésnek a helyénvalésdgdt sem, csupdn jelezziik a kérdéskor komp-
lex és ellentmonddsos mivoltdt. Elfogadjuk, hogy a romdn cdrpa sz6 rongy’, ruha’ (csdngdson
ruva’) jelentése fenntartdsokkal jellhette e diszes ndi fejrevaldt, de a jozan paraszti logikdra
hivatkozva felhozott nyelvészkedd érvet — ti. azt, hogy széosszetételben a kerparuva kifejezés
értelmetlenné vélik ruvaruva’ jelentése miatt, ,ami mar halandzsa”, tehdt nyelvi haszndlata ellen
sz6l — példakkal cifoljuk. Litké Gabor feljegyzései azt bizonyitjak, hogy a zyukmon *tyiktojis’
értelm( elhomadlyosult sszetételeiként egyes falvakban a tytktojdst zyukzyukmonnak, a kacsa-
tojast réceryukmonnak nevezték.’ Tudomdsunk szerint ugyanigy halandzsinak itéleék a széke-
lyes csingé ketrisiek a szomszédos déli csdngé didszéniek lidtikmony kifejezését a ladtojésra
alkalmazva, amely — Sdntha egyik frappdns széfordulatdt parafrazdlva: halandzsa ide, kovet-

3. Ezek b8vebb bemutatdsdt ldsd: Pozsony Ferenc 2005: A moldvai csingd magyarok. Budapest: Eurépai Folklér
Intézet, 10-23.

4. Dr. Kés Kéroly — Szentimrei Judit — dr. Nagy Jend 1981: Moldvai csdngd népmiivészer. Bukarest: Kriterion ko-
tetben a f8kotdt jelentd kerpa kifejezést a szerz8k a romédn cdrpa sz tiikérforditdsaként adjik meg (Szdjegyzék és
szdmutatd, 435.). Valéjidban mindmdig nem sziiletett konszenzus a kerpa, kerparuha kifejezések eredetének tiszta-
zdsdban.

5. Liik8 Gdbor 2002: A moldvai csdngok. A csdngdk kapcsolatai az erdélyi magyarsiggal. Budapest: Tdton Ki-
adé, 73.
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kezetesség oda — redundancidja dacdra élényelvi haszndlatban volt még a 20. szdzad végén is.®
Litké 1930-as években végzett kutatdsai szerint a kerpa viselete a 18. szdzad dri divatjdnak az
dtvétele (mint ahogyan a magyar f8kotd és a székely csepesz is 17-18. szdzadi, német eredetdt’),
rdaddsul hol kérféval, hol anélkiil hasznaltdk. ,A Moldva-melléki magyar falvakban mdr csak
néhdny Sregasszony viseli a kerpdt, s fehér kend6bél kozvetleniil [tehdt korfa nélkiil — K. 1] a
fejére csavarja, akdrcsak Kalagorban. A Beszterce mentén a kerpa nagyobb és hdtraes$, mert itt
a ndk nagy vesszkarikdra fonjik fel a hajukat, s ezt burkoljik a piros csikos kerpdba.”® Ameny-
nyiben ezeknek a kutatdsoknak hitelt adunk, a Nefertiti-viseletbdl a csingé—egyiptomi, illetve
a kerpa ,,pa” hangalakjdbdl kikovetkeztetett csdéngé—finn kapcsolatok tedridjinak létalapja egy
csapdsra szertefoszlik.

A kotet erdsen vitathatd fejezete a Rovosmaradékok a keptdron cimi, amelyben a szerzd a
gazdagon himzett csdngé bundaldjbi, a keprir kép-trként valé értelmezését és a feltételezett
rovasirdsos himzésmintdk szavakkd, mondatokkd valé osszeolvasdsdt végzi el, s koltdi véndja
bevetésével felfejti a viseletbe kédolt 8si tizenet titkat: ,,Fold nagy idéjében bél kebel szar sarok
rét csap zag, a szdrnyas nap, a csillagok és a viz koriben a Duna kebelib8l magzik sarkig kebe-
lezik az id8”. (52.)

A kényv mésodik része révid fejezetekbe foglalt ténykozl§ meghigyeléseket tartalmaz a csdn-
g6k életutjdnak szakaszaibdl, a tdrsadalmi szerepekrél, folklérrdl és szokdsokrél, az utolsé egy-
ségben pedig a ,,vadmodernizicié” jelenségét az értékek dralakuldsinak tudatiban elemzi. Du-
ma-Istvin Andrds verseiben élethelyzeteket, megfigyeléseket rogzit sajdtos csingd nyelven, s
kiilon szinfoltként tobb versben is megjelennek a kordbban ,kiolvasott” keptar ,nagy didéker”
felemlegeté mitoldgiai elemeinek lirai feldolgozdsai is (ilyen pl. a Vidlroztardsok cimi négysoros:

,Fold nagy ideiben / Részek mazdulgatnak / Lassan névekedve / Udék valtatédnak.”).

Duma-Istvin Andrds kotete a csdngé kiadvanyoknak azt a jelentds értéket képviseld sordt
gazdagitja, amely nem kiviildllok jol-rosszul adatolt megfigyeléseibdl sziiletett, hanem beliilrél
termelédote ki, csdngd szerzdk sajat kuledrdrdl nyilatkozé miveiként. Természetszer(i, hogy a
bennsziilott etnografus sajdt életvildgdra vonatkozé ismeretei mélyebbek az iddszakosan kutaté
kiviilallé tuddsdhoz képest; az itt kiemelt példdkon keresztiil mégis arra utaltunk, hogy a magd-
ol értetdd8, antomatikus tuddson alapulé feltételezések koriiltekintd és alapos dokumentdlédds
hijan gyakran tetszetds és gyors teoretikus megolddst kindlnak a kulturélis interpretdcikra, de
voltaképpen nagy az esélyiik, hogy alaposabb kitekintés mellett ezek — a szerkesztd szavaival —a

ykiagyalt hipotézisek” kategéridjiba sorolédjanak. Kritikai felhangja ellenére a Csdngd mitoldgia

a csdng6 kulttra sajdtos elemeinek nem bizonyitd, tisztdz6, hanem csupén felvetd jellegli expo-
naldsdra tesz kisérletet, sikerrel. Egyetértve a konyv ajanlé soraival, valéban iniciatikus, beava-
6 konyv a Csdngd mitoldgia, nem is annyira a kultira malgjdnak feneketlen katjabdl felhozott
bizonyitékok” miatt, hanem a csdngd lélek — s hozzdtessziik: Duma-Istvdn Andrds koledi szub-
jektumdnak — nagyszabdsu kivetitddése dltal.

6. A didszéniek nem nyelvészkedtek, csupdn haszndltdk a kifejezést, amelyrdl a szomszédos Ketrisben mér igy véle-
kedtek: ,, Hit most md vaj lid, vaj tik! Vaj lejanka, vaj kolok! Ndlunk a lejdnka az lejdnka, s a kilok az klok!” Tanczos
Vilmos: Etnogréfusi téredékek a csingé nyelvi identitdsrdl. Székelyfold, 2007, X1/12, 111-121.

7. Magyar Néprajzi Lexikon, F-Ka, fdkitd szécikk.

8. Liik4 2002, 95.
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Szabd A. Tohotom
A moldvai magyarok
hagyomanyos allattartasa

Recenzié Haldsz Péter: A moldvai magyarok hagyomdnyos dllattaridsa’ cimii konyvérdl

A magyar tarsadalomtudésok korében ma kozismert a tény, hogy a moldvai csdngdk kuleara-
janak kutatdsa mogott az utdbbi 17-18 évben olyan, akdr a re-nacionalizdléddsi?® folyamatokkal
is osszefliggésbe hozhaté felhajtéersk mikodtek, amelyek nem kevés eréforrést jelentettek mind
a terepkutatdsok megszervezésében, mind pedig a konferencidk megrendezésében és a kiilonbé-
26 tudomdnyos publikdciok?® megjelentetésében. Kiilonb6z6t mondok, hisz a fentebb emlitett
felhajtéerd nyomdn igen kiilonbozd motivéciéja és képzettségli tuddsok és dltuddsok keresték
kibontakozdsuk és tudomdnyos (vagy annak képzelt) tételeik igazoldsi lehetdségét a csingdk
kutatdsdnak keretében. A tuddsok — néprajzkutaték és antropolégusok, szociolégusok, torté-
nészek, nyelvészek — mellett nemzetmentdk, tdnchdzasok, a falusi idillt, az §smagyar kultdrde
keresdk, sumerolégusok és az dsmagyar hit kévetdi 6zone lepte el a moldvai falvakat, és lassan
a csdngokra is vonatkoztatni lehetett a lappokrél az antropolégusok kérében elterjedt anekdotdt,
miszerint a lapp csaldd 6t f8bél 4ll: a két sziil8, a két gyerek és a hdzi antropolégus. A kutatéi
munka és a nemzetmentés, a kettdnek az esetenkénti keveredése, az érdekvédelem és a csdngé
bizniszben becsatorndzott erdforrdsok a helyi kozdsségekben néha kivaltott ellentmonddsos® re-
akcidk mellett tudomanyos szempontbdl igen kdros kévetkezménnyel jértak: a csingékutatdson
beliil a tuddstermelés és ennek a tuddsnak a megjelenitése a kompenzatorikus jelleg mellett is
igencsak inflalédottd véle, igy — féként lentrdl, a mindennapi olvasé szintjérdl pillantva — igen
nehéz ma eldénteni, hogy mi a tudomdnyos munka, és mi a szintiszta dilettantizmus.

Az infldlédds a csingbkutatds nemzeti erdvonalainak megfelelden nem minden tudomdnyte-
riilleten egyenld mértékdi, hisz példdul igen kevés a moldvai csdngok gazdilkoddsat leird, elemzd
dolgozat, mivel a csdngdkutatdsra kiviilr8l (vagy beliilrl?) ruhdzott nemzetmentési, nemzet-
teremtési vonatkozdsok miatt a gazddlkodds a fontosnak tekintett teriiletek mellett (népzene,
szdvegfolklorisztika, nyelvészeti kutatdsok, nyelvtorténeti emlékek, eredet) periferikus maradt.
Az érdeklddd a mai napig igen kénnyen megszdmolhatja azokat a munkdkat, amelyek a 20. szd-
zad elejétdl kezd8dben legaldbb csak kitértek a gazddlkoddsra, nem is beszélve azokrél, amelyek
ondllé témdjukként kezelték e teriiletet.® Ez azért is kevéssé érthetd, mert a magyar néprajz az

1. Haldsz Péter: A moldvai magyarok hagyomdnyos dllattartdsa. General Press Kiad6, Budapest, é. n. 504 oldal

2. Niedermiiller Péter: Elavul6 fogalmak. Regio 2002/4. 138-147.

3. A csdngdkérdés publicisztikai vonatkozdsai itt most figyelmen kiviil maradnak, noha kétségtelen, hogy a felhaj-
toerdk a problémdnak a médiabeli megjelenitettségére is hatottak. Ldsd ehhez Ilyés Sdndor: Az erdélyi magyar sajtd
csdngdképe az ezredfordulén. In: Jakab Albert Zsolt — Szabé A. Tohotom (szerk.): Lenyomatok 5. Fiatal kutaték
a népi kultardrél. KJNT, Kolozsvdr, 2006. 99-128

4. Peti Lehel: A csingdmentés szerkezete és hatdsai az identitdsépitési stratégidkra. In: Jakab Albert Zsolt — Szabé
A. Tohotom (szerk.): Lenyomatok 5. Fiatal kutatdk a népi kuledrdrdl. KJNT, Kolozsvar, 2006. 129-155.

5. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a csingé tematikdban 1990-t8l nem jelentek meg szinvonalas munkdk.
6. A csingdkrol sz616 szakirodalmat 6sszefoglald, 5376 tételt tartalmazé munkdban a gazdilkodds fejezetben (ebbe
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anyagi kulttra, a gazdilkodds, llattartds teriiletén — mindamellett, hogy e teriilet a pdsztorko-
dds Ssfoglalkozdsként valé azonositdsa és a pusztai dllattartds keleti vonatkozdsainak kiemelése
mellett a néprajzi kutatdsnak mér korai szakaszaiban kutatottd vélt — tudomdnytorténetileg és
modszertanilag is fontos, nagy munkdkat, monografidkat tudhat magéénak.” A csdngdk gazda-
sdgi életét vizsgdlé kisszdma munka éreékeléséhez eddig — nagyon leegyszerisitve — két tényezdt
kell figyelembe venniink tehdt: egyrészrél a kilencvenes évektdl kezd8déen igencsak inflilédott
csdng6 tematikdt, mdsrészrél a magyar néprajzban jol kidolgozott metodikdja, fontos miveket
felsorakoztatd, a gazddlkodds egyes szegmenseit bemutaté monogréfidkat.

A kordbban mér emlitett magyardzat mellett, miszerint a gazddlkodds a nemzetteremtés, nem-
zetmentés szempontjibdl bizonyos értelemben periferikus, hisz az itt gy(jtote tudds reprezen-
tativ moédon csak kevéssé jelenithetd meg, és ez a tudds nem vdlhat a nemzeti identitds részévé,
misik lehetséges magyardzatunk a néprajz dltalinos valtozdsdval lehet kapcsolatban. A gazddl-
kodis, dllattartds magyar nagymonografidi a hatvanas—nyolcvanas években sziilettek, amikor
a csangdk kutatdsdra csak korldtozottan nyilt lehetdség, azt kovetSen pedig a periferikus jelleg
mellett a néprajzban lezajlé belsd (paradigmatikus) valtozdsok sem favorizdltdk az ilyen jellegti
kutatdsokat. Emellett pedig talin azok a kérnyezetben és a habitusokban rejlé feltételek is el-
tlintek, amelyek egytittes jelenléte az emlitett nagymonogréfidk sziiletését lehetévé tette: az in-
tézményi keretek, a kevéssé mobilis, egy intézményhez kot6dd tudési palya, amely megengedte
egy-egy teriiletnek a j6 értelemben vett mdnidkus vizsgélatdt, a mély tudési erudicio, a hatalmas
szakirodalmi tdjékozottsdg, tobb nyelv ismerete, viltozatos forrdsok hasznélata.

A csangdk gazddlkoddsdrdl igen keveset tudunk tehdt, legtobbet taldn épp az itt bemutatott
kotet szerz8jétdl, aki tobb irdsdban is érintette mdr azokat a témdkat, amelyeket ebben a ko-
tetben feldolgoz. Ez a kevés tudds tobb szempontbdl is igencsak sajndlatos. Elészor taldn azért,
mert egy igen fontos, az eddigiekben csak szérvinyosan tanulmdnyozott és dokumentélt tu-
ddsanyag és életforma van elt(indben az utébbi id8k tdrsadalmi valtozdsai, leginkdbb taldn a
munkaerd-migrdci6 dltal megmozgatott moldvai falvakban. Mdsodszor azért is, mert ha ismer-
nénk ezeket a gazddlkoddsi rendszereket, a gazdasdgszervezetet és a mentalitdsokat, konnyebben
tudndnk éreékelni, elemezni az ot zajlé valtozdsokat. Es végiil — némiképp talin 6nzéen kurtatéi
szempontbdl —a csing6k gazddlkoddsinak kutatdsin keresztiil sok mindenre rd lehetne mutatni
a gazdasdgi antropoldgidnak a kelet-eurépai dtmenetre vonatkoz6 éllitdsai kéziil.

A bemutatott konyv mindezek miatt és az eddig leirt inflalédds ellenére (is) hidnypétld, és
mondom ezt annak tudatédban, hogy ezt a jelz8t akkor szoktuk elsiitni, ha nincs mit mondanunk
egy konyvrél. Esetiinkben nem errdl van sz6, egyszerten arrél, hogy a fentebb bemutatott értel-
mezési mezd feldl nézve hovd lehet elhelyezni az olvasott munkdt. A kovetkez8kben az ismerte-
tett kotetet igyekszem elhelyezni egy olyan értelmezési mezdben, amelyet az eddig felsorolt, és
dltalam a probléma fontos 8sszetevdjeként kezelt szempontok alkotnak, mindekézben pedig a
kotet anyagét is bemutatom. Annyit azonban hangsilyozni szeretnék: a kdnyv igy elsé olvasdsra

beleértve a kereskedelmet, piacokat, kdzlekedést és széllitdst is) 77 tétel taldlhatd, és ennek is egy része olyan dltald-
nos munka, amelyben csak utaldsok taldlhaték a csingdkra. Ldsd Ilyés Sdndor — Pozsony Ferenc — Tédnczos Vilmos
(szerk.): A moldvai csing6k bibliografidja. KJNT, Kolozsvér, 2006. 244-250.

7. A példdkat oldalakon keresztiil lehetne sorolni, itt csak néhdnyat emelek ki. Balassa Ivin: Az eke és a szdntds
torténete Magyarorszdgon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1973. Palddi-Kovdcs Attila: A magyar parasztsdg rétgaz-
ddlkoddsa. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. és ué. A magyarorszdgi dllattarté kulttira korszakai. Kapcsolatok,
véltozdsok és toreéneti rétegek a 19. szdzad elejéig. MTA Néprajzi Kutatéintézet. Budapest, 1993.
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nem csak hidnypétlé, hanem a régi tuddsformdk irdnt érdekléddknek élvezetes is, hisz egy va-
l6ban eltinéfélben levd vildgra nyeriink benne réldtdst, ugyanakkor pedig igen részletgazdagon
mutatja be a térgydt, és példdul nemcsak a szigortan vett, az dllatok tartdsdval kapcsolatos tudd-
sokat ismerteti, hanem az ehhez a teriilethez tartozé folklorisztikai vonatkozdsokat is.

Annak taldn a szerzd is tudatdban volt — még ha feltételezhet8en nem is igy bontotta le magi-
nak a kontextust —, hogy milyen jelentései lehetnek egy ilyen munkdnak, hisz a konyve elészavd-
ban igyekszik elhelyezni abban a paradigmdban, amit én fennebb nemzetmentésnek neveztem.
Csakhogy — és ezt a szerzd is megjegyzi — a moldvai magyarok dllattartdsdt magyar keretek
kozt 4gy értelmezni igen nehéz, hisz az élet e teriilete (sok mds teriilethez hasonléan) igen kitett
a romdn kozosségek hatdsinak, mintegy dsszefonddik a kornyezettel, ezzel szemben viszont az

allattartdsban érvényesiild etnikai sajdtossdgok taldn az dllattartds szervezettségében és haszno-
sitdsdban lennének folismerhetdk.” (6. 0.) Hogy pontosan mire is gondol, az sajnos nem deriil
ki, igy a konyvnek az etnikai mez8ben valé olvasati lehetdségei igencsak lecsdkkennek, ami
nem feltétlen baj, hisz a csingdkkal foglalkozé szakirodalomban f6l6sen taldlunk a nemzeti ol-
vasatra példit. Viszont ennek ellenére a konyvet mégiscsak végigkiséri egy latensen jelen levé,
etnikailag elkotelezett ldtdsméd, amelynek eredményeként az olvaséban mindegyre feltdimad
a sejtés, hogy a szerzé a csingé gazddlkoddsban a magyar sajdtossdgokat keresi, hisz a moldvai
magyarok — persze mdr az is beszédes lehet, hogy nem csdngékat mond a cimben — gazdalkod4-
sat Kdrpat-medencei, magyar keretekben ldttatja, amikor az dsszehasonlitds alapjinak ez utdbbit
teszi meg. Hogy e mogdtt milyen szakmai dontések dlltak, nem tudhatjuk, lehet egyszertien a
személyes vagy a szakmai szocializdciés hdctér hatdsa is. Ebben az értelemben viszont tudomd-
nyos szempontbdl esetleges, amit az is aldtdmaszt, hogy a szerzé maga is a kiilonbségeket, és
nem az azonossigokat hangsulyozza. Ezeket nem sorolom fel mind, itt csak néhdny fontos elté-
résre utalok a konyv alapjén: a tehén fogatoldsa (214-215. 0.), az istallézds (59—-60. és 176-179.
0.), az istdllétrdgya haszndlata (94. és 231-233. o.), a juhok trdgydjinak kosarazé haszonvétele
(397. 0.) stb. Feltehetd a kérdés, hogy — il a kétetben eléforduld, ilyen irdnyt szérvdnyos utald-
sokon — nem lett volna-e indokoltabb a kérdést romdn, keleti vagy balkdni kontextusokban (is)
mélyebben tdrgyalni, hisz példdul a sz8l6mivelés és bornyerés terén Peti Botond t6bb, a mold-
vai és a Kdrpdt-medencei sajdtossigok kozti kiilonbségre rdmutatott, mint azonossdgra.® Ezzel
osszefliggésben az is felmeriil, hogy a moldvai gyakorlatokban mennyiben ldthatjuk azoknak
a gyakorlatoknak a tovdbb élését, amelyet a magyarok kitelepedésiik sordn vittek magukkal —
vagyis hogy a konyvet etnikai sikon értelmezve tgy is olvashatjuk, mint a magyar 4llattartdssal
kapcsolatos tuddsformdk 8si rétegeinek keresését. Bdr a szerzd erre vonatkozélag nem tesz 4lli-
tdsokat, a konyvben mégis minduntalan a régi gyakorlatokra val6 rakérdezéssel talilkozunk, és
a bevezetd pedig a kovetkezé mondattal zérul: [a konyv] ,elébb-utébb beépiil majd a Magyar
dllattart6 kultdra ismeretanyagdnak nagy és méltdn jelentds tdrhdzdba.” (8. o.)

Az etnikai olvasat mellett a mésik fontos kiindulépontunkat a gazdilkodds és az dllattartds
magyar monogrifidi képezték, mivel a kotetet a témdban akdr csak feliiletesen jdratos olvasé
is akarva-akaratlanul ebben a sorban helyezi el. A monografidk keretében valé elhelyezést az is
indokolja, hogy a szerzé nemcsak allatfajok szerint — bar maga mondja, hogy a szamdr, a kecs-
ke és a méh hidnyzik® —, hanem egyes édllatfajokon beliil a bemutatds minden lehetséges szem-

8. Peti Botond: Egy moldvai falu sz8l6termesztésének és borkészitésének technoldgiai sajétossdgai. In: Ilyés Sdndor
— Jakab Albert Zsolt (szerk.): Lenyomatok 6. Fiatal kutaték a népi kultirdrdl. KINT, Kolozsvdr, 2007. 185-204.
9. A nyulat nem emliti, de hidnyzik a kétetbdl.
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pontjdnak koriiljardsdval is teljességre torekszik. El8szor a l6tartdshoz, majd a tehéntartdshoz,
a sertéstartdshoz, a juhdszathoz, végiil a baromfitartdshoz (tyudk, ldd, réce, pulyka) kapcsolédéd
tuddsanyagot és gyakorlatot mutatja be, mindegyik esetben gy, hogy a fejezetek alfejezeteit
a faj tartdsdnak, takarmdnyozdsinak, szaporitdsinak, betegségeinek és egyéb sajdtossdgainak
megfeleltetve alakitja ki, igy az adott fajok tartdsirdl teljes képet kapunk. Itt viszont a kdtetnek
egy olyan jellemzdjére kell rimutatnom, aminek a szerzd is tudatdban van, hisz azt mondja,
hogy ezzel a kétettel nem tudja pétolni az eddigi hidnyossdgokat — és itt én nem a kimaradé
fajokra gondolok. A kotet részletgazdag, de — és f8ként az emlitett, az dsszevetés alapjdt képezd
kotetekkel 8sszehasonlitva — nem eléggé adatolt: amit a monografidkban médszerként, meg-
kozelitésként, feldolgozdsként és bemuratdsként lithatunk, abbél itt sok minden hidnyzik. En
magam leginkdbb foghijasnak a torténeti vonatkozdsok feltdrdsdt éreztem, amelyben a szerzd
jobbdra eddigi — és persze az & hibdjan kiviil — hidnyos eredményekre tdmaszkodott. Igen saj-
ndlatosnak tartom, hogy a kétet anyagdt keretbe fogd és jobbdra torténeti szemlélet(i fejezet
(Moldva dllatrartdsdrsl) mindossze 28 oldal, és az egyes fajokat bemutaté fejezetek elején is csak
néhdny oldalas torténeti feltdré részt olvashatunk, ami aztdn a baromfitartdsnal teljességében
kimarad. A kérdés értelemszertien nem egyszer(ien a torténeti vonatkozdsok feltirdsdra és nem
feltdrdsira vonatkozik, hiszen ezt egytitt kell ldtnunk az etnikai vonatkozdsokkal és a kényv-
ben mindvégig jelen levé, a régi tuddsok, gyakorlatok feltdrdsdra tett torekvésekkel. Az etnikai
vonatkozdsok és a régi tuddsformdk utdni nyomozdsok alapos torténeti, nyelvészeti, régészeti,
muzeoldgiai, esetenként levéltdri munkdt is feltételezd tdjékozdéddst igényelnének, mint ahogy
azt a monografidktdl megszokhattuk, azonban ez a fajta széles kort tdjékozédds sok helyen
hidnyzik, holott a monogréfidk alapjdt szolgdltaté kultdrmorfoldgiai és torténeti méodszerek a
leginkdbb kidolgozott magyar néprajzi irdnyzatok.”” A szerz6 nem is mondja el, hogy milyen
modszereket hasznilt, milyen irdnyzatokhoz (paradigmakhoz) csatlakozik munkdjéban.

A médszerek meg nem nevezése mogott egy Gjabb problémdt litok: a néprajzi paradigmdknak
az utébbi 10-15 évben tortént megvaltozdsa nem koszon vissza a kotetben, ami — ha a szerz8i
szdndékokat, a moldvai terepmunkdk sordn felgytlt anyag bemutatdsinak szindékat nézziik —
talin nem is olyan nagy probléma. A keziinkben tartunk egy olyan kotetet, amelynek a szerzdje
egyike azon kevés kutatoknak, akik a 20. szdzad harmadik harmadatél kezdve, még az infldl6-
dds korszakdt megel4z8en igen sok id4t toltottek a moldvai csdngdk korében, és ott tekintélyes
mennyiség(i anyagot gydjtoteek, vagyis hozzéfértek egy olyan tuddshoz, réldtdsuk volt egy olyan
teriiletre, amelyet a hatésigok fokozottan az ellen8rzésiik alatt tartottak. Ugy is mondhatndnk:
a konyvet ebben a folyamatban egyben forrdsfeltdiré munkaként is értelmezhetjiik — és akkor
ebbdl a szempontbdl nem kiilonosebb probléma az értelmezésbeli médszerek, paradigmdk fi-
gyelmen kiviil hagydsa. Csakhogy a kétet nem egyszertien bemutatja a megismert tuddsokat és
gyakorlatokat, ahogy azt a hazai terepen a népi tudds bemutatdsa szempontjabdl mar klasszi-
kusnak szamitd, Gazda J6zsef-féle kotetekben' ldthatjuk, hanem egyben értelmezi is a kapott
adatokat, igy nem olvashaté egyszer(ien interjigytjteményként és még az interjukhoz flzote
kommentirok gytjteményeként sem. Ez esetben viszont az értelmezésen joggal kérjiik szimon
a médszertani és a paradigmdkra vonatkozé hidnyossdgokat.

10. V6. Sdrkdny Mihdly: Vigyak és vdlasztdsok. BUKSZ, 1990. 8sz (2. évf., 3. szdm), 288-294.
11. Gazda Jbzsef: fgy tudom, igy mondom. A régi falu emlékezete. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1980., és ud.:
Mindennek mestere. A falusi tudds konyve. Piiski, Budapest, 1993.
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Ebben a kontextusban péld4ul a leirds és értelmezés viszonydnak a reflektdlatlansdgdt is prob-
lematikusnak ldtom, hisz a kitet nyersanyagdbdl, a felgy(ijtott interjukbdl és a tuddsbemutatds-
bol fakaddan fokozottan leird, amin a szerzd sokszor gy 1ép tul, hogy a tapasztalt jelenségeket
kategorizdlja. Bevett eljirdsa a tudomdnynak, igy a kategorizdldssal szemben semmi ellenveté-
siink nem lehet, csakhogy ez a kérdés felveti az émikus—étikus ellentétét, mert ha a leirdsban a
helyiek gondolkodds- és beszédmddjinak érzékeltetéséhez valoban émikusnak is kell lennie, ak-
kor a kategorizdldsban (az értelmezésben) mdr az ltalinos tuddsokhoz kell kapcsolédnia, hisz
itt fordithaté le a partikuldris tapasztalat egy dltaldnos, tudomdnyos nyelvre. Sajnos azonban a
kotetben sorolt kategéridk nemegyszer a helyiek kategéridi, ezeket emeli 4t, és tulajdonit nekik
ezzel tudomdnyos ontolégiai stdtust. Rdaddsul az osztdlyokba rendezést nemegyszer erdltetett-
nek is érezheti az olvasé, hisz a kotetben ilyen, egyszer(i felsoroldssal, leirdssal is teljesen érthetd,
mi tobb magdtdl értet6dd kategorizdldst is taldlni: a ,jubot kiiléndsen hdromféle veszedelemtdl
kell 8rizni: (1) 5nmagatdl, (2) embertdl, valamint (3) valamilyen ragadozé dllattél.” (364. o.)

Az informdtorok vildgdnak horizontjdhoz valé tapadis a kutatott tuddsok és gyakorlatok hor-
dozéi szempontjabdl is felvet bizonyos kérdéseket, hisz az igaz ugyan, hogy a nyelv a kultdranak
nagyon fontos aspektusa, de ebben a szerepében nem kizérdlagos, a szerz8 pedig legféképp in-
terjuszovegekre, beszélgetésekre tdmaszkodik, igy sokszor kérdéses, hogy az informdciék meg-
szerzésénél mennyiben vett figyelembe nem nyelvi jellegli jelenségeket, mennyiben volt ott a
gyakorlatok tényleges megvalésuldsdndl. Egy tdrsadalomban sok olyan tudds lehet, amit vagy
nem tudnak verbalizdlni, vagy nem verbalizdlnak, mert nincs sziikségiik rd. Egyszéval: az in-
terjikbdl nyert informdcidkat taldn ellendrizni lehetett volna a gyakorlatokkal valé egybeveté-
siikkel. A juhokrdl irva a szerz§ azt dllitja, hogy a gazddk nem ismerték a juhaikat, mert csak
télen ldttdk Sket, akkor is csak enniiik adtak (360. 0.). Az vélhetden igaz, hogy a juhdsz bérkinél
jobban ismeri a juhokat, de az is igaz lehet, hogy a gazddk is ismerik a juhaikat. Nem akarok egy
id8- és térbeli hatdrok felett 4tivels parasztemberkép mellett érvelni, de nemegyszer tapasztal-
tam, hogy a parasztokban megvan a képesség arra, hogy kornyezetiiket masként tagolva lassk,
mint egy kiilsé szemléls, és ebbe az is benne foglaltatik, hogy ismerik az dllataikat. Riaddsul a
szdvegben az éllitds, miszerint a gazddk nem ismerik a juhokat, pdsztoremberektdl szdrmazik
(361-363), és ez Gjdlag felveti a kérdést a nyelvi informdciok elégségességével kapcsolatban. A
kutatottak beszédmddjinak megmutatdsdval, a helyi nyelvvéltozatok megjelenitésével és az in-
terjuszovegekre valé tdmaszkoddssal osszefliiggésben még annyit emlitenék meg, hogy a szerzd
dltal a kotetbe illesztett beszélgetésrészletek olvasdsa mindenkinek igen nagy 6rémet okozhat,
hisz ebbdl nemcsak a sajitos nyelvi formédkra ldthatunk rd, hanem egy sajdtos, a nyelvben tiik-
r6z8d6 gondolkoddsmédra is, és szinte halljuk, litjuk magunk el8tt, amint a csingé emberek
az allataikrél beszélnek. A beszélgetésrészletekbdl valéban korvonalazédik az a — szerzd dleal is
hangstlyozott — kapcsolat, ami az embert és az llatot ezekben a kozosségekben osszeflizte: sze-
retetrdl, bajtdrsiassdgrol, bliszkeségrol, célszerliségrdl, kalandokrdl, az dllattal valé kiizdelemrdl
szerezhetiink tudomdst. Csak egy rovid példdt emelek ki errdl a komplex viszonyrdl és annak
nyelvi megjelenitésérdl: ,Tanitottam egyesbe s micsindlt!? Mikor értem a hidhoz tova, majd be-
lévetett a nagygodorbe. Megsiritettem bétran, elvettem a herdgot, s megaproszentekeltem. T6b-
bet még csint? Tébbet nem csdnt.” Ennek fényében viszont az olvasé — a lejegyzés médszerein
is eltoprengve — nem tud mit kezdeni az ilyen, az adatkozI8ktdl szdrmazd, de a szovegbdl némi-
képp kilégé gondolatformazdsokkal: ,Erre dltaldban oktdberben keriil sor.” (399. o.) ,,S akkor
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igy kiegyenlitddik az évkozbeni tejmennyiség ingadozdsa.” (348. 0.) Nem tudom, hogy itt mi
torténhetett. Lehet, hogy vannak olyan csdngé emberek, akik tényleg igy fogalmaznak.

A misik idekapcsol6dé szempont a mult és jelen kérdése, amit a szerz$ — sajndlatos médon —
szintén nem tematizdl, holott ha ismeretekhez akarunk kozelebb keriilni, és folyamatokat aka-
runk jobban megérteni, akkor fel kell tenniink a kérdést, hogy amikor a jelenben kutatunk, de
a maltra kérdeziink r4, akkor val6jéban milyen tuddsokhoz fériink hozzd. Szimomra a kérdés
tgy is megfogalmazddik, hogy lesz-e hozzaférésiink a régi tuddsokhoz, vagy eleve azt a vdltozdst
dokumentdljuk, amely egyre inkdbb felgyorsul. Mivel ezeket a kérdéseket nem tdrgyalja, vagy
csak ritkdn utal ezekre a recens véltozdsokra, tehdt nem vonatkoztatja a sajit anyagdra, nem
tudjuk, mi is tnik vagy tlinhet el hamarosan. Ugyanakkor a vdltozds folyamatainak megér-
tése is nehezebbé vilik, hisz a kiilonb6z rétegeket nem tudjuk egymdsrdl lefejteni. Bdr a kotet
fényképanyaga jelenidejliséget sugall, a bemutatdsban, leirdsban sokszor az etnografiai male
homilya lengi be a sorokat. Mindezek kovetkeztében a kotet a gazdasdgi antropolédgia azon
megériési torekvéseihez is kevés szempontot tud nyujtani, amelyeknek keretében a tudomdny
a kelet-eurdpai vidék gazdasdgi dtmenetét igyekszik értékelni. Ezt a megértési folyamatot az
aldbb idézett mondat annak ellenére sem segiti, hogy utal a vdltozdsra: ,Mindez ma mdr a mal-
té. Ami6ta nem fonnak, a gyapju is drucikké vélt — volna, csakhogy immdr nem kell senkinek.

” (401. 0.) A megértést rdaddsul az is neheziti, hogy a bemutatott tuddsforméknak nemcsak az
id8beli dimenzidk esetén mosdédnak el a hatdrai, hanem a tdrsadalmi dimenzidk esetén is, igy
nem lehet tudni, hogy az ismertetett tuddsok mennyiben 4ltalinosak, és mennyiben csak bizo-
nyos tdrsadalmi szereplSkre jellemzdek. Az ebbdl a kotetbdl nyert — és az olvasé dltal kozvetet-
ten levezetett — tdrsadalomkép némiképp ellentmondani ldtszik az utébbi években a moldvai
terepeken folytatott kutatdsok eredményeinek, amelyekbdl — nagyon roviden és feliiletesen — a
hagyomdnyossdg felbomldsdt, a falusi kozosségek tjrarendezédését, ezeknek az Gj életmintdk
felé val¢ orientdléddsdt lehet kiolvasni.'?

Az eddig felsorolt problémdkat egy midsik, dltalam hidnyossigként észlelt jellemzdvel is osz-
szefliggésbe hozndm, nevezetesen a kontextusba és 6sszefiiggésekbe helyezés elmaraddsdval.'?
Nem l4tjuk a kitet anyagdnak tdrsadalmi és dltaldnos gazdasdgi kontextusdt. Megtorténhet
persze, hogy a monografikus teljességre vald torekvés tit vissza itt, mivel az egyes fajok tartds-
médjdnak bemutatdsihoz ez lehetett a jarhatd at. Kérdés viszont, hogy az eddigiekben bemuta-
tottak, f8ként a néprajzban lezajlott vltozdsok fényében tényleg ez volt-e a bejirandé at. Az igy
darabjaira szedett és kontextus nélkiil hagyott tudds egyben azt is eredményezi, hogy a konyv
alapjan nem tudjuk eldonteni, melyik fajok fontosak vagy margindlisak, hisz egyes pontokon
mindegyik fontos, majd mdshol marginalis. A 16 a vdllalkozé csingé gazdéknak fontos (47. o.),
de a szarvasmarha szerepe dltaldban jelentdsebb (142. o.), de ilyen mondatot is taldlni: ,,A kis-
paraszti gazdasigok ma mdr gépi vonderdrdl dlmodoznak, de mivel az nagy részitk szdémadra
megfizethetetlen, inkdbb a l6val prébdlkoznak. Mindazondltal a szarvasmarhdnak, elsésorban
a tehénnek tovabbra is nagy a jelentdsége moldvai cséngdk gazddlkoddsdban és hdztartdsiban.”
(145. 0.) Taldn ha tobbet tudtunk volna meg a moldvai kisparaszti gazdasigrdl, a gépi vonéerd-

12. Itt egyetlen, ebben a témdban mérvadé gy(jteményes kotetre utalok. Kinda Istvdn — Pozsony Ferenc (szerk.):
Adaptdci6 és modernizdcié a moldvai csdngé falvakban. KJNT, Kolozsvir, 2005.

13. Ezt bizonyos értelemben a szerz8 is megerdsiti, amikor azt mondja, hogy 6sszefliggd tuddsokat bontott darab-
jaira (7. 0.).
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18], a véllalkoz6 csdngdkrél, azzal egyben kontextust teremthettiink volna az dllattartds teriile-
téhez tartozé informdcidknak.

A kotet eddig emlitett hidnyossdgait igen sajndlatos médon egészitik ki azok a feldolgozds- és
szerkesztésbeli vagy szoveggondozdsi hibdk, amelyek — bdr nem feltétlen értelemzavardak — ki-
keriilheték lettek volna. A 94. és a 232. oldal kozott a trigyahorddsnak a 16ndl és a szarvasmar-
hatartdsnél valé emlitése esetén mondatokig terjedd szovegszer(i egyezések vannak, és ugyanez
torténik meg a malacok ivartalanitdsdnak leirdsa kapcsin: a malacherélés bemutatdsindl a 278.
oldalon megigéri, hogy errél még sz6lni fog, és a 290. oldalon megismétli a mér olvasott infor-
micidkat. Nem tudni, hogy ezeknek a bennmaraddsa a szerz6 vagy pedig a szerkesztd hibdja-e,
mint ahogy azt sem tudni, miként fordult el8, hogy a lap aljn délt bettivel kezdédott szoveg
a kovetkezd oldalon mar 4116 bettikkel folytatédik (64—65. és 332-335. 0.). A szdveglejegyzés-
ben néhol kovetkezetlenségeket tapasztalunk: olyan dsszeolvaddst is jelol, amit a nyelv irodalmi
valtozatdban is sszeolvadva ejtiink, de nem jeldljiik: ruggya (399) a rudja helyett. Ennél prob-
lémdsabb viszont a kovetkezd példa, melyben a fold + -ja, -je birtokos személyjel hiromféle-
képp jelenik meg: folgyein (398), foldjét, foggyére (399). A szakirodalom &sszedllitdsa kapcsdn
annyit jegyzek meg, hogy jo lett volna az egy szerz6t8l azonos évben megjelent tanulményokat
az évszdm mellé rendelt betdjellel is megkiilonboztetni, ez az olvasé konnyebb tdjékozdddsit
tette volna lehetévé. A szakirodalomhoz kapcsolédé mdsik megjegyzésem, hogy a szakirodal-
mi jegyzékben VIUIA, Radu-ként, a szévegben pedig példdul a 335. oldalon Radu VUIA-ként
megjelend szerzd etnogréfusi korokben ismert és haszndlt neve Romulus Vuia, és ha a VIUIA-t
az elirds szdmldjdra is irjuk, a Romulus helyett kovetkezetesen Radu-ként feloldott R-rel mdr
nem tudunk mit kezdeni.

Valészintleg meglepem az olvasét, ha végezetiil, mintegy konklaziéként azt mondom, hogy
a kotet dsszességében j6, miutdn annak ellenére mutattam be az ismertetett munka egyes vo-
natkozdsait ilyen kritikusan, hogy a szerz8 az olvasok megértését kérte a hdesé boriton taldlhaté
filszovegben. Nos, itt én kérem a szerzé megértését tan tdlzottan élesre hegyezett penndm mi-
att — egy fontos tuddsanyag bemutatdsa kapcsdn felvetett kérdéseimre kerestem a vélaszt, illetve
igyekeztem felhivni az olvasok figyelmét ezekre a kérdésekre. Nézetemben ezeket a kérdéseket
folyamatosan fel kell tenniink, ha jobban meg akarjuk ismerni a tdrgyunkat és magunkat — ami-
ben az olvasott konyv sokat segithet. Hisz ha az etnogrdfia egyik célja a tuddsok, gyakorlatok
mint kulturdlis formdk leirdsa és megmentése, akkor ez egy fontos konyv is. A végsd kérdés,
amit vélhetden ki-ki egyéni hozzddlldsa fiiggvényében vélaszol majd meg, persze az, hogy hovd
helyezziik el az olvasott kétetet az infldlédé csdngé szakirodalomban, és az itt megadott — nyil-
vanvaléan nem kizdrélagos, mert dnkényes — kontextusban.
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Bajko Arpad
Kameraval a moldvai csodadoktor kutjanal

Benedek doktor csodakiitja. Rendezte: Zdgoni Bdlint. 2007. 28
Operatdr: Székely Robert, Keresztes Péter. Szakértd, beszélgetdtdrs: Peti Lebel.

Zégoni Bilint és Peti Lehel filmjének a kolozsvari Bethlen Kata Diakéniai Kézpontban meg-
rendezett Csdngé Konferencidn volt a keresztel8je 2007 dpriliséban. Az §sbemutaté amuigy
nem volt nyilvinos esemény, csupdn egy zdrt kordi konferencia-résztvevd kozonség lthatta, és
mondhatta el véleményét a filmrdl — a rendezd, sajdt bevalldsa szerint, még ttban Kolozsvir
fele is vigdssal bibel6dott, igazdbol a konferencia napjdra késziilt el az elsének mondhaté verzié.
Azéta a 28 perces kisfilm bejarta mintegy fél tucat filmfesztivél vetitévdszndt, kiilonféle dijakat
és elismeréseket szerezve.

Anélkiil, hogy elid8znénk a miifaji kategorizdcié ingovdnyos teriiletén és a koriilhatdrolhatat-
lan néprajzi film terminolégidnal, inkdbb nézziik meg, mit jelent, ha egy antropolégus és egy
filmrendezd egyiitt megy terepre Moldvaba. Adott egy viszonylag jél feltérképezett kulturilis
tér, ahol az elmdlt egynéhdny évtizedben erdélyi és magyarorszdgi kutatdk, filmesek és mds
foglalkozdst emberek tobbszor megfordultak; tapasztalataikrdl, a hagyomdnyok, a nyelv és
kulttra viszonydrdl kiilonféle médiumokban, mds-mds hangnemben nyilatkoztak. A moldvai
csdngok vizudlis reprezentdcijdnak archiv doboza, gy tiinik, lassan feltelt. Legaldbbis ez deriil
ki abbdl az interjibdl, amit a Kolozsvdri Tv magyar addsdnak riportere, Bardécz Sdndor készi-
tett a rendezdvel. Kamera migort cimli miisordban, mely fiatal erdélyi filmes szakemberek be-
mutatkozdsinak féruma kivén lenni, az archaizmus, torténelem, régiség, népzene, népi kultira
olyan terminusokként hangzanak el, amelyek mdr az unalmassdg és a kimeritett sztereotipidk
metafordi a moldvai kdzosségrdl valé tuddsitdsban. Mi lehet tehdt egy olyan megoldds, amely
nem a csingddivat folytatdja, nem a konvenciondlis szerkezeti és motivikus klisé¢k tovdbbvivéje,
hanem tematikdjaban és modszertani kivitelezésében nyomon kovethetd az Gjitds? A rendezd
a mitoszt jeloli meg olyan aspektusként, ami mdr nem jelenti az archaizmus tovdbbgyir(izését.
Benedek doktor mitosza tehdt egy olyan téma, ami megéllja a helyét ebben a kontextusban.

A film intondci6ja énreflexiv médon utal rd, és egyben el is fedi a csangékérdésnek nevezett
jelenség egyik lényegi aspektusdt: a Miatydnk szdvegét egy csingé férfi nem romdnul, nem ma-
gyarul, hanem latinul mormolja. Ezzel mintha visszamentiink volna a kordbbi évszdzadokba,
amikor a csingdk valldsi életét Romdbol kikiildott missziondriusok irdnyitottak. Az elészor
halkan — mintegy prébaként —, majd hangosan is elmondott latin ima szévege fokozatosan
egybeolvad a reprezentativitds egyik kozismert elemével, az archaikus népi imadsdggal. ,En es
csak felkelék vasdrnap jo régvel...” — énekli Antal Luca a reggeli imddsdgot, és mar-mdr egy sa-
jatos filmhangulatban taldljuk magunkat, amikor valami torténik: pdr szakasz eléneklése utdn
cserbenhagyja a meméridja. Bévérertern — mondja; vagyis elvétettem, eltévesztettem. A képsorok
reflexiv médon a moldvai archaikus népi imddsdgokrol késziilt filmekre is utalnak (Gyongyokkel
gyokereztél; Harom angyal fejem felett. Mohi Sandor — Tdnczos Vilmos), és olyanszer(i metonimi-
kussdg jatékos megvaldsitdsat ldthatjuk, mely az archaikus kultira sajdtossigairdl a jelenre valé
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rafigyelést tartja fontosabbnak. Mdr-mdr azt sugallva, hogy az a vildg elmult, és az emlékezet
sem Orzi tisztdn, ezért inkdbb figyeljiink a jelen eseményeire, a mitoszokra.

Megtudhatjuk a narritorszovegbdl, hogy Benedek doktor egy szent életti csingé orvos volt —
(foglalkozdsa kissé furcsanak tlinhet, értelmiségi szerepet implikdl, mellyel nem nagyon tudunk
mit kezdeni) —, és egyben titokban felszentelt pap is, akinek meghurcoltatdsa II. Janos P4l pdpd-
nal tett ldtogatdsit kovetSen kezd8dote. Haldla utdn sziil8helyén, Trunkban, csoddk torténtek.

Mennyire kell ismerni egy adott terepet, hogy filmet készithessiink? Es kirél fog sz6lni a film?
Az informdcidk alapstrukeardjic a Peti Lehel dltal 2001 6ta végzett terepmunka képezi. Tobb-
szor jart Trunkban, valamint a szomszédos telepiiléseken, Forréfalvan és Klézsében is, ami ese-
tenként 4-10 napos terepmunkadt, rengeteg hangzéanyagot és egyéb gytijtdmunkit jelentett. A
tarsadalmi mozgalmak elméleti megkozelitésével Peti Lehel valldsi mozgalomként definidlja a
Benedek doktor haldla utén kibontakozé eseményeket. Szoveges reprezentécidjiban' részlete-
sen felvdzolja a tdrsadalompszicholégiai hétteret: a politikum szerepét, a tdrsadalomtorténeti
kontextust; a mitosz alapjét — Benedek Mdrton életét, a moldvai falvakban tortént csoddkat,
azok tdrsadalmi funkcidjit és jelentéseit, a valldsi mozgalom eldzményeit, kialakuldsdt. A mi-
tosz morfolégidjaként kezelt négy alapmotivum: a rézsaillat, a gyégyité erd, a csodadoktorra
valé emlékezés és a hatalom viszonyuldsa linedrisan végigkovethetd a filmen, ahol minddssze
15 ember szélal meg, jollehet ez az ardny nem jelenthet kiilonésebb osszehasonlitdsi alapot a
megmutathatdsdg kérdésében.

Egy esemény szoveges reprezentdciéjdnak olyan mutatéi vannak, mint a megkérdezettek neve,
életkora, foglalkozdsa, a veliik készitett interjuk teljes vagy részleges idézése — ezek dokumen-
tumértékiiek. Arrdl tantskodnak, hogy a gy(ijté valdban ott jirt a terepen, és nemesak kiilsé
szemléléként, hanem értelmezdként is elmondhat valamit a mdsik kuledrdrél. Ha nem agy
kozelitiink a filmhez, hogy szdmon kérjiik rajta a széveg adaptdcidjdt, vagy a szdveghez mint
forgatokonyvhoz — a két médium egymdst idézi —, akkor a képekben el8adott Benedek Mdr-
ton-élettorténet a konvenciondlis Moldva-imdzstdl val6 elhatdrol6dds eszkdzeként miikodik. Ez
az attit(id persze nem von le semmit a torténetek valosigabdl, nem mondja meg, hogy magyar
boldoggal vagy romdn boldoggal van dolgunk, hogy a kutyahurka (kutyabél) miért maradt
meg vigds utdn is, hogy egyesek miért gyégyultak meg a csodakat erejétdl, mig mdsoknak nem
hozott semmiféle gyégyuldst.

Abszurdnak tlinik egy dokumentumfilm kapesdn ezt kérdezni, de mégis mi lehet, ami doku-
mentummd teszi a képeket? Es ha azzd teszi, milyen jelleg(i valésigrél tudésit? Elhihetjitk-e a
t6bbi torténetet olyanok kontextusdban, mint példdul a beoperalt kutyahurka? Ugy tiinik, épp
ez a fikcidsnak haté jelenet gyéz meg az objektivitdsra valé torekvésrdl, arrdl a vallalt szerep-
r6l, ami megmutathaté, és nem rejtézik a kamera mogé. Hiszen nemcsak a kérdésekre adott
valaszokbdl kovetkeztethetiink a késziték jelenlétére, hanem szignilként megjelenik a kutat,
kezében a hangfelvevd késziilékkel. Ez kolcsonoz dokumentumjelleget, pontosabban egy olyan
kutatéi dlldspont lenyomatit lithatjuk, mely 6sszefonédik a megkérdezettek vildgdval, és mégis
finoman, de nem egysikdan tuddsit arrél.

A rézsaillatt kaerdl, a csodds gydgyuldsokrdl, a sirhely zardndokhellyé valdsdrdl és a ro-
mién titkosszolgdlat (,ez komoniszt vilig volt, nem kéne levegyétek ezt!”) dskdloddsairdl szol6
narrativumok id8tlenségébdl a boldogga avatds képei csatolnak vissza a jelenbe. Hogy mennyi-

1. Valldsi mozgalom a Biké kérnyéki falvakban. In: Kinda Istvdn — Pozsony Ferenc (szerk.): Adaptdcid és moder-
nizdcid a moldvai csingd falvakban. Kriza Jinos Néprajzi Tdrsasdg, Kolozsvar, 2005. 157-193.
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ben kovetkezetes a film elsé jeleneteiben beindulé reflexivitds, érezhetd az utcdn készitett inter-
jukbol valé kitekintésbél: ,lepedSt vesznek?” — mdrmint a jelen 1év6 stéb. Hogy hogyan val6sul
meg a kordbbi vizudlis diskurzusoktdl valé elhatdrolédds, elsdsorban nem a mitosz strukturélis
felvezetésének kovetkezetessége bizonyitja, sem a vélasztott téma, inkdbb a vidllalt és ldttatott
antropolégusi és filmezdi jelenlét, ami kdrbevonja a beszédeseményeket.
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